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А. П. Гавриленко (1861 — 1914). 

ЭИЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ Я К 0 ". 



Д. П. Гавршіенко. 



Въ лицѣ безвременно почившаго профессора Александра Па- 
вловича Гавриленко Словарь лишился редактора тсхническаго 
отдѣла, отдавшаго издаиію много мысли и труда. Волика, много- 
образна и интенсивна была дѣятолыюсть покойпаго— ученая, 
педагогическая и практическая; увлекала и, казалось, бѳзъ 
остатка поглощала живая, кипучая аудиторія Техпнчсскаго Учи- 
лища, для которой, по общимъ отзывамъ, Александръ Павловичъ 
былъ не только учителемъ, но и товарищемъ, чутко откликав- 
шимся на всѣ ея интересы. Однако, близкое и непосредственное 
не могло заслонить далекой и незримой аудиторіи читательской. 
Впрочемъ, для А. П. она врядъ ли оставалась незримой. Онъ 
читателя какъ будто бы видѣлъ, видѣлъ его въ тотъ моментъ, 
когда объясненіе можстъ быть для него практически важно, 
улавливалъ его невысказанные вопросы и давалъ свои отвѣты, 
какъ они даются на практической работѣ, въ иемногихъ сло- 
вахъ, сразу освѣщающихъ самую суть дѣла. Во всей его работѣ 
всегда проявлялась особая зоркость талантливаго конструктора, 
привыкшаго за чертежомъ видѣть машину, слышать работу 
вгЪхъ ея мохапизмовъ, точно прослѣяшвать разсчитанную преем- 
ственность ея отдѣльныхъ процессовъ. И въ конструированін 
техническаго отдѣла Словаря съ рѣдкимъ чутьѳмъ умѣлъ онъ 
сразу, вѣрной рукой намѣтить и нужныя темы, и планъ, и раз- 
мѣры статей, спаивать въ одно цѣлое работу многихъ спеціали- 
стовъ, устранять возмолшыя при такомъ раздѣленіи труда повто- 
рѳпія и, по отношенію къ Словарю, какъ въ конструктивной ра- 
ботѣ, строго слѣдовалъ своему правилу, что «въ хорошей машинѣ 
іг гайки должны быть хороши». 

Онъ не зналъ ничего незначительна™. Все въ его глазахъ было 
значительно, потому что входило, какъ необходимая часть, въ 
важное цѣлоѳ. Внимательный читатель, вѣроятно, замѣтилъ, что 
чуть ли не всѣ слсатыя, чисто пояснителыіыя, замѣтки по техннкѣ 
носятъ шифръ «А. Г.», писались имъ лично. Отчетливое уясне- 
иіѳ терминологіи справедливо представлялось ему основнымъ 
исходттымъ условіемъ для того, чтобы сдѣлать дѣйствительно 



вполнѣ доступной для читателя и спѳціальную научную статью. 
Такъ и вспоминается его наставленіе (ХХП, 55/56): «Часто 
тратятъ болыпія деньги на пріобрѣтеніѳ дорогихъ машинъ и не 
обращаютъ вниманія на то, чтобы инструменты, при помощи ко- 
торыхъ данныя машины могутъ дать хорогаіе результаты, были 
въ надлежащѳмъ состояніи; при такихъ условіяхъ прѳкрасныя 
машины принесутъ только разочарованіѳ... Инструментальная 
является душой механическаго завода». Такой душой въ техни- 
чоскомъ отдѣлѣ Словаря для него была техническая термино- 
логія. И онъ урывалъ отъ своихъ скупыхъ досуговъ все необхо- 
димое время, чтобы обѳзпѳчить читателю точное и вполнѣ ясное 
объясненіе каждаго термина, какой можетъ встрѣтиться въ спѳ- 
ціалыюй статьѣ. На ряду съ тѣмъ онъ обогатилъ изданіе многими 
болѣе крупными статьями по отдѣльнымъ производствамъ я от- 
дѣльнымъ вопросамъ техники («Балки», «Гидравлическій прессъ», 
«Горнъ», «Динамометръ», «Желѣзо», «Закаливаніе», «Замки», 
«Иижекторъ», «Колеса», «Кузнечное дѣло», «Литейное дѣло», «Лѣ- 
сопилыіыя машины» и мп. др.). 

Еще одно хочется отмѣтить. Въ работѣ А. П. по Словарю 
всегда чувствовалась какая-то свѣтлая бодрость радостнаго 
труда. Безъ словъ сознавалось, что въ возрождающую силу 
знаиія онъ вѣритъ непоколебимо и бѳзпрѳдѣльно. И, не считаясь 
съ массой другой работы, лежавшей на немъ, онъ съ особой 
охотой дѣлился своими обширными знаніями съ тѣми, кто среди 
сутолоки практической деятельности сумѣлъ сохранить живую 
пытливость мысли и глубокій интерѳсъ къ вопросамъ теорети- 
чѳскаго и практическая знанія. 

Въ дополиеиіе къ цѣломудренио краткой автобіографичсской 
замѣткѣ, помѣщенной въ XII томѣ Словаря (редакція позволила 
себѣ вставить только одно слово— «извѣстный» технологъ), пиже 
приводится болѣе обстоятельный очеркъ лсизни и деятельности 
почившаго. 



й. П. Гавриленко. Жизнь и длительность. 



Среди имѳнъ русскихъ дѣятелей въ области техники и ея 
прѳподаванія въ высшихъ тѳхническихъ школахъ за 'ближайшее 
истокшее двадцатипятилѣтіѳ имя Александра Павловича Гаври- 
ленко занимаетъ одно изъ почетныхъ мѣстъ. 

Не останавливаясь долго на внѣшнихъ фактахъ и обстоя- 
тельствахъ его жизни, столь богатой и значительной внутрен- 
нимъ содерлсаніемъ, слѣдуетъ указать, что, родившись въ 1861 г. 
въ Екатеринославской губерыіи, А. П. годы своего средняго и 
высшаго образованія провелъ въ Москвѣ, при чѳмъ это образо- 
вало было получено имъ въ томъ самомъ Императорскомъ Тех- 
ннческомъ Училищѣ, которому впослѣдствіи оиъ отдалъ всѣ свои 
силы и посвятилъ всю ясизнь до безвременной кончины. Въ то 
время Императорское Тохническоо Училище имѣло, кромѣ выс- 
шихъ, также и средніе классы, и цѣлый рядъ лѣтъ совмѣстнаго 
прсбыванія съ дѣтскихъ и отроческихъ лѣтъ до окончанія курса 
высшей школы, при условіяхъ интерната въ стѣнахъ Училища, 
давалъ питомцамъ этой школы особую спайку, сплачивалъ мно- 
гихъ изъ нихъ прочной и тѣсной дружбой. По окончаніи курса 
въ Училищѣ, въ 1882 г., А. П. вмѣстѣ съ нѣсколькими изъ такихъ 
блшкайшихъ товарищей предпринялъ поѣздку въ Сѣвернуго Аме- 
рику, которая улсе тогда привлекала вниманіѳ европейскихъ инже- 
неровъ быстрымъ ростомъ техники и особыми условіями для ши- 
рокого развитія промышленности. 

Въ продолженіе трехъ лѣтъ А. П., сначала въ качествѣ ра- 
бочаго, затѣмъ въ роли чертежника, работалъ послѣдователыю 
на заводахъ: «Гуго Бильграмъ» (зуборѣзныѳ и др. спец. станки), 
«Бимеитъ и Майльсъ» (машины-орудія), «Браунъ и Шарпъ 
(мѣритѳльныѳ инструменты, фрезовыя машины), «Шютцѳ и Ге- 
рингъ» (пароструйные аппараты), «Бремеръ» (молкія паровыя 
машины и пр.) и осмотрѣлъ таклсе много другихъ заводовъ. 
Обстоятельно ознакомившись за» то лее время со всемірной вы- 
ставкой въ Н. Орлеанѣ, онъ помѣстилъ въ «Вѣстиикѣ Промы- 
шленности» (1885 г.) рядъ замѣтокъ о паровыхъ магаинахъ, быв- 
шихъ экспонатами на выставкѣ. Осенью 1885 г. А. П. посѣщаѳтъ 
всѳмірную выставку въ Антверпѳыѣ, а въ 1889 г.— всемірную вы- 
ставку въ Парижѣ. По возвращеніи (въ 1885 г.) въ Россію, А. П. 
въ теченіе ряда лѣтъ расширяетъ свой опытъ, принимая непо- 
средственное участіе въ промышленной деятельности: то въ 
роли помощника директора на заводѣ Московскаго товарищества 
механическихъ издѣлій (въ Климовкѣ), то въ качествѣ кон- 



структора на заводѣ Добровыхъ и Набгольцъ (въ Москвѣ), то 
въ качеетвѣ совладѣльца и руководителя чугупо-литейнаго за- 
вода «Вулканъ» (въ Москвѣ), накоиѳцъ, въ роли завѣдующаго 
городской сѣтыо московскаго водопровода. Весь свой многосто- 
ронній опытъ, начало которому было положено такимъ необыч- 
нымъ для будущаго педагога способомъ, и свои глубокія по- 
знанія А. П. отдалъ Императорскому Техническому Училищу, 
въ которомъ онъ проработалъ 26 лѣтъ, занимая послѣдовательно 
должности: репетитора (съ 1888 г.), руководителя различныхъ 
видовъ проектирования, преподавателя курса механической тех- 
нологіи мет. и дер. (съ 1893 г.) и паровыхъ котловъ (съ 1894 г.). 
Будучи иазиачѳнъ адъюиктъ-профессоромъ, а съ 1898 г. — про- 
фессоромъ по каѳедрѣ механической технологіи мет. и дер. и 
поставивъ на должную высоту преподаваыіе порученныхъ ему 
предметовъ, А. П. продолжалъ удѣлять также много времени и 
руководству проектированіемъ по другимъ отдѣламъ, а именно — 
въ области прикладной механики. 

Его практическая подготовка въ соединѳніи съ глубокими 
теоретическими познаніями и талантомъ инженера имѣла осо- 
бую цѣнность при руководствѣ проектированіемъ; это послѣднее 
при руководствѣ Александра Павловича пріобрѣтало всегда жиз- 
ненное направленіѳ, при чемъ вниманіе новичка сразу направля- 
лось на наиболѣѳ существенныя стороны задачи. Не принадлежа 
къ числу сторонниковъ лекціоннаго способа передачи знаній, 
А. П. отдавалъ много времени и вииманія литературной обра- 
боткѣ своихъ курсовъ, предоставляя при этомъ свое свободное 
время бесѣдамъ и разъясиепіямъ курсовъ по запросамъ изучаю- 
щихъ предметъ студентовъ. 

Свой цѣнный личный опытъ и свою обширную эрудицію, 
пополненные мпогократными посѣщеніями заводовъ, выставокъ, 
участіемъ въ мяогочисленныхъ экспертизахъ частнаго и госу- 
дарственная значеиія, А. П. использовалъ въ рядѣ статей, до- 
кладовъ и капитальныхъ научиыхъ трудовъ. Изъ докладовъ, 
помѣщенныхъ на страницахъ «Бюллетеней Политехническаго Об- 
щества», можно указать на слѣдующіе: «О паровой машинѣ Ве- 
стиигауза» (1888 г.), «Опыты съ раскаленными стѣнками паровыхъ 
котловъ» (1892 г.), «Случай деформаціи топочныхъ трубъ» (1893 г.), 
«О примѣненіи электричества для нагрѣванія металла» (1893 г.), 
«Пневматическіе пирометры» (1894 г.), «Объ устаповленіи размѣра 
задѣльной платы» (1896 г.), «Изъ американской литейной прак- 
тики» и т. д. Изъ научныхъ трудовъ слѣдуетъ указать на 
курсъ «Паровые котлы» и трехтомный трудъ «Технологія метал- 
ловъ», выдержавшіѳ по два изданія и пользующіеся всеобщей 
извѣстностью. 

Въ своей преподавательской деятельности А. П. не ограни- 
чивался, однако, Императорскимъ Техническимъ Училищемъ: въ 



шслѣдціе годы сшей Жпзші рнъ Оылъ прпвлеченъ къ участію 
въ оргаиизаціи прсиодаваиія на иѣкоторыхъ циклахъ Москов- 
ская Коммерческого Института п иреподавалъ тамъ паровые 
котлы и прикладную механику. Какъ пи была разпосторонпя и 
обширна дѣятелыюсть А. П., какъ профессора, тѣмъ не мс- 
пѣс его исключительная работоспособность позволяла исполь- 
зовать его трудъ и особыя качества ума и характера въ другихъ 
впдахъ работы, въ томъ числѣ— работы па половину общественнаго 
и адмппистратнвнаго характера, а именно: прежде всего въ ка- 
чеетвѣ пыборнаго директора Ммнсраторскаго Тсхпнческаго Учи- 
лища, затѣмъ въ роли прсдсѣдателя Ііолитехничсскаго обиизства, 
Сѵ>стоявщго при Имиераторскомъ Техничсскомъ Училищѣ, и, па- 
копецъ, въ роли члена совѣта и предсѣдателя одной нзъ эксперт- 
ныхъ комнссій въ совѣтѣ Общества имени X. С, Лоденцова (ко- 
его почетиымъ членомъ по доллености оігь состоялъ съ момента 
открытія дѣятелыюсти Общества). 

Въ 11)05 году, послѣ указа 27-го августа, учебный комнтстъ 
Училища остапонилъ па пемъ свой выборъ и поставилъ его во 
главѣ Училища въ качсствѣ иерваго пыборнаго директора въ то 
необыкновенно трудное время. Вся далыіѣйшая жизнь Училища 
много разъ доказала, что выборъ былъ удаченъ, такъ какъ его 
спокойная уравиовѣшсиность не разъ отвела отъ Училища сгу- 
щашпіяся надъ нимъ тучи и спасла не одну молодую судьбу. 
Въ то же время, состоя съ 1898 г. вицо-ирсдсѣдатслсмъ, а съ 
1005 года прсдсѣдатслемъ Политехішчсскаго общества, А. II. Га- 
вриленко па нротялсеніи 15 лѣтъ иесъ на себѣ постоянный трудъ 
редактора «Бюллетеней Политехи нческаго Общества», и ого ру- 
ководству научной стороной деятельности Общоства журналъ 
Общества, прииадлежащій къ числу наиболѣс распростраиеииыхъ 
русекпхъ техппческихъ нздапій, обязаиъ своимъ постепеипымъ 
развитісмъ. Обширная эрудиція А. И. и его ііснзмѣиный живой 
нитсросъ къ вопросамъ техники не позволяли ему пропускать 
пи одной нзъ сколько-нибудь выдающихся новостей въ разпыхъ 
областяхъ техники безъ соотвѣтствующей обстоятельной оцѣнки 
путемі» доклада въ Общсствѣ или статьи въ « Бюллетеня хъ». 
Въ нослѣдпіс годы жизни А. П. прпнималъ участіе въ органи- 
заціи вновь учреждепиыхъ обществъ, напр., Русскаго Общества 
испытаиія матсріалонъ (въ Москвѣ), Общества по надзору за 
па] ювы ми котлами. 

Во всѣхъ видахъ этой многосторонней и всегда отвѣтетвеп- 
иой дѣятелыюстн выступали исключптелыгыя качества ума и 
характера А. П.: его острый, наблюдательный инженерный умъ, 
пеустающая пытливость и еще болѣе неутомимая, совершенно 
исключительная работоспособность; въ отпошеиіи къ лгодямъ, 
сотрудникам!» по работѣ пли подчиисннымъ лпцамъ какого 
бы то пи было положеиія, — неизмѣппая мягкость и удиви- 



тельная отзывчивость; изумительна была его терпимость къ 
чулсому мнѣнію, какъ бы рѣзко ни расходилось послѣднее съ 
его собственнымъ, но, пожалуй, еще изумительнѣе — его снисхо- 
дительность къ людямъ, основанная частью на необыкновен- 
ной добротѣ его души, частью же, это молено безошибочно утвер- 
яедать, — и на его глубокомъ знаніи людей съ ихъ слабостями 
и на проистекающемъ отсюда скѳптицизмѣ. смягчениомъ добро- 
тою и проявлявшемся подчасъ въ добродушной ироніи. Крайняя 
скромность характера, бывшая его отличительной чертой, не 
позволяла ему выразить согласіе на то юбилейное чѳствованіе, 
которымъ его хотѣли почтить всѣ учрежденія, считавшія его 
своимъ сочленомъ и въ болыпинствѣ во многомъ ему обязан- 
ныя. Отклонивъ самымъ рѣшителыіымъ образомъ всякія юби- 
лейныя чествованія со стороны учрелсденій, товарищей, друзей, 
А. П. уступилъ только настойчивому желанію студентовъ — не 
пропустить молча этого юбилея, и тутъ съ необычайной яркостью 
сказалось, съ какой сердечной теплотой и уваженіемъ относи- 
лось къ нему студенчество Техническаго Училища. 

Высокое обаяніѳ личности А. П. Гавриленко, какъ профессора 
и человѣка, навсегда сохранится среди его сотрудниковъ по ра- 
ботѣ и многочисленныхъ учениковъ, и память о немъ не умретъ 
ни въ тѣхъ учрежденіяхъ, которымъ онъ посвящалъ свои силы, 
ни въ сердцахъ тѣхъ, кто приближался къ нему, а приблизиться 
къ нему— это значило высоко оцѣнить и полюбить его. 

Н. Чарновскій. 



БОНДЕ, 



Конде, Луи дѳ Бурбонъ, принцъ, 
„великій К." (1621—1686), знам. франц. 
полководецъ, въ походахъ въ 1640 и 
1641 г.обнарулсилъ большія способности 
и въ 1643 г. лоставленъ во главѣ ар- 
мхи. Блестящая побѣда, одержанная 
имъ надъ испанцами при Рокруа, раз- 
рушила славу непобѣдимости испан- 
ской пѣхоты и создала юномуК.репу- 
тацію одного изъ лучшихъ полковод- 
цевъ своего времени. Въ слѣдующемъ 
году онъ получилъ команду въ арміи, 
действующей въ Германіи, и разбилъ и м- 
перцевъ при Фрейбургѣ, а въ 1645 г. — 
при Нердлингенѣ. Вслѣдъ за этими 
громкими подвигами молодой полково- 
децъ съ головой уходитъ въ интриги 
фронды, бьется противъ Тюрена, пере- 
дается даже на сторону Испаніи. Лишь 
въ 1660 г. онъ получаетъпрощеніезавсѣ 
свои политическіе грѣхи отъ Людовика 
XIV. Восемь лѣтъ онъ прожилъ вда- 
ли отъ дѣлъ, окруженный поэтами п 
учеными, а въ 1668 г. предложилъ свою 
гапагу Людовику и въ слѣдующіе 
годы воскреси лъ свою былую славу 
побѣдами въ Нидерландахъ и на Рейнѣ. 
Въ 1675 г. удалился отъ службы окон- 
чательно. К. былъ одыимъ изъ самыхъ 
блестящихъ тактиковъ новаго времени. 
Въ стратегическомъ талантѣ онъ усту- 
палъ Тюрену. 

Конденсаторъ, приборъ, служащій 
для накопленія большого количества 
электричества на проводпикѣ бѳзъ 
того, чтобы потенціалъ этого провод- 
ника чрезмѣрно возрасталъ. К. со- 
стоитъ изъ двухъ проводниковъ, раз- 
дѣлеиныхъ изолнрующимъ слоемъ ; 
одинъ изъ этихъ проводниковъ слу- 
жить для накопленія заряда; роль 



другого проводника состоитъ въ по- 
ниженіи потенціала перваго провод- 
ника; этотъ второй проводшікъ при 
заряженіи К. обыкновенно отводится 
къ землѣ. Одна изъ весьма употреби- 
тельныхъ формъ К. — такъ наз. лей- 
денская банка (рис. 1). Это — стеклян- 
ная банка, оклеенная снаружи и снутри 
(до некоторой высоты) „обкладками" 
изъ станіоля (листового олова); горло 




Рис. 1. 

банки обыкновенно закрыто пробкой 
или крышкой, сквозь которую прохо- 
дить металлическій стержень, сооб- 
щенный съ внутреннею обкладкой и 
сверху оканчивающейся шарикомъ. Для 
заряженія банки соединяютъ внѣшнюю 
обкладку съ землею, а шарикъ вну- 
тренней обкладки съ кондукторомъ 
электростатической машины. Можно 
также соединить каждую обкладку съ 
однимъ изъ кондукторовъ машины. Въ 
томъ и другомъ случаѣ обѣ обкладки 
заряжаются противоположными эле- 

1» 
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ктричесгаами.— -Для разряженія банки 
употребляется „разрядникъ" (рис. 2), 
состоящій изъ металлической дуги на 
изолирующей рукояткѣ. Одинъ конецъ 




РИС. 2. 



Рис. 3. 



дуги приводятъ въ соприкосновѳніе 
съ наружной обкладкой банки, а другой 
конецъ приближаютъ къ шарику; при 
достаточномъ приближеніи между ша- 
рикомъ и разрядникомъ проскакиваетъ 
искра. — Другая употребительная форма 
К. — это плоскій К, въ своей простѣй- 
шей формѣ называемый Франклиновоіі 
таблицей. Онъ состоитъ изъ стекля н- 



Г 




Рис. 4. 



наго листа, имѣющаго съ двухъ сто- 
ронъ обкладки изъ станіоля. Плоскіе 
К-ы большой емкости (т. е. способные 
собрать очень большой зарядъ при 



не особенно значительномъ повышсиіи 
потенціала) устраиваются такъ: мно- 
жество станіолевыхъ лпстовѣ отдѣ- 
ляются другъ отъ друга бумагой, про- 
питанной парафиномъ или (лучше) 
слюдой; всѣ четные листы соединяются 
вмѣстѣ и образуютъ одинъ проводникъ; 
псѣ нечетные, также соединенные вмѣ- 
стѣ, образуютъ другой проводникъ; 
затѣмъ все заключается въ ящикъ, на 
крышкѣ котораго имѣготся двѣ клеммы, 
соединенныя соотвѣтственно съ тѣмъ 
и другимъ проводникомъ. Такой кон- 
денсаторъ можно назвать батареей, со- 
единенной въ параллель. Употребля- 
ются также батареи лейденскихъ ба- 
нокъ (рис. 3) и Франклиновыхъ таб- 
лпцъ (рис.4); соединеніе можетъ быть 
параллельнымъ и послѣдоватѳльнымъ. 

А. Бачинскій. 

Конденсаторъ, аппаратъ для кон- 
денснрованія паровъ, выходящихъ изъ 
паровыхъ машинъ или другихъ ваку- 
умъ-аппаратовъ (см. паровыя машины). 

Конденсаторъ (холодшьникъ), см. 
холодильным машины. 

Кондиломы представляютъ собой 
нродуктъ хроническаго воспаленія об- 
щихъ покрововъ, т. е. кожи и слизи- 
стыхъ оболочекъ. Различаютъ два вида 
К.: заострённый (сопсіуіотаіа аситі- 
паіа), встрѣчающіяся при трипперѣ, 
и плоскія (с. Іаіа), являющіяся въ ре- 
зультатѣ сифилитическаго пораженія 
организма. Заостренный К. имѣютъ 
видъ разрастаній наподобіе цвѣтной 
капусты и зависятъ отъ ограниченной 
воспалительной гипертрофіи сосочко- 
ваго и эпителіальнаго слоевъ кожи 
иодъ вліяніемъ длительнаго раздраже- 
нія. Встрѣчаются онѣ въ окружности 
отверстія мочеиспускательнаго канала 
и влагалища при трипперѣ, при чемъ 
причиной ихъ образованія служить 
длительное раздраженіе кожи выде- 
ляющимся изъ мочеиспускательнаго 
канала или влагалища триппернымъ 
гноемъ. Представляя сами по себѣ 
страданіе совершенно невинное, К., 
однако, крайне тягостны вслѣдствіѳ 
зловонія, обусловливаемая задержи- 
ваемымъ между сосочками К. и раз- 
лагающимся тамъ отдѣляемымъ. Лѣче^ 
ніѳ К. состоитъ въ срѣзаніи ихъ нож- 
ницами или отжиганіи ихътермокауте- 
ромъ или гальванокаутеромъ, но на 
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ряду съ этимъ необходимо лѣчить и 
основное страданіе, т. е. трипперъ, т. к. 
иначе нодъ вліяніѳмъ продолжающе- 
гося ѣдкаго отдѣляемаго К. послѣ 
удаленія образуются вновь. О пло- 
скихъ К. см. сифилисъ. Ф. Р. 

Кондильякъ, Этьенъ Боно де, франц. 
мыслитель, р. въ 1715 г., былъ абба- 
томъ, вращался въ кругу Дидро и 
Руссо, былъ воспитателемъ внука Лю- 
довика XV, для котораго написалъ 
руководства (въ 13 том.), членъ франц. 
академіи, ум. въ 1780 г. К. является 
основателемъ новаго сенсуализма, вы- 
водящаго все познаніе изъ ощущеній, 
въ измѣненіѳ того эмпиризма Локка 
(см.), который допускаетъ два рода 
опыта — ощущенія и „рефлексію". К. 
пред став ляетъ себѣ статую, которой 
даются постепенно разныя ощущенія, 
начиная съ обонянія, и показываѳтъ, 
какъ при этомъ въ ней возникаетъ изъ 
ощущеній вся психическая жизнь. Вос- 
поминанія суть слѣды прежннхъ ощу- 
щеній; соединеніе ощущеній образу етъ 
сравненіе; выдѣленіе общаго изъ вос- 
пріятій создаетъ понятія; вниманіе 
есть наиболѣе яркое ощущеніе; мыш- 
леніе есть сознаніе сходствъ и разли- 
чій между воспріятіями или воспоми- 
наніями; жѳлаиіе возникаетъ изъ ощу- 
щенія потребностей, оно обращается 
въ волю, когда мы знаемъ, что желае- 
мое зависитъ отъ насъ; я, или лич- 
ность, есть сознаніе статуи о томъ, 
что она есть и была, т. е. совокупность 
ощущеній и воспоминаній. Весь этотъ 
психическій опытъ составляетъ наше 
сознаніѳ о вещахъ, которыя, однако, 
м. б., вовсе на него непохожи. Изъ фи- 
лософск. соч. К. особ, важенъ „Тгаііѳ 
аѳв зепзаііопз" (1754). Какъ эконо- 
миста („Ьа соттегсе еі 1е ^оиѵегпе- 
тепі", 1776), К примыкаетъ къ физіо- 
кратамъ, но, сравнительно съ другими 
представителями школы, придаетъ 
большее значеніѳ ремесленному труду 
иторговлѣ; въ анализѣ цѣны и цен- 
ности онъ выдвигаетъ на первый планъ 
потребительную цѣнность. Полное собр. 
его соч. изд. въ 1798 г. (23 т.) и въ 
1821/22 г. (16 т.). О К. см. Ваѵаіззоп, „Ьа 
рЫІ08орЫе еп Бтапсе аи ХЕК зіёсіе" 
( 1864); Соизіп, „Рпііозорпіе зепзиаіізіе" 
(5 изд., 1834); ЬеЪеаи, „С. ѳсопотізіо" 
(1903). Я. Ланге. 



Кондиціонированіе, опредѣленіо 
влаги въ шелкѣ и приведеніе разсче- 
товъ по куплѣ-нродажѣ его къ нор- 
мальному содержанію влаги— въ 10%. 
Въ подобномъ же смыслѣ К. употреб- 
ляется и въ нѣк. др. отрасляхъ торговли. 

Кондиція (лат.) 1) условіе, см. дого- 
воръ; 2) К, частная слулсба, также пре- 
под, уроковъ въ части, домахъ. 

Кондома, рѣка въ кузнецкомъ у. 
Томской г., лѣв. притокъ Томи, 320 в. 
дл.; въ системв К. находятся богатый 
золотыя розсыпи и залежи камен. угля. 

Кондопожская губа, въ с.-з. части 
Опежскаго озера (см.). 

Кондорсэ, Антуанъ-Николя, маркнзъ 
де, изв. ученый, писатель и политич. 
дѣятель Великой революцін, р. въ 
1743 г, Подъ вліяніемъ ученій Воль- 
тера и энциклопедистовъ эмансипиро- 
вался отъ предразсудковъ дворянства 
и католицизма и сталъ рѣшительнымъ 
поборникомъ демократіи. Работы по 
геометріи, интегральному исчисленію 
и астрономіи выдвинули К. въ ряды 
членовъ Академіи Наукъ и Франц. Ака- 
деміи. Другь Тюрго, К. удѣлялъ также 
много вниманія вопросамъ экономіи и 
экономическ. политики; строгій привер- 
женецъ физіократизма, онъ въ своемъ 
извѣстномъ письмѣ къ Неккеру („Ьеііге 
а'ип ІаЬоигсиг сіе РісагсКе а М. № ж " 
1775) выступ аетъ вмѣстѣ съ тѣмъ го- 
рячнм'ь приверженцемъ широкой госу- 
дарственной помощи бѣднымъ и трудя- 
щимся. Стремленіе споспѣшествовать 
прогрессу человѣчества заставило его 
покинуть кабинетъ ученаго и ринуться 
съ головой въ революціонный круго- 
ворота. Въ 1791 г. Парижъ послалъ К. 
въ Законод. Собр., которое избрало его 
своимъ президентомъ. Здѣсь К. раз- 
вертываетъ свою политическую про- 
грамму: требуетъ уничтожения хартій, 
освящаю щи хъ несправедл. неравенство, 
отдѣленія церкви отъ государства; со- 
ставляетъ свой безсмертный докладъ 
объ организацін всеобщаго обученія; 
взываетъ къ народамъ противъ коали- 
ціи королей; одинъ изъ первыхъ про- 
паганднруетъ необходимость учрежде- 
нія республики на мѣсто монархіи и 
т. д. Въ Конвентѣ, куда его послали 
пять департамеитовъ, К. редактиро- 
валъ знаменитый проектъ конституции 
1793 г., который былъ прниятъ, но не 
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вступилъ въ силу. Не одобряя ни прин- 
диповъ, ни тактики жирондистовъ, онъ 
энергично встаетъ на ихъ защиту, видя 
иъ ихъ арестѣ преступное посягатель- 
ство на народное представительство. 
Яростныя нападки на монтаньяров'ь 
вызвали преслѣдованія противъ него: 
надъ головой К. повисъ ножъ гильо- 
тины. Скрываясь отъ враговъ въ про- 
винціи, К. написалъ свой знаменитый 
„Эскизъ исторической картины про- 
гресса человѣческаго духа" (см. XXII, 
299/300), который вмѣстѣ съ рѣчыо, 
произнесенной при пріемѣ въ Академію 
въ 1782 г., дѣлаетъ К. прямымъ пред- 
шественникомъ Конта въ разработкѣ 
идей научной соціологіи. Арестованный 
и привезенный въ Парижъ, К. въ 1794 г. 
отравился въ тюрьмѣ, чтобы избѣгнуть 
эшафота. Поли. собр. соч. К. изд. въ 
1804 г. (21 т.) и въ 1847—49 гг. (лучш. 
изд. 12 т.)- О К. см. Скагта (Саеп, 
1863), ЕоЫпеі (Раі\, 1893), Аіепогу 
(1903), Сакеп (1904), Еовалевскій, „Со- 
ціологія". В. Серсжниковъ. 

Кондоръ обыкновенный, Загсоіѣатриз 
§гур1тз, видъ грифовъ, самая огром- 
ная изъ хищныхъ птицъ, бываетъ до 
1,2 м. въ длину при 2,7 м. въ размахѣ 
крыльевъ. Голова голая, съ гребне- 
виднымъ наростомъ кожи позади клю- 
ва, шея голая со складками темно- 
мясного цвѣта, клювъ сильно загну тъ 
на концѣ, крылья округлыя, преобла- 
дающая окраска черная, блестящая, съ 
примѣсыо сѣраго цвѣта на крыльяхъ, 
на шеѣ бѣлый пуховый ошейникъ. Въ 
Экуадорѣ и Квито этотъ видъ замѣ- 
няется другимъ (8. ае^иаіогіа1І8) ; мень- 
шей величины, однообразнаго бураго 
цвѣта. К. распространенъ отъ Квито 
до Огненной Земли, и особ, часто встрѣч. 
въ Перу и Чили, на огромныхъ высо- 
тахъ. К. питается падалью, но напа- 
даетъ и на молодой скотъ и этимъ 
приносить большой вредъ. Поэтому К. 
истребляютъ повсюду. Ихъ нерѣдко ло- 
вятъ живыми помощью лассо, поль- 
зуясь, м. пр., тѣмъ. что К., найдя па- 
даль, наѣдаются доотвала и поднимают- 
ся съ земли съ трудомъ. 

Кондотьеры, см. Италія, XXII, 391/2. 

Кондратенко, Гавріилъ Павловичъ, 
живописецъ, р. въ 1854 г. лъ Пензен- 
ской губ. Художественнымъ образова- 
ніемъ обязанъ академіи художествъ, 



гдѣ онъ раьоталъ у М. К. Клодта. К. 
сосредоточился на изученіи природы 
Кавказа и Крыма („Анануръ", 20 пей- 
зажей, связанныхъ съ біографіей Лер- 
монтова) и главнымъ образомъ эффек- 
товъ южной ночи („Лунная ночь а , 
„Ночь въ Бахчисараѣ"). Онъ вѣрпо пе- 
редаетъ зеленоватый свѣтъ луны и 
темноту ночного неба, но не умѣетъ 
показать легкость воздуха и прозрач- 
ность тѣней. К. слишкомъ протокольно 
переносить тона на полотно, не пере- 
рабатывая ихъ въ себѣ. Н. Т. 

Кондратенко, Романъ Исидоровичъ, 
(1857 — 1904), одинъ изъ немиогихъ на- 
стоящихъ героевъ русско-японской 
войны, оконч. курсъ въ инженер, акаде- 
міи и акад. генер. штаба, война заста- 
ла его команду ющимъ 7 Вост.-Сиб. 
стрѣлк. бригадой, развернутой въ ди- 
визію. Съ конца іюля 1904 г. К., имѣв- 
шій чинъ ген.-леіітеианта, былъ душою 
обороны Квантуна и Нортъ-Артура. Его 
планъ защиты Цзинъ-чжоуской пози- 
ціи, простой и вѣрный, не былъ осу- 
ществленъ за отсутствіемъ средствъ. 
Послѣ занятія Цзинъ-чжоу японцами 
К. всего себя посвятилъ оборонѣ 
Портъ-Артура (см. Русско-Японская 
война). Съ его гибелью (онъ былъ за- 
стигну тъ непріятельской гранатой въ 
землянкѣ на дальнихъ позиціяхъ, 
2 дек.) крѣпость не могла держаться, 
ибо, кромѣ него, не было ни одного 
дѣльнаго начальника. 

Кондратовичъ, Людвикъ (1823— 
1862), польскій поэтъ, извѣстныйподъ 
псевдон. Владислава Сырокомли (Зуго- 
котіа). Уроженецъ Литвы, онъ воспѣ- 
валъ ея природу и деревенскій бытъ. 
Вышедшій изъ среды мелкаго поль- 
скаго дворянства, сошедшаго на поло- 
женіе крестьянъ, обрабатывающего зе- 
млю своимъ трудомъ („82Іас1ііа згага- 
сгкотѵа"), Сырокомля хорошо зналъ кре- 
стьянина и былъ убѣжденнымъ демо- 
кратомъ. Горячій патріотъ и вѣрую- 
щій католикъ, онъ чуждъ былъ и рели- 
гіозной и національной нетерпимости. 
Въ его лирическихъ пѣсияхъ много 
непосредственнаго и искренняго чув- 
ства, которое п подкупаетъ. Для со- 
зданія задуманной имъ большой поэмы. 
„Маг^іег" его своеобразный и искрен- 
ни!, но небольшой талантъ оказался 
недостаточными Большимъ успѣхомъ 
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пользовалась его иатріотическая драма 
„Казрег Кагітекі". Онъ написалъ так- 
же исторію польской литературы. См. 
В. Спасовичъ, „Сочиненія". Л. К. 

Кондукторъ, въ машиностроеніи 
нриспособленіе, надѣвающееся на из- 
дѣліе для правильнаго направленія 
инструментовъ (сверло, развертка и 
др.), которыми издѣліе должно обра- 
батываться. Въ К. имѣются надле- 
жащимъ образомъ расположенныя от- 
верстія, въ который вставляются сталь- 
ныя закаленный втулки. Эти втул- 
ки и направляютъ инструменты, такъ 
что обработка можетъ производиться 
безъ предварит, размѣтки издѣлія. При 
массовомъ производствѣ К. вносятъ 
точность и быстроту исполненія, умень- 
шая стоимость работы. А. Г. 

Кондуріоти, греческій политическ. 
дѣятель эпохи освободит, борьбы, см. 
XVII, 6. 

Кондурушкинъ, Степанъ Семено- 
вичу см. XI, 648. 

Коневецъ, островъ Выборгск. г., у 
зап. бер. Ладожскаго озера {см.). 

Коневодство и коннозаводство, см. 
скотоводство. 

Конекъ морской, см. иглы-рыбы, 
XXI, 425. 

Конецпольскій, Станиславъ, сынъ 
соратника Стефана Баторія, Александра 
К., знаменитый польскій полководецъ, 
род. въ 1591г. Участникъ московскаго 
похода Ходкевича, ближайшій помощ- 
ішкъ и зять Жолкевскаго {см.), съ 
1616 г. его преемникъ на посту поль- 
наго короннаго гетмана, а съ 1632 г. 
велнкій коронный гетманъ, К особен- 
но извѣстенъ защитой южныхъ гра- 
ницъ Польши протнвъ турокъ и та- 
таръ, усмиреніемъ малоросс ійскихъ ка- 
заковъ, которые самовольными набѣ- 
гами на морѣ вызывали столкновенія 
Польши съ Портой, и участіемъ въ 
иольско-шведской войнъ 1617 — 1629 г. 
Ум. въ 1646 г., готовя планъ завоев. 
Крыма съ помощью моек. даря. И. Р. 

Конечности, органы передвиженія 
у членистоногихъ и позвоночныхъ (см.). 

Конечный разности, см. исчисленіе 
конечныхъ разностей, XXII, 335/6, прил. 

Конжаковскія горы, см. Уралъ. 

Конживерамъ (Согуеѵегат, туз. — 
Канчгтурамъ), гор. въ нровинціи Мад- 
расъ въ Брит. Иіідііг, 46.164 ж.; одннъ 



изъ священныхъ городовъ Индіи, за- 
мѣчателенъ своими храмами. 

Кони (Сопі), см. Кунео. 

Кони, Анатолій Ѳедоровичъ, сынъ 
Ѳ. А. К., выдающейся судебный дѣятель, 
ораторъ и писатель. Род. въ Петер- 
бургѣ 28 янв. 1844 г., воспитывался 
сначала въ нѣмецкомъ училищѣ св. 
Анны, затѣмъ во 2-й гимназіи и, окоп- 
чивъ шесть классовъ, прямо сдалъ 
экзаменъ въ Петерб. университета, куда 
и былъ принятъ въ 1861 г. на мате- 
мат. фак. Но вскорѣ разразились из- 
вѣстныя событія, повлекшія за собою 
закрытіѳ этого университета, и К. пе- 
решелъ въ Московскій университетъ, 
но уже на юридическ. факульт., курсъ 
котораго окончилъ въ 1865 г., по- 
лучивъ степень кандидата за работу 
„О необходимой оборонѣ". Эта работа 
была первымъ шагомъ по пути научной 
деятельности и подготовки къпрофес- 
сурѣ по каѳедрѣ уголовнаго права, но 
пріостановка въ это время загранич- 
ныхъ комаидировокъ заставилаК. искать 
службы, которую онъпроходилъ сперва 
по государственному контролю, а по- 
томъ по главному штабу. Но эти стадіи 
оказались весьма непродолжительными: 
какъ только была введена въ Россіи 
судебная реформа, К. переходитъ въ 
судебное вѣдомство, которому посвя- 
щаетъ съ этихъ поръ всѣ свои силы. Въ 
1867 г. К. состоялъ секретаремъ при про- 
курорѣ москов. судебной палаты, нз- 
вѣстномъ Ровинскомъ (см.); въ томъ же 
году иереіпелъ товарищемъ прокурора 
въ Харьковъ; въ 1870 г. онъ выпол- 
няетъ въкачествѣ прокурора казанскаго 
окружнаго суда при введеніи здѣсь су- 
дебной реформы важную миссію орга- 
низаціи прокурор скаго надзора и съ 
честью выходитъ изъ трудной задачи 
наладить правильный отношенія между 
самостоятельнымъ новымъ судомъ и 
администрацией, представителемъ ко- 
торой являлся въ то время извѣстный 
крутымъ образомъ дѣйствій и крайнимъ 
самовластіемъ губернаторъ Скарятинъ. 
Въ 1871 г. К. возвращается прокуро- 
ромъ суда въ Петербургъ и черезъ 
6 лѣтъ въ томъ лее судѣ занимаетъ 
предсѣдате л ьское кресло. Не довольство, 
создавшееся въ сферахъ въ связи съ 
приговоромъ подѣлу Засуличъ, нако- 
торомъ предсѣдательствовалъ К., вы- 
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зываетъ ого невольное тфевращеніе изъ 
криминалиста въ цивилиста: его назна- 
чаюсь предсѣдателемъ гражданскаго 
департамента петербургской судебной 
палаты, и эта своего рода почетная 
ссылка въ мѣста, отдаленный отъ из- 
любленнаго К. уголовиаго права, длится 
четыре года, и лишь въ 1885 г. онъ 
назначается на постъ оберъ-прокурора 
уголовнагокассаціоннаго департамента. 
Шесть лѣтъ онъ занимаетъ этотъ постъ; 
въ 1891 г. его дѣлаютъ сенаторомъ 
того же департамента, но быстро ока- 
зывается, какъ незамѣнимъ К. въ роли 
отвѣтственнаго и вліятельнаго руко- 
водителя и направителя уголовной кас- 
сационной практики, и уже годъ спустя, 
оставляя К. въ званіи сенатора, на 
него возлагаютъ исполнеиіе оберъ- 
ирокурорскихъ обязанностей. Лишь 
черезъ 5 лѣтъ К. снова возвращается 
къ сенаторской работѣ, а съ появле- 
ніемъ у насъ представительныхъ учре- 
жден^ призывается на постъ члена 
Государственная Совѣта. 

Но эта обширная дѣятельность не 
мѣшала К. энергично работать и на 
другихъ поприщахъ. Въ теченіѳ почти 
семи лѣтъ онъ читалъ лекціи по уго- 
ловному процессу въ Училищѣ Право- 
вѣдѣнія; эту же каѳедру до самыхъ 
послѣднихъ лѣтъ онъ занималъ въ 
Алѳксандровскомъ лицеѣ; не разъонъ 
читалъ и публичныя лекціи, всегда 
привлекающія массу слушателей; онъ 
дѣятельно работалъ во многихъ уче- 
ныхъ, литѳратурныхъ и благотвори- 
тельныхъ учрежденіяхъ. 

Многочисленные научные и литера- 
турные труды К. получили полное при- 
знаніе. Въ 1890 г. Харьковскій универ- 
ситета подносить К. ученую степень 
доктора уголовнаго правапопогіз саива; 
его избираютъ почетнымъ члеыомъ 
Московскій университетъ, Харьковскій 
университетъ и нѣсколько юридиче- 
ски хъ обществъ; со времени открытія 
разряда изящной словесности въ Ака- 
деміи Наукъ К. былъ избранъ почет- 
нымъ академикомъ и всегда удѣлялъ 
много вниманія какъ разряду, такъ и 
Академіи вообще. 

Прежде всего К. выдающейся судеб- 
ный ораторъ, дагощій рѣдкую гармонію 
содержанія и формы (см. его „Судеб- 
ный рѣчи" и „За послѣдніе годы"). 



Блестящая форма его рѣчей чужда 
внѣшнихъ эффектовъ; содержаніе от- 
личается разносторонней эрудиціей, 
гдѣ обширныя познанія въ области 
юриспруденціи сочетаются, съ одной 
стороны, съ познаніями нзъ области 
другихъ научныхъ дисцишшнъ, осо- 
бенно психологіи, а съ другой стороны — 
дополняются богатымъ знакомствомъ 
съ изящной литературой. Отсюда— 
оригинальность рѣчей К.; какъ спра- 
ведливо отмѣтилъ министръ юстиціи 
Н. В. Муравьевъ, „этимъ рѣчамъ нельзя 
подражать, но по нимъ нужно учиться". 
Каждая рѣчь представляетъ закон- 
ченное дѣлое; каждая рѣчь отмѣчена 
всесторолнимъ и вдумчивымъ пзуче- 
иіемъ всѣхъ особенностей даннаго 
случая. ІІреступленіе предстаетъ пе- 
редъ нами въ рѣчахъ К. не какъ нѣчто 
изолированное и формальное; К. под- 
вергаетъ личность преступника глу- 
бокому анализу; онъ умѣло вскрываетъ 
не только внѣшнюю обстановку и усло- 
вія среды, гдѣ возникло преступленіе, 
но и истинную душу преступленія, — 
его мотивы, безъ установленія кото- 
рыхъ дѣло всегда остается темнымъ 
и загадочнымъ. Устраняя все несо- 
отвѣтствующее высокимъ и важнымъ 
задачамъ суда, К. на каѳедрѣ про- 
курора не знаетъ ни сентименталь- 
ности, ни ожесточенія. Извлекая изъ 
дѣла все, что говоритъ противъ обви- 
няемаго, онъ иногда произноситъ не- 
забываемое сурово - правдивое слово 
(вспомнимъ хотя бы его знаменитый 
терминъ „кандидатъ безправія", при- 
мѣненный къ отличившемуся на ло- 
прищѣ произвола кандидату правъ), 
но въ то же время онъ всегда видитъ 
въ преступникѣ человѣка. Эти же ка- 
чества отличали К. какъ на оберъ- 
прокурорской трибунѣ, такъ и на пред- 
сѣдательскомъ креслѣ, гдѣ онъ далъ 
примѣры обр азцовыхъ заключений и ре- 
зюмэ, всегда содержательныхъ, всегда 
тонкихъ, но въ то же время всегда хра- 
нящихъ правильность „судебной пер- 
спективы", глубоко безпристрастныхъ 
и чуждыхъ малѣйшаго уклона въ сто- 
рону обвинительныхъ тенденцій, столь 
частыхъ въ новѣйшей судебной жизни. 

И какъ ораторъ, и какъ судебный 
дѣятель вообще, и какъ писатель, 
и на профессорской каѳедрѣ, К. пре- 



А. Ѳ. Кони (род. въ 1844 г.). 
Съ портрета, писаннаго И. Е. Рѣпинымъ (р. въ 1844 г.). 

(Городская галлерея П. и С. Третьяковыхъ въ Москвѣ.) 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТ'Ь и К'>- 
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жде и больше всего подчеркивал-* 
этическія начала и принципіальныя 
основы. К. — врагъ оторваннаго отъ 
жизни догматизма и бездушнаго фор- 
мализма. Онъ не восхищается (столь не- 
рѣдкими и теперь среди юристовъ) 
„людьми приказнаго склада, для ко- 
торыхъ мертвыя правовыя схемы ка- 
зались скрижалями завѣта, -заста- 
влявшими чаянія и упованія жизни 
смолкать передъ своимъ мертвымъ 
глаголомъ". Уваженіѳ къ закону К. 
гармонически сочетаетъ со стремле- 
ніемъ къ тому, чтобы правда мате- 
ріальная, правда житейская „высту- 
пала наружу, пробивая кору формаль- 
ной и условной истины". Отсюда рѣ- 
шительное отрицайіе всего того, на 
чемъ лежитъ отпечатокъ „бездушной 
узости и казуистично сти", отсюда 
рѣзкое и справедливое порицаніе та- 
кихъ построеній и такихъ толкованій 
закона, которыя исходятъ отъ „хлад- 
ныхъ духомъ скопцовъ", стремящихся 
не къ расширенно юридпческихъ нормъ, 
а къ „болѣзненно и насильственно" 
производимому втискиванію жизни въ 
ихъ узкія рамки. Эта чуткость къ 
біенію пульса жизни и къ ея назрѣ- 
вающимъ потребностямъ, соединенная 
съ высокими этическими критеріями и 
богатствомъ данныхъ, налагаетъ яркій 
отпечатокъ и на произведенія К. и на 
всю его разностороннюю деятельность. 

Новымъ духомъ давно уже вѣетъ 
въ судебномъ вѣдомствѣ; почти за- 
быты завѣты творцовъ судебныхъ 
уставовъ, но тѣмъ ярче вырастаешь 
значеніѳ вѣрныхъ этимъ завѣтамъ 
требованій К., который не устаетъ 
подчеркивать, что работа въ судеб- 
номъ вѣдомствѣ должна быть не за- 
урядной службой, а высокимъ служе- 
ніемъ: строгая разборчивость въоцѣнкѣ 
матеріала, терпѣливоѳ вниманіе, от- 
сутствіе предвзятости и угодливаго 
склоненія передъ мнѣніемъ высшихъ, 
стрѳмленіе не къ одному правомѣр- 
ному примѣненію карательныхъ опре- 
дѣленій закона, но и къ возможному 
осуществленію закона нравственнаго, — 
все это должно неизмѣнно сопрово- 
ждать работу судебнаго дѣятеля. По- 
этому, если мы видимъ передъ собой 
„поруганіе человѣческаго достоин- 
ства" или даже просто „забвеніе про 



живого человѣка, способнаго на чув- 
ство страданія", то мы должны „вмѣ- 
нить въ ничто и умъ и талаитъ су- 
дебнаго дѣятеля и внѣшнюю предпола- 
гаемую полезность его работы". Крат- 
кая, но незабываемая по силѣ фор- 
мула К. даетъ поэтому судебнымъ дѣя- 
телямъ основной завѣтъ: „слѣдовать 
точнъшъ требовангямъ судебныхъ уста- 
вовъ и быть слугою, а не лакеемъ право- 
судія". 

Нельзя далѣе не отмѣтить важное 
историческое значеніе трудовъ К. Въ 
настоящее время явилась бы нѳвоз- 
можнымъ дѣломъ попытка написать 
исторію нашего дореформеннаго суда, 
а равно и исторію новаго суда, не 
собравъ тѣхъ фактовъ и указаній, ко- 
торые обильно даетъ К. въ своихъ нро- 
изведеніяхъ. Благодаря мастерской ки- 
сти автора, въ нихъ, независимо отъ 
бытовыхъ контуровъ, вырисовываются 
цѣлые институты и цѣлыя полосы су- 
дебной жизни, непреложно убѣжда- 
ющія насъ въ томъ, что судебные 
уставы удачно поставили дѣло рус- 
скаго правосудия, и что, пока духъ 
ихъ былъ живъ, новый судъ находилъ 
принцнпіальпыхъ и соотвѣтствующихъ 
работниковъ, будемъ ли мы говорить 
о мировыхъ судьяхъ, слѣдователяхъ, 
адвокатахъ, нрокурорахъ, сенаторахъ — 
безразлично. 

Особеннымъ видомъ творчества К. 
являются характеристики и портреты. 
Они написаны съ особой мягкостью и 
объективностью; тамъ, гдѣ авторъ ри- 
су етъ дорогіе ему и свѣтлые образы, 
онъ ярко оттѣняетъ каждую черточку; 
тамъ, гдѣ приходится говорить о лю- 
дяхъ недоброй памяти, онъ ничего не 
замалчиваетъ, но въ то же время хра- 
нить историческую перспективу и по- 
казываешь намъ этихъ людей безъ 
сгущенія красокъ и въ условіяхъ, пи- 
тавшихъ ихъ отрицательный черты. 
Иногда это обширные очерки, иногда 
небольшія статьи или рѣчи, но всегда 
это дѣнныя по содержанію и блестя- 
щая по формѣ произведен ія, гдѣ мѣт- 
кими и оригинальными штрихами изо- 
бражены дѣятели на самыхъ разно- 
образныхъ поприщахъ. Тутъ и цѣлый 
рядъ старыхъ соратниковъ автора — 
судебныхъ дѣятелей и дѣятелей на- 
уки, такихъ какъ Спасовичъ, Ыеклю- 
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довъ, Урусовъ, Ровинскій и мн. др.; 
тутъ и корифеи изящной литературы, 
о которыхъ, казалось-бы, трудно ска- 
зать что-либо новое, но это новое на 
ходится у автора неизмѣнно; тутъ и 
государственные дѣятели разнаго на- 
правленія, начиная съ в. кн. Констан- 
тина Николаевича и в. кн. Елены Пав- 
ловны и кончая такими администра- 
тивными фигурами, какъ Треповъ и 
Скарятинъ, тутъ, накоиецъ, разно- 
образная серія другихъ дѣятелей, на- 
чиная со „святого доктора" Гааза и 
кончая артистомъ Горбуновымъ. 

Какъ общественный дѣятель, уве- 
ренность политическихъ воззрѣній К. 
соединяетъ съ рѣдкимъ у насъ отсут- 
ствіемъ компромиссовъ и съ энергіей 
въ защитѣ того, что ему дорого. Еще 
въ концѣ семидесятыхъ годовъ въ 
виду нападокъ на судъ присяжиыхъ 
онъ представилъ министру юстиціи 
Палену обширную докладную записку 
въ защиту этого института, написанную 
съ такимъ знаніемъ дѣла и съ такой 
силой убѣжденія, что записка сыграла 
серьезную роль, и Паленъ прямо при- 
зналъ богатство собраиныхъ матеріа- 
ловъ и вѣрность выводовъ. Когда въ 
1893 г. возникъ проектъ министра 
юстиціи Манассеина, по коему корон- 
ному суду должно было быть предо- 
ставлено право единогласно отмѣнять 
оправдательные вердикты присялшыхъ 
засѣдателей, этотъ гибельный для 
самостоятельности присяжиаго суда и 
для устойчивости его работы проектъ 
проваливается главнымъ образомъ бла- 
годаря блестяще мотивированной за- 
писи уголовнаго кассаціоииаго депар- 
тамента, написанной К. Когда въ ко- 
миссіи (1894—1900) Муравьева но пе- 
ресмотру судебныхъ уставовъ стало 
вырисовываться искаженіе основъ по- 
слѣднихъ, К. по всѣмъ наиболѣе важ- 
нымъ вопросамъ подалъ сильно и ярко 
написанныя особыя мнѣнія, которыя, 
несомнѣнно, много способствовали от- 
верженно проектовъ комиссіи въ ста- 
ромъ Государствениомъ Совѣтѣ. Когда 
въ Сенатѣ приходилось вести трудную 
борьбу въ защиту свободы совъсти 
угнетаемыхъ сектантовъ.К., какъ оберъ- 
прокуроръ, сыгралъ видную роль въ 
этой борьбѣ и въ этомъ, какъ и во 
многихъ другихъ случаяхъ, не подда- 



вался господствующему курсу и плылъ 
противъ теченія во имя истинныхъ ин- 
тересовъ правосудія и здоровыхъ на- 
чалъ государственной жизни. Этимъ 
же началамъ служилъ и служитъ онъ 
и своей работой въ Государственномъ 
Совѣтѣ. 

„Тамъ (говорить К.), гдѣ справедли- 
вость и правосудіе не сливаются въ 
единое понятіе, — тамъ общественный 
бытъ поколебленъ въ своихъ нравствен- 
ныхъ основаніяхъ". Вѣра въ необхо- 
димость хранить эти основанія красной 
нитью проходитъ черезъ всю жизнь и 
дѣятельность К. и составляетъ ихъ 
главную привлекательную особенность. 
Основные труды К: „Судебный рѣчи" 
(1-е изд. 1888 г.; 4-е изд. 1905 г.); 
„За послѣдніе годы" (1-е изд. 1896 г.); 
„Ѳеодоръ Петровичъ Гаазъ" (1897 г.. 
4-е изд. 1904 г.); „Очерки и воспоми- 
нанія" (1906 г.); „На жизненномъ пути", 
т. I и II (1912 г.; уже вышло новое 
изданіе). М. Чубинскгй. 

Кони, Ѳедоръ Алексѣевичъ, отецъ 
предыдущ., извѣстн. водевилистъ и 
журналистъ, руковод. одного изъ луч- 
шихъ ежемѣ сячниковъ 40-хъ гг. — „Пан- 
теона", сынъ моек, оптика, род. въ 
1809 г., кончилъ медиц. фак. Моск. 
унив. Еще студентомъ начавъ работу 
литератора, К. нѣкоторое время дро- 
билъ свои силы между дѣятельностыо 
литературною и педагогическою. Но 
интересы и симпатіи влекли его къ 
литературѣ и журналистикѣ, и ири- 
томъ въ возможно большей ихъ бли- 
зости къ театру. Въ1840 г. сталь изда- 
вать „Пантеонъ", помѣстилъ тутъ 
много цѣнныхъ работъ, гл. обр. по 
театру и его исторіи. „Пантеонъ" пре- 
терпѣлъ разныя измѣненія, былъ слитъ 
съ другимъ, спеціально-театральнымъ 
журнал омъ „Репертуаръ", а въ 1852 г. 
опять вернулъ, оставшись исключи- 
тельно въ рукахъ К., свое прежнее имя 
и преобразовался въ большой ежемѣ- 
сячникъ съ преобладаніемъ литера- 
туры, критики, теоріи искусствъ; было 
удѣлено вниманіе и наукѣ. Журналъ 
нросуществовалъдо 1857 г. и одно время 
пользовался значите л ьнымъ распро- 
страненіемъ. Статьи К. по исторіи рус- 
ской сцены, печатавшіяся въ „Пап- 
теонѣ", „Репертуарѣ" и др. изданіяхъ, 
и сейчасъ не утратили своей цѣнности 
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Велъ К. и критическую лѣтопись 
жизни Петербург, театровъ и въ своихъ 
обзорахъ горячо пропагандировалъ 
въ сценическомъ искусствѣ школу 
„духовнаго проявлеиія", какъ онъ обо- 
значалъ игру моек, актеровъ, противо- 
поставляя ее петербургской, караты- 
гинской школѣ „проявленія пластиче- 
скаго". Онъ былъ страстнымъ сторонни- 
комъ простоты, искренности и прочув- 
ствованности игры и столь жѳ страст- 
нымъ противникомъ вычурности, напы- 
щенности и холодной виртуозности. 
Большой популярностью пользовался 
К. и какъ вод евилистъ. Онъ работалъвъ 
этой области усердно и плодовито — пе- 
реводилъ, приспособляя къ русскимъ 
нравамъ, сочинялъ самъ. Его пьесы 
составили въ изданномъ въ Петер- 
бургѣ въ 1870 г. „Театрѣ Ѳ. А. К." 
пять томиковъ. Не все тутъ одинаково 
цѣнно и значительно даже для воде- 
виля; но многое талантливо, остроумно, 
мѣтко. Въ 30-хъ и 40-хъ гг. имя К не 
сходить съ афишъ петербургскаго и 
московскаго театровъ. Особенно силенъ 
былъ К. въ куплетѣ, потому что хорошо 
владѣлъ стихомъ, былъ остроуменъ и 
чуть ли не первый ввелъ въ нихъ эле- 
ментъ злободневности. А въ самые 
водевили, хотя и робко, прокрадыва- 
лись элементы комическаго бытоизо- 
браженія русской жизни. — Въ послѣдніѳ 
годы жизни К., еще въ 1848 г. совсѣмъ 
оставивший службу, опять вернулся на 
нее, поступилъ въ комиссію по изслѣ- 
дованію желѣзнодорожнаго дѣла въ 
Россіи. Умеръ К. въ 1879 г. — Біогра- 
фическія данныя о К. сообщены его 
сыномъ, А. Ѳ. К., въ статьѣ въ „Нивѣ" 
(1909 г., № 14). Характеристика К., какъ 
водевилиста, см. А. Измайловъ, „Ѳ. К. 
и старый водевиль" („Ежегодникъ Имп. 
Театр.", 1909, III). Я. Э. 

Конидія, см. грибы, XVII, 96/97. 

Конинъ, уѣздн. городъ Калишск. 
г., на р. Вартѣ, 10.073 ж. Ректифик. 
зав. — Конинскгй уѣздъ заним. площ. 
въ 982,2 кв. в. Насел, къ 1912 г. — 
121,0 т. ч. (по пер. 1897 г.— 84.934 ч.). 

Конисскій, Александръ Яковлевичу 
украинскій писатель. Род. въ 1836 г. 
въ селѣ Переходовкѣ нѣжин. уѣзда 
Черниг. губ. Учился въ Нѣжинскомъ, 
тогда еще юридическомъ, лицеѣ и по 
окончаніи его поступилъ на службу 



въ уголовную палату въ Полтавѣ. Об- 
щественное движеніе 60-хъ годовъ за- 
хватило и К., но онъ не примкнулъ къ 
обще-русскому движенію, а съ самаго 
начала своей общественной деятель- 
ности сдѣлался убѣждѳннымъ украино- 
филомъ и подъ этимъ знаменемъ бо- 
ролся до самой своей смерти. Со- 
сланный въ началѣ 60-хъ годовъ въ 
Тотьму Вологодской губерніи по об- 
винение въ украинофильствѣ, К. въ 
1865 г. возвратился на югъ Россіи и 
прожилъ сначала въ Екатеринославѣ 
6 лѣтъ, занимаясь адвокатурой, а за- 
тѣмъ переселился въ Кіевъ, гдѣ и 
жилъ до самой смерти (ум. въ1900г.). 
Невозможность печатать свои произ- 
веденія по-украински въ предѣлахъ 
Россіи заставила К. войти въ деятель- 
ное и близкое сношеніе съ литератур- 
ными и политическими дѣятелямиГа- 
лиціи. Вмѣстѣ съ ними К. издавалъ 
цѣлый рядъ періодическихъ изданій 
въ Галиціи, среди которыхъ особенно 
выдавался, недолго, правда, просуще- 
ствовавший, ѳженедѣльный журналъ 
„Правда", не имѣвшій доступа въ 
Россію. Помимо массы публицистиче- 
скихъ статей, въ которыхъ онъ вся- 
чески упорно отстаивалъ самостоя- 
тельность украинскаго языка, его 
право на свободное существованіе, К. 
написалъ цѣлый рядъ повѣстей, лири- 
ческихъ стихотвореній и комедій. Про- 
изведем я эти не отличаются глуби- 
ной таланта, но читаются легко. Осо- 
бенно удавались К. мелкія повѣсти- 
миніатюры; а среди крупныхъ ироиз- 
веденій нужно указать его романъ 
„Юрій Горовенко 44 , изд. въГалиціи и 
запрещенный въ Россіи. Помимо сво- 
ей литературной дѣятельности, К. 
дѣятельно, гдѣ* только могъ, пропа- 
гандировалъ свои идеи, гл. обр. среди 
молодежи, призывая итти на служе- 
ніе своему народу, внести въ его среду 
культуру и просвѣщеніе, но непре- 
мѣнно на украинскомъ языкѣ. Въ 
этомъ отиошеніи К. былъ непрекло- 
ненъ. Послѣдніѳ годы своей жизни К. 
посвятилъ изученію жизни и творче- 
ства Т.' Г. Шевченка, и изданная 
имъ сначала на украинскомъ, а за- 
тѣмъ имъ же самимъ переведенная на 
русскій яз. книга „Жизнь и произ- 
ведения Тараса Шевченка" пред ста- 
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вляетъ изъ себя капитальный трудъ, 
лучше котораго пока въ литературѣ 
этого вопроса не имѣется. В. В.-Е. 

Конисскій, Георгій, бѣлорусскій ар- 
хіепископъ, род. въ 1718 г. Ректоръ кіев- 
ской академіи, К, благодаря вмѣшатель- 
ству имп. Елизаветы Петровны, былъ въ 
1755 г. назначенъ на бѣлорусскую ка- 
ѳедру. Онъ велъ здѣсь рѣзкую борьбу за 
православіѳ, опираясь на поддержку р у с- 
скаго правительства, подданнымъ кото- 
раго онъ себя торжественно заявлялъ, 
и не разъ подвергаясь открытому на- 
паденію за свою деятельность. Первый 
раздѣлъ Польши былъ для него „исхо- 
домъ Израиля изъ Египта". И тѣмъ 
энергичнѣе онъ принялся теперь за 
новую дезорганизирующую работу, за 
большею частью насильственное при- 
соединение уніатовъ къ православной 
церкви. Теперь его противниками были 
не только мѣстная и центральная 
власть, но и свят, синодъ. Ум 4 : К. въ 
1795 г. 

Конистонъ, озеро въ англ. граф- 
ствѣ Ланкастеръ, см. УШ, 202. 

Коническій маятникъ, см. регу- 
ляторы, 

Коническія сѣченія, см. XIII, 332, 
прилож., 5/12. 

Коніинъ, С 8 Н 17 ^ важнѣйш. алка- 
лоидъ группы пиридина, а именно а-щю- 
пил-пиперидинъ. Въ смѣси съ др. алка- 
лоидами той же группы находится въбо- 
лиголовѣ (Сопіит тасиіаіит). Безцвѣт- 
ная ядовитая жидкость съ темп. кип. 
167°. Вращаетъ плоскость поляриза- 
ціи вправо. К. — сильное основаніе. Его 
отношеніе къ пиридину легко обнару- 
живается перегонкой съ цинковой 
пылью: получается гомологъ пиридина 
кониринъ, С 8 Н п гТ, — а-пропил-пиридинъ. 
О характерѣ боковой группы въ К. 
можно судить на основаніи того, что 
при возстановленіи его іодистоводород- 
ной кислотой получается нормальный 
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октанъ и амміакъ. Изъ этихъ дан- 
яыхъ легко вывести структурную фор- 1 



мулу К. Синтетически К. былъ полу- 
ченъ въ 1886 г. Ладенбургомъ. Это 
былъ первый синтезъ естественнаго 
алкалоида. С. Н. 

Конія, гл. гор. одноим. турецк. ви- 
лайета въ Малой Азіи, ок. 45.000 ж. 
Много мечетей и зданій временъ сельд- 
жуковъ; производство шерст. изд. и ко- 
вровъ. Въ древности — Иконіумъ, основ, 
фригійцами, былъ гл. гор. Ликаоніи и 
пріобрѣлъ особенное значеніе со вре- 
мени крестовыхъ походовъ, когда по- 
палъ въ руки сельджуковъ. 

Конка 1) одно изъ трехъ гирлъ 
Днѣпра. 2) Притокъ Днѣпра, дл. въ 
200 в., см. XVIII, 489. 

Конквистадоры (конкистадоры, ис- 
пан. — завоеватели), въ прежнихъ испан- 
скихъ владѣніяхъ въ Амѳрикѣ завоева- 
тели страны и ихъ потомки, котор. 
получ. отъ двора въ награду дворян- 
ство и больш. поземельн. владѣнія, въ 
частности главные завоеватели Перу, 
Мексики и др. американ. владѣній, какъ 
ТСортецъ, Пизаро, Альмагро; въ лите- 
ратурѣ синонимъ побѣдоноснаго аван- 
тюризма, безчеловѣчно жестокаго и 
ненасытно алчнаго. 

Конклавъ (лат.), помѣщеніе, гдѣ за- 
сѣдаготъ кардиналы для избранія папы; 
также и самое засѣданіе. На все время 
выборовъ помѣщеніѳ наглухо закры- 
вается, и кардиналы съ прислугой и 
со всѣмъ необходимымъ для жизни 
являются отрѣзанными отъ внѣшняго 
міра, что дѣлается для обезпечѳнія 
безпристр. и обдуманн. голосованія. 

Конкордатъ, соглашеніе между ду- 
ховной и свѣтской властью, сперва по 
всякимъ вопросамъ, затѣмъ лишь по 
церковнымъ. Изъ среднѳвѣковыхъ К. 
извѣстнѣйгаій — вормсскій, завершив- 
шій борьбу за инвеституру (см. ХПІ, 
501). Рядъ К. съ отдѣ л ьными государ- 
ствами заключилъ папа Мартинъ У на 
Констанцскомъ соборѣ. Отношенія ку- 
ріи и Св. Римской имперіи установле- 
ны вѣнскимъ К. 1448 (см. XIII, 542),куріи 
и Франціи — К. 1516 г. (см. ХУП, 334). 
Въ новое время крупное зпаченіе имѣлъ 
наполеоновскій К. 1801 г., возстано- 
вившій разрушенныя революціей отно- 
шенія. Послѣднимъ К. является за- 
ключенный Черногоріей въ 1886 г. 

Конкубинатъ, внебрачное сожи- 
тельство, въ римск. правѣ допускав- 
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шееся закономъ длительное сожитель- 
ство мужчины съ свободной, незамуж- 
ней женщиной; отличалось отъ римск. 
свободнаго брака (см. VI, 449) тѣмъ, что 
при К. отсутствовало намѣреніе со стор. 
мужчины сдѣлать конкубину своей за- 
конной женой (агіесііо тагііаііз), а 
женщина не получала достоинства та- 
кой жены (ді^пііаз ихогіз). Дѣти, ро- 
жденный въК.,не считаясь законными, 
а лишь естественными (ПЬегі пайі- 
гаіез), пользовались, однако, нѣкото- 
рыми правами по отношенію къ отцу 
(цравомъ на алименты, на 6-ую часть 
наслѣдства при отсутствии законн. дѣ- 
тей); позднѣе допускалось узаконеніе 
ихъ послѣдующимъ бракомъ родителей. 

Конкуренція, соперничество, со- 
ревнованіе, является тогда, когда въ 
одномъ и томъ же предметѣ заинтере- 
сованы двое или нѣсколько лицъ, на- 
прим. въ покупкѣ и продажѣ това- 
ровъ, въ предложены услугъ и т. д. 
Въ общемъ К. имѣетъ важное значе- 
ніе для народнаго хозяйства. При не- 
достать товар овъ и К. покупателей 
насту паетъ возвышѳніе цѣнъ, вызы- 
вающее, съ одной стороны, ограниченіе 
размѣровъ потребленія, а съ другой — 
усиленіе производства и предложенія; 
при обиліи предложенія и К. продав- 
це въ наступаетъ понижение цѣнъ, вы- 
зывающее, съ одной стороны, расши- 
реніе размѣровъ потребленія, а съ дру- 
гой — сокращение производства; конеч- 
нымъ результатомъ того и другого 
случая является уравненіе размѣровъ 
производства съ размѣрами потребле- 
нія и установленіе цѣнъ, соотвѣтствую- 
щихъ стоимости производства. К. счи- 
тается стимуломъ экономическаго про- 
гресса, вызывающимъ техническія усо- 
вершенствованія, сбереженія въ расхо- 
дахъ, улучшеніе качества товаровъ съ 
цѣлыо одержать побѣду надъ противни- 
ками или конкурентами. Съ другой 
стороны, слѣдствіемъ К. является ха- 
отическое чередованіе недостатка то- 
варовъ и перепроизводства — анархія 
народ, хозяйства, далѣе, — хищническое 
расточеиіе народныхъ силъ и народн. 
богатства въ процессѣ вытѣсненія сла- 
быхъ болѣе сильными, безпомощность 
однихъ и произволъ другихъ. К. часто 
ограничивается или соглашеніями са- 
михъ конкурентовъ (рабочіе союзы, 



союзы предпринимателей, простыл 
стачки продавцовъ, „нормировки" про- 
изводства, ринги, картели, тресты) или 
государственной властью (выдачей прн- 
вилегій, монополій, цеховыми поста- 
новленіями). Въ случаяхъ, гдѣ недо- 
статокъ К. можетъ вести къ эксилу- 
атаціи потребителей, государственная 
или обществ, власть иногда устано- 
вляетъ опредѣленныя таксы (въ эпоху 
ранняго капитализма таксы на жи- 
зненные припасы, особ, на хлѣбъ, ма- 
ксимальный нормы заработной платы, 
въ новѣйшее время— желѣзнодорожные 
тарифы и т. д., законодательный ми- 
нимумъ заработной платы; см. XX, 
595/601), или само государство берѳтъ 
въ свои руки веденіѳ данной отрасли 
хозяйства (обращеніѳ желѣзн. дорогъ 
въ собствен, государства). Съростомъ 
концентраціи капиталовъ иразвитіемъ 
трѳстовъ роль К. въ экономической 
жизни все болѣе падаетъ; см. ащіонер- 
ное общество, II, 37 слл. и тресты. 

Конкурсный процессъ есть поря- 
докъ взыскания, опредѣляющій распрѳ- 
дѣленіе между кредиторами имущества 
несостоятельнаго должника, т. е. лица, 
оказавшагося не въ состояніи удовле- 
творить полностью своихъ вѣрителей. 
Все относящееся сюда право раздѣ- 
ляютъ на формальное и матеріальное. 
Одинъ разрядъ нормъ регулируетъ 
ликвидацію имущества должника и 
распредѣленіе его между кредиторами: 
порядокъ открытія конкурса, устано- 
вленія и провѣрки претензій кредито- 
ровъ, собранія и управленія имуще- 
ствомъ должника и пр. Эти нормы 
составляютъ формальное К. право, или 
К. п. въ тѣсномъ смыслѣ слова. Дру- 
гія нормы касаются измѣнеиія въ 
частно-правовыхъ отиошеніяхъ, вызы- 
ваемыхъ открытіемъ К. производства; 
напр., сдѣлки, заключенный несостоя- 
тельнымъ по открытіи конкурса, при- 
знаются недѣйствительными; сдѣлки, 
совершонныя до его открытія, при 
извѣстныхъ условіяхъ подлежать о про - 
верженію, и пр. Нормы послѣдняго рода 
составляютъ матеріальноѳ К. право. 
Въ связи съ этимъ нѣкоторыя законо- 
дательства, какъ германское и венгер- 
ское, пытаются, наподобіе граждан- 
скаго права и гражданскаго процесса, 
раздѣлить и К. право надвѣ самостоя- 
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тельныя системы нормъ. Но эти по- 
пытки должны быть признаны неудач- 
ными, такъ какъ матеріальныя нормы 
К. права не образуютъ особой цѣлост- 
ной системы, а являются лишь отдѣль- 
ными послѣдствіями К. производства. 
Основнымъ понятіемъ остается фор- 
мальное К. право, т. е. К. п. въ тѣсномъ 
смыслѣ, въ связи съ которымъ отдѣль- 
ныя матер іальныя нормы образуютъ 
единую систему. К. п. ближе всего 
иримыкаетъ къ гражданскому процессу. 
Но въ то время, какъ гражданскій про- 
цессъ распадается на двѣ самостоя- 
тельныя части: производство по выне- 
сенію обязательнаго для сторопъ су- 
дебнаго рѣшенія и производство по 
приведенію въ исполненіѳ этого рѣ- 
шенія, въ К. п. мы имѣемъ дѣло 
лишь съ исполнительнымъ производ- 
ствомъ. Указываютъ, что и въ К. п. 
выносятся рѣшенія: объявленіе долж- 
ника несостоятельнымъ, допущеніе пре- 
тензій кредиторовъ въ конкурсъ. Но 
объявленіе судомъ должника несостоя- 
тельнымъ не входитъ въ К. п., какъ 
таковой; оно служитъ лишь условіемъ 
начала К. производства, его преддве- 
ріемъ. Процессъ есть юридич. отноше- 
ніе между сторонами и судомъ, какъ ор- 
ганомъ государственной власти; такое 
отногаеніе возникаетъ въ момеятъ по- 
дачи въ судъ заинтересованнымъ ли- 
цомъ искового прошенія. К. же отно- 
шеніе возникаетъ съ момента заявле- 
нія кредиторомъ своей претензіи въ 
конкурсъ, т. • е. лишь по объявленіи 
должника несостоятельнымъ. Что ка- 
сается допущенія претеизій въ кон- 
курсъ, то К. управленіе допускаетъ 
лишь прѳтензіи безспорныя. По пре- 
тензіямъ спорнымъ, а также при спорѣ 
противъ признанія К. управленіемъ 
данной претѳнзіи, т. е. когда требуется 
рѣшѳніе о дѣйствительности заявлен- 
наго требованія, дѣло изъ К порядка 
переходить въ общій судебный. Явля- 
ясь видомъ исполнительнаго производ- 
ства, К. п. отличается цѣлымъ рядомъ 
особенностей. Въ то время, какъ въ 
гражд. процессѣ приводятся въ испол- 
неніе лишь судебный рѣшеыія, въ К. 
порядкѣ подлежатъ удовлетворенію и 
требованія, признанныя К. управлені- 
емъ безспорными и никѣмъ не оспо- 
ренный. Въ гражд. процессѣ взысканіе 



обращается послѣдовательно, впредь 
до полнаго удовлетворенія кредитора, 
на отдѣльные объекты, входящіе въ 
составь имущества должника, а при 
конкурсѣ взысканіе имѣетъ своимъ 
объектомъ всегда все имущество долж- 
ника въ цѣломъ. Поэтому все иму- 
щество должника поступаетъ въ упра- 
вленіе конкурса, что не имѣетъ мѣ- 
ста въ гражд. процессѣ. Цѣль гражд. 
процесса — индивидуальное удовлетво- 
реніе даннаго кредитора; цѣль К. — кол- 
лективное удовлетвореніе по возмож- 
ности всѣхъ кредиторовъ должника пу- 
темъ распредѣленія между ними всего 
имущества послѣдняго. Исполненіе рѣ- 
шенія въ гражд. процессѣ осуществля- 
ется постояннымъ органомъ судебной 
власти; при конкур сѣ исполиеніе про- 
изводится органомъ, избраннымъ са- 
мими кредиторами. Но отсюда не слѣ- 
дуетъ,чтобыК. производство былочаст- 
нымъ разсчетомъ между кредиторами 
и должникомъ, совершаемымъ лишь 
подъ контролемъ суда. То обстоятель- 
ство, что въ К. п. предоставлено ши- 
рокое поле для самодѣятельности са- 
михъ кредиторовъ, не лишаетъ К. упра- 
вленіе значенія публичнаго органа, 
снабженнаго властью, делегируемой 
ему закономъ. По ст. 438 Уст. Судо- 
производства Торговаго, „К. Управленіе 
есть присутственное мѣсто, составляю- 
щее по дѣламъ, ему ввѣреннымъ, до 
окончанія ихъ, нижнюю степеньКоммер- 
ческаго Суда". — Случаи несостоятель- 
ности должника, перезадолженности его 
имущества, вызывающіе организацію 
К. производства съ пропорціональнымъ 
удовлетвореиіемъ кредиторовъ, суще- 
ствовали, конечно, и ранѣе развитія со- 
временна™ хозяйств, строя, но особен- 
ное значеніе они получили лишь при 
этомъ строѣ. Современное хозяйство 
работаетъ не на опредѣленнаго потре- 
бителя, а на рынокъ, почему мы и не 
видимъ теперь точнаго, заранѣе из- 
вѣстиаго соотношенія между производ- 
ствомъ и потребленіемъ. Между тѣмъ, 
конкур еиція мелсду отдѣльными хо- 
зяйствами постоянно ведетъ къ расши- 
ренно производства, захвату новыхъ 
рынковъ, откуда и возникаютъ про- 
мышленные кризисы, охватывающіе то 
ту, то другую отрасль производства. 
Съ другой стороны, современное хо- 
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зяйство строится на кредитѣ, чрез- 
вычайно повышаю щемъ зависимость 
одного хозяйства отъ другого. Крахъ 
одного предпріятія нерѣдко влечетъ 
за собой существенное разстройство 
въ цѣломъ рядѣ другихъ хозяйствъ. 
Статистика показываетъ, что во всѣхъ 
странахъ число несостоятельностей 
елсегодно увеличивается, и причины 
этого надо искать не въ зломъ умыс- 
лѣ должника, а въ самомъ строѣ со- 
временной хозяйственной лсизни. К. 
производство устраняетъ исключитель- 
ное удовлетвореніе одного изъ мно- 
гихъ кредитор овъ, вводить на мѣсто 
индивидуальнаго коллективное взыска- 
ніе и отнимаетъ у несостоятельнаго 
доллсника право распоряжаться имуще- 
ствомъ. Этимъ оно даетъ возможность 
наиболѣе безболѣзненной для друг, хо- 
зяйствъ ликвидаціи разореннаго пред- 
пріятія. 

Начала К. производства мы встрѣ- 
чаемъ въ связи съ замѣной обраще- 
нія взысканія на самую личность долж- 
ника (продалса въ рабство) имуществен- 
нымъ исполненіемъ. Первоначально, въ 
римскомъ правѣ, имущественное взы- 
сканіе всегда носило характеръ взы- 
сканія со всего имущества должника, 
независимо отъ вопроса, хватало ли 
его имущества на полное удовлетво- 
реніе кредитора, и былъ ли доллсникъ 
несостоятельнымъ, или нѣтъ. Преторъ 
вводилъ кредитора во владѣніе иму- 
ществомъ доллсника (тізвіо іп роз- 
зеззіопет) безразлично, просилъ ли 
о вводѣ во владѣніе одинъ или 
нѣсколько кредиторовъ. Въ течѳніе 
30-дневнаго срока по оглашеніи о 
состоявшемся вводѣ, къ кредиторамъ, 
получившимъ его, могли примкнуть и 
другіе кредиторы должника. По про- 
шѳствіи 30-дневнаго срока преторъ 
назначалъ изъ среды кредиторовъ 
лицо, которое завѣдывало продалсей 
имущества. Продалсѣ подлелсало все 
имущество, какъ таковое (ѵепсШіо Ьо- 
погит); распродажа по частямъ (сііз- 
ігасііо Ьопопші) была допущена лишь 
впослѣдствіи. Если продалса имущества 
по какимъ-либо обстоятельствамъ от- 
кладывалась на болѣе или менѣе про- 
доллсительное время, то для завѣды- 
ванія имуществомъ назначался кура- 
торъ. Покупщикъ имущества (етрЬог 



Ьопогит) прннималъ на себя обязан- 
ность пропорціональнаго удовлетворе- 
нія кредиторовъ въ предѣлахъ суммы, 
за которую было пріобрѣтено имуще- 
ство. Должникъ отвѣчалъ передъ кре- 
диторами и по продажѣ имущества, 
въ размѣрѣ недополученнаго ими удо- 
влетворенія. На ряду съ продажей 
имущества (ѵепсІШо Ьопогит), влеку- 
щей за собой ограниченіе личныхъ 
правъ доллсника, римское право знало 
и другой институтъ — сѳззіо Ьопогит, 
дававшій возмолшость добросовѣстно- 
му должнику избѣгнуть личныхъ по- 
слѣдствін (іпйшііа) путемъ доброволь- 
ной уступки своего имущества кре- 
диторамъ. Къ эпохѣ Юстиніана въ 
римскомъ правѣ развивается, подобно 
современному гражд. процессу, непо- 
средственное обращеніе взысканія и 
па отдѣльные предметы, входящіе въ 
составъ имущества доллсника. Обра- 
щение лее взысканія на все имущество 
должника въ цѣломъ и вводъ креди- 
торовъ во владѣніе этимъ имуществомъ 
примѣнялись при ІОстиніанѣ лишь въ 
случаяхъ недостаточности имущества 
доллсника и наличности многихъ кре- 
диторовъ, т. е. въ условіяхъ, анало- 
гичныхъ тѣмъ, который требуются те- 
перь для открытія К. производства. 
Въ средневѣковомъ итальянскомъ правѣ 
К. п. получилъ даль нѣй шее развитіе. 
По статутамъ большинства итальян- 
скихъ городовъ К. производство при- 
мѣнялось только къ лицамъ, занимаю- 
щимся торговлей. Личныя послѣдствія 
несостоятельности были чрезвычайно 
суровы: доллениковъ подвергали пыт- 
камъ, а самое объявленіе несостоя- 
тельности сопровождалось рядомъ по- 
зорящихъ формальностей. Наиболѣе 
обычнымъ поводомъ къ объявленію не- 
состоятельности было бѣгство должни- 
ка; по нѣкоторымъ статутамъ несостоя- 
тельность открывалась и по собствен- 
ному признанію доллсника. Кредиторы 
участвовали въ К. производствѣ, выби- 
рая изъ своей среды особый комитетъ. 
Итальянское право ввело и институтъ 
мировой сдѣлки, какъ способъ оконча- 
нія К. производства. Во Франціи К. п. 
складывался подъ большимъ вліяніемъ 
итальянскаго права. Первые законод. 
акты по К. праву мы встрѣчаемъ въ 
XVI в. (указы Франциска I въ 1536 г., 
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Карла IX въ 1560 г., Генриха III въ 
1579 г. и 1582 и др.;; въ болыпинствѣ 
случаевъ эти указы содержали уго- 
ловно-карательныя опредѣленія за зло- 
намѣренную несостоятельность, пред- 
полагавшуюся въ каждомъ банкротства. 
Этотъ взглядъ, соединявшій съ каждой 
несостоятельностью понятіе преступле- 
нія, отразился и на законодательствѣ 
Наполеона. Въ связи съ этимъ и по Тор- 
говому кодексу 1807 г. объявление не- 
состоятельнымъ влекло за собою не- 
медленное заключеніе въ тюрьму. Уста- 
новленіе столь суровыхъ мѣръ прино- 
сило прямой вредъ: должники всячески 
старались скрыть несостоятельность 
и окончательно разоряли свое иму- 
щество. Постановленія о несостоятель- 
ности французск. Торговаго кодекса 
были отмѣнены закономъ 1838 г., во 
многомъ смягчившимъ личное поло- 
женіе должника. Этотъ законъ и нынѣ 
является дѣйствующимъ законодатель- 
ствомъ Франціи. Въ дополненіе къ 
нему въ 1856 г. институтъ мировой 
сдѣлки распространенъ на К. п., а въ 
1889 г. — судебная ликвидація, пред- 
упреждающая открытіѳ несостоятель- 
ности и представляющая но существу 
болѣе смягченный и болѣе легкій 
для должника видъ конкурса. Ха- 
рактерными чертами дѣйствующаго 
французскаго К. законодательства яв- 
ляются слѣдующія: К. производство 
имѣетъ мѣсто лишь при несостоя- 
тельности лицъ торговаго званія (іаіі- 
Ііѣе), и основаніемъ для его откры- 
тія служить пріостановка должникомъ 
платежей. Несостоятельность лицъ не- 
торговая званія (аесопііідігѳ), связан- 
ная съ установленнымъ прсвышеніемъ 
пассива имущества надъ его активомъ, 
регулируется отдѣльными положенія- 
ми, не представляющими собой особо 
организованнаго процесса. Открытіѳ 
К. производства можетъ быть предот- 
вращено заключеніемъ обязательной 
для меньшинства кредиторовъ миро- 
вой сдѣлки или организаціей судеб- 
ной ликвидаціи; оба эти средства до- 
пустимы лишь при добросовѣстности 
должника. К. производство влечетъ за 
собой и нынѣ суровыя личныя послѣд- 
ствія для должника. Ограниченіе гра- 
жданскихъ и политическихъ правъ не 
прекращается съ окончапіемъ конкурса, 



а можетъ быть устранено лишь осо- 
бымъ опредѣленіемъ суда по полномъ 
удовлетвореніи доллшикомъ всѣхъ кре- 
диторовъ. Въ Германги К. процессъ 
регулировался прежде обычнымъ пра- 
вомъ. Съ XVIII в. развивается К. за- 
конодательство, при чемъ К. производ- 
ство осуществляется не кредиторами, 
а самимъ судомъ. Съ половины XIX в. 
проявляется вліяніе французскаго за- 
конодательства (Прусскій К. уставъ 
1855 г.), и вводится начало самодѣя- 
тельности кредиторовъ. Въ 1877 г. 
выходить обще-германскій К уставъ; 
дополненный и нѣсколько измѣненный 
въ 1900 г., онъ является дѣйствую- 
щимъ правомъ Германіи.Въотличіе отъ 
французскаго права К. произв. имѣетъ 
здѣсь мѣсто какъ при торговой, такъ и 
не-торговой несостоятельности. Гер- 
манскому праву нѳизвѣстны и мѣры, 
предупреждающая открытіе К. произ- 
водства. Своеобразный характеръ но- 
ситъ англгйское К. законодательство. 
Производство поставлено подъ строгій 
контроль государственныхъ органовъ, 
но не судебныхъ, а административно- 
финансовыхъ. Начала русскаго К. пра- 
ва мы встрѣчаемъ уже въ Русской 
Правдѣ, различающей между несостоя- 
тельностью несчастной и злонамѣрен- 
ной. Отдѣльныя постановленія о несо- 
стоятельныхъ должникахъ заключают- 
ся въ договорахъ русскихъ князей съ 
нѣмцами, въ Псковской Судной Гра- 
мотѣ, въ Судебникахъ Іоанна III и 
Іоанна IV, въ Уложеніи Алѳксѣя Ми- 
хайловича. Впервые болѣе или менѣе 
полное выраженіе русское К. право 
получило въ Уставѣ о банкротахъ 19 
дек. 1800 г. Этотъ уставъ раздѣляетъ 
несостоятельность на торговую и не- 
торговую. Поводомъ къ открытію не- 
состоятельности служитъ удостовѣ- 
ренная неоплатность. Устанавливают- 
ся три вида банкротства: несчастное, 
неосторожное и злостное. Конкурсъ 
могъ окончиться и мировой сдѣлкой, 
обязательной для всѣхъ кредиторовъ. 
Положенія Устава о банкротахъ, ка- 
сающіяся торговой несостоятельно- 
сти, были замѣнеыы уставомъ 1832 г. 
Послѣдній стоялъ на сословной точ- 
кѣ зрѣнія и примѣнялся только къ 
лицамъ, прииадлежавшимъ къ торго- 
вому сословие Лишь въ 1846 г. зако- 
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податель отказался отъ сословной точ- 
ки зрЬнія и распространилъ дѣйствіе 
устава о несостоятельности 1832 г. 
на всѣхъ лицъ, занимающихся торго- 
влей. Закономъ 1836 г. у насъ было 
введено положеніе объ администраці- 
яхъ, нредотвращающихъ открытіе кон- 
курса. Что касается положеній Устава 
о банкротахъ о неторговой несосто- 
ятельности, то они были въ 1868 г. 
замѣнены временными правилами о 
производств^ дѣлъ въ новыхъ судебн. 
установленіяхъ о неторговой несосто- 
ятельности и торговой, тамъ, гдѣ нѣтъ 
коммерческихъ судовъ. Т. обр. нынѣ 
дѣла о торговой несостоятельности, 
открывшейся въ округѣ коммерческихъ 
судовъ, регулируются Уставомъ о не- 
состоятельности (т. XI, ч. 2 Св. Зак., 
Уст. Судопроизводства Торг., разд. III), 
дѣла о неторговой несостоятельности — 
временными правилами 1868 г., вклю- 
ченными въ Уст. Гражд. Судопр. 
(т. XVI, ч. I Св. Зак. прил. III къ 
1400 ст. Уст. Гр. Суд.), и, наконецъ, 
дѣла о торговой несостоятельности, 
тамъ, гдѣ нѣтъ коммерч. судовъ, раз- 
сматриваются на оскованіи Уст. о не- 
состоятельности съ нзмѣненіями и до- 
полнениями, внесенными Правилами 
1868 г. Наше законодательство разли- 
чаѳтъ торговую и неторговую несосто- 
ятельность. Для наличности первой 
необходимо (ст. 386 У. С. Т.), чтобы 
лицо, объявляемое несостоятельиымъ, 
занималось торговлей въ видѣ про- 
мысла, получило купеческое или про- 
мысловое свидѣтельство, и чтобы 
долгъ, вызвавшій объявленіе несосто- 
ятельности, вытекалъ изъ торговой 
сдѣлки и превыгаалъ 1500 руб. Боль- 
шинство западныхъ законодательствъ 
выставляетъ одинъ общій признакъ 
несостоятельности и считаетъ доста- 
точнымъ для объявленія послѣдней 
(по крайней мѣрѣ при торговой несо- 
стоятельности) установленіе факта прѳ- 
кращенія должникомъ платежей. Наше 
же законодательство перечисляетъ цѣ- 
лый рядъ признаковъ несостоятель- 
ности, сводящихся къ установленію 
не только факта прѳкращенія плате- 
жей, но и самой неоплатности (пре- 
вышенія пассива надъ активомъ). По 
закону (ст. 405 — 407 У. С. Т.) при- 
знаками несостоятельности являются: 



собственное иризнаніе должника въ 
неоплатности, состояніе имущества, 
обнаружившееся при обращеніи на него ' 
взысканія, н „состояніѳ лица" (бѣгство 
должника). Прекращѳніе платежей счи- 
тается достаточнымъ для объявленія 
несоетоятѳльности лишь кредитныхъ 
установлеыій (ст. 138 разд. X Уст. 
Іѵред.). Просьба объ объявленіи несо- 
стоятельиымъ подается въ округѣ ком- 
мерч. суда по торговой несостоятель- 
ности въ этотъ судъ, а по неторго- 
вой — въ окружный судъ; если нѣтъ 
коммерч. судовъ, то всегда въ окруж- 
ный судъ. При разсмотрѣніи прошѳнія 
о торговой несостоятельности судъ 
ограничивается тѣми доказательства- 
ми несостоятельности, которыя при- 
ведены сторонами, а при неторговой 
самъ судъ, въ лицѣ одного изъ своихъ 
членовъ, провѣряетъ состояніѳ иму- 
щества, должника (ст. 23 прил. III къ 
1400 ст. У. Гр. С). Силою опрѳдѣленія 
суда объ открытіи несостоятельности 
должникъ лишается управлѳнія своимъ 
имуществомъ, надъ которымъ судъ на- 
значаетъ присяжнаго попечителя изъ 
списковъ, составляемыхъ при город- 
ской управѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, при 
торговой несостоятельности судъ от- 
даетъ приказъ о взятіи должника подъ 
стражу. Рѣшеніе суда объ открытіи 
несостоятельности публикуется въ „Се- 
натскихъ Объявленіяхъ" и „Губерн- 
скихъ Вѣдомостяхъ" (законъ о публи- 
каціяхъ 23 марта 1912 г.). Рѣшеніе 
суда можетъ быть обжаловано, но жа- 
лоба не пріостанавлнваетъ прнведенія 
его въ исполненіе. Объявленный не- 
состоятельиымъ должникъ лишается 
права управленія и распоряженія иму- 
ществомъ. Сдѣлки, имъ заключѳнныя, 
почитаются недѣйствительными (ст. 
770 Зак. Гр.). Но должникъ ограни- 
чивается въ дѣеспособности лишь по- 
скольку это вызывается интересами 
крѳдиторовъ; поэтому онъ сохраняетъ 
свою дееспособность въ семей ствен- 
ныхъ отношеніяхъ, можетъ заключать 
договоры личнаго найма и т. и. Долж- 
никъ ограничивается и въ личныхъ 
правахъ: онъ устраняется отъ госу- 
дарств, службы, не можетъ быть на- 
значенъ судьей, присяжнымъ засѣда- 
телемъ, теряетъ право на производ- 
ство торговли и т. п. Объявленіе не- 
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состоятельности вліяетъ и на права 
кредиторовъ. Они не могутъ уже по- 
мимо конкурса (за исключеніемъ зало- 
говыхъ кредиторовъ) обращать взы- 
сканія на имущество должника. Съ 
другой стороны, они могутъ подавать 
свои претензіи въ конкурсъ и полу- 
мать удовлетворение, несмотря на то, 
что срокъ ихъ требоваиіямъ еще не 
наступилъ. До момента организаціи К. 
управленія производство ведется при- 
сяжнымъ попечителемъ подъ контро- 
лемъ суда. На обязанности попечителя 
лежитъ составленіе описи имущества 
должника, предварительнаго валового 
счета долговъ и имущества, управленіе 
послѣднимъ. Отчуждать имущество 
должника попечитель можетъ лишь 
по особому разрѣшенію суда. Когда 
большинство претензій заявлено въ 
конкурсъ, попечитель созываетъ об- 
щее собраніе кредиторовъ, выбираю- 
щее К. управлѳиіе, и этимъ функціи 
попечителя оканчиваются. Всѣ претен- 
зіи раздѣляются на три рода: 1) долги, 
основанные на бѳзспорныхъ докумен- 
тахъ, 2) на документахъ, нуждающихся 
въ разсмотрѣніи, 3) на документахъ не- 
дѣйствительныхъ. Въ конкурсъ допу- 
скаются лишь долги перваго рода, по 
прочимъ же требуется предваритель- 
ное обращеніе въ судъ, для устано- 
вленія ихъ дѣйствительности. К. упра- 
вленіе, дѣйствующее подъ коитролемъ 
суда, состоитъ изъ предсѣдателя и 
двухъ или болѣе кураторовъ. На обя- 
занности его лежитъ собираніе и ликви- 
дація имущества должника, устано- 
вленіе его долговъ и составленіе раз- 
счета удовлетворен] я претензій кре- 
диторовъ; наконецъ, К. управленіе 
представляетъ общему собранію кре- 
диторовъ заключеніе о свойствѣ не- 
состоятельности. — Въ составъ иму- 
щества должника, подлежащаго реали- 
заціи и распредѣленію между К. кре- 
диторами, входнтъ не только имуще- 
ство, наличное у него въ моментъ 
объявленія несостоятельнымъ, но и 
дошедшее къ нему впослѣдствіи. Съ 
другой стороны, въ К. массу не по- 
ступаютъ тѣ объекты, на которые 
вообще не можетъ быть обращено 
принудительное исполнеиіе (ст. 973 У. 
Гр. С.): необходимая домашняя обста- 
новка, инструменты, употребляемые 



должникомъ для своего заработка, и 
т. п. Не поступаютъ въ К. массу и 
имѣнія заповѣдныя и маіоратныя, на- 
дѣльныя земли и заложенное имуще- 
ство. На обязанности К. управленія 
и лежитъ разысканіе имущества долж- 
ника, взысканіе долговъ, оспарива- 
ніе сдѣлокъ должника по отчужденію 
имущества третьимъ лицамъ. Всѣ сдѣл- 
ки, заключенный должникомъ, можно 
разбить на три категоріи: 1) сдѣлки, 
заключенный послѣ объявленія несо- 
стоятельности; онѣ почитаются не- 
дѣйствительными. 2) Сдѣлки, заклю- 
ченный до, но подлежащія исполне- 
ние послѣ объявленія несостоятель- 
ности; въ этомъ случаѣ К. управле- 
нію, заступающему должника, пре- 
доставляется отступиться отъ та- 
кихъ сдѣлокъ (ст. 477 У. С. Т.). 3) Осо- 
бое вниманіе вызываютъ всегда сдѣл 
ки, заключенный и иснолненныя до 
объявленія несостоятельности, такъ 
какъ должники, сознавая наступлѳніе 
несостоятельности, стараются часто 
скрыть свое имущество и переукрѣпить 
его въ руки третьихъ лицъ. Еще рим- 
ское право давало особый искъ для 
оспариванія такихъ сдѣлокъ (асііо Раи- 
Ііапа). Западныя законодательства со- 
здали дѣлыя сложныя системы для 
оспариванія такихъ сдѣлокъ. Наше за- 
конодательство въ этомъ отношеніи 
чрезвычайно неудовлетворительно (см. 
ст. 460, 461, 485, 540 У. С. Т., 1529 ст. 
Зак. Гражд.). Оно раздѣляетъ въ по- 
ряди удовлетворенія претензіи и кре- 
диторовъ на четыре разряда. Къ пер- 
вому отнесены долги, подлежащіѳ удо- 
влетворенно сполна, ко второму — -по 
соразмѣрности, къ третьему — долги 
спорные и подлежащіѳ судебному раз- 
смотрѣнію, къ четвертому — долги, 
удовлетворяемые изъ остатковъ. К. 
производство можетъ окончиться и 
путемъ мировой сдѣлки. Эта послѣд- 
няя должна быть принята на общемъ 
собраніи кредиторовъ, обладающихъ 
тремя четвертями всѣхъ признан- 
ныхъ претензій. Мировая сдѣлка под- 
лежитъ также утвержденію суда, вхо- 
дящаго въ разсмотрѣніе ея содер- 
жанія по существу. Послѣднимъ ак- 
томъ К. производства является опре- 
дѣленіѳ свойства несостоятельности, не 
имѣющее мѣста въ тѣхъ случаяхъ, 
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когда коіікурсъ оканчивается мировой 
сдѣлкой. Заключеніе о свойствѣ несо- 
стоятельности составляется К. упра- 
вленіемъ н представляется на обсужде- 
ніе общаго собранія кредиторовъ. Рѣ- 
шеыіе общаго собранія о свойствѣ не- 
состоятельности поступаетъ на утвѳр- 
жденіѳ суда. Наше законодательство 
знаетъ три вида несостоятельности: 
несчастную, неосторожную и злонаме- 
ренную. Въ случаѣ признанія несостоя- 
тельности несчастной, должникъ воз- 
становляется въ правахъ, и кредиторы 
по закрытіи конкурса не могутъ въ 
недополученной части обращать взы- 
сканія на имущество, дошедшее къ 
должнику впослѣдствіи. Иначе — при 
несостоятельности неосторожной и 
злонамѣренной: К. кредиторы могутъ 
взыскивать съ должника и по закры- 
ты конкурса, пользуясь преимуще- 
ственнымъ правомъ удовлетворенія 
передъ кредиторами, не заявлявшими 
своихъ претензій въ конкурсъ. Неосто- 
рожная и злонамѣренная торговая не- 
состоятельность составляюсь уголов- 
ное преступленіе: простое и злостное 
банкротство; при неторговой несо- 
стоятельности уголовнымъ судомъ ка- 
рается лишь злостное банкротство, а 
неосторожное хотя и влечетъ за со- 
бой лишеніе свободы, но только въ 
силу опредѣленія гражд. суда о за- 
держаніи должника. Уголовное преслѣ- 
дованіе начинается лишь по рѣшенію 
гражд. суда о свойствѣ несостоятель- 
ности. Преслѣдованіе за простое бан- 
кротство возбуждается по просьбѣ кре- 
диторовъ, а за злостное — по иниціа- 
тивѣ самихъ судебныхъ органовъ. При 
торговой неосторожной несостоятель- 
ности должникъ наказывается за- 
ключеніемъ въ тюрьму отъ 8 до 
16 мѣсяцевъ, при торговой злонамѣ- 
ренной несостоятельности — отдачей 
въ арестантскія отдѣленія отъ 4 до 
5 лѣтъ, а при неторговой злонамерен- 
ной несостоятельности — -отдачей въ 
арестантскія отдѣл. отъ 1 г / 2 до 2Ѵ2 лѣтъ. 

Особые виды К. производства уста- 
новлены для несостоятельности кре- 
дитныхъ установленій (Уст. Кред., 
разд. X, ст. 116 — 173), акціонерныхъ 
страховыхъ обществъ (прилож. къ 
2200 ст. Зак. Гражд., ст. 9—22) и 
желѣзнодорожныхъ обществъ (Общій 



Уст. росс. жел. дор., ст. 138 — 144). 
Наше К. законодательство, регулируе- 
мое до сихъ поръ Уставомъ 1832 г., 
чрезвычайно несовершенно, и уже съ 
половины прошлаго столѣтія идетъ 
рядъ попытокъ къ его реформиро- 
ванію. Былъ выработанъ цѣлый рядъ 
проектовъ въ 1864 г., 1869 г., 1888 г., 
1896 г. Изъ нихъ наилучшимъ пред- 
ставляется проектъ сенатора Н. А. 
Тура, составленный въ 1888 г. (вторая 
редакція 1896 г.). Но проекты эти до 
сихъ поръ не получили движенія. За 
послѣднее время иниціативу рефор- 
мы К. законодательства взяло на 
себя московское купечество, вырабо- 
тавшее два проекта: проектъ объ нзмѣ- 
неніи производства дѣлъ о несостоя- 
тельности (1912 г.) и проектъ правилъ 
объ администраціяхъ; послѣдній про- 
ектъ внесенъ на обсужденіе 4-ой Госу- 
дарственной Думы. Литература: 
5. Регсегои, „Без ІаіІШез еі ^ап^ие1 , о^^- 
іез еі <1ез Іідиіааііопз зииісіаігез" (1909); 
В. Соигіоіз, „Тгаііѳ Шёощие еі рга- 
І^ие ае 1а Пяиіааілоп зшіісіаіге" (1894); 
К Неіітапп, „ЬепгЪисп сіез сіеиізспеп 
Копкиг8гес1і1з"(1907); КоШег, „ЬеІігЪисп 
аез КопкигзгесМз" (1891); Зеифгі, 
„2иг Оезспісіііе ипа Бо&таіік (Іез аеиі- 
зспеп КопкигзгесМз" (1888); Е. .Іае- 
дег, „Коттепѣаг гиг Копкигзогапип^" 
(1911); Н. Малышевъ, „Историч. очеркъ 
К. п." (1871); Шершеневичъ, „Курсъ торг. 
права", т. IV (1912); Исаченко, „Рус- 
ское гражд. судопроизводство", т. П 
(1910); МаттелЬу „Правила производ- 
ства дѣлъ о несостоятельности" („Ж. 
Гр. и У г. Пр." 1884, № 10); Гояьм- 
стенъ, „Ученіе о правѣ кредитора опро- 
вергать юрндич. акты" („Юридич. из- 
слѣдованія и статьи", т. II, 1913); Д. Ген- 
кинъ, „Къ предстоящей реформѣ К. 
законодательства" („ІОрид. В.", 1913, 
кн. I); О. Завадскій, „Кассационная прак- 
тика по К. праву и процессу" (1913). 

Д. Генкинъ. 
Коннектикутъ, р. ъъ Сѣв.-Амер. 
Соед. Шт., длина 600 км., бассейнъ 
29 т. кв. км. Начин, на вы с. 600 м. изъ 
небольш. озеръ въ Зеленыхъ горахъ, 
течетъ на ю., впадаетъ въ Лонгъ-Айлен- 
скій заливъ Атлантич. океана. Имѣетъ 
значит, высоту паденія, образ, нѣск. 
водопад, и пороговъ. Суд ох. произв. до 
г. Гартфорда въ 80 км. отъ устья. 

2 25 
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Коннектикутъ (Сошіесіісиі), одинъ 
изъ сѣверо-пріатлантич. штатовъ Сѣв.- 
Америк. Соед. Шт. Площ. 20.629 кв. км., 
наеел. (1910) 1.114.756 ч. (15 т. не- 
гровъ), плотн. 90 ч. на 1 кв. км. Рас- 
полож. по обѣимъ сторонамъ нижн. 
теченія рѣки К. и вдоль сѣв. берега 
Лонгъ-Айленскаго залива, поверхы. 
дов. ровная, только на з. всхолмленная 
отрогами Зеленыхъ горъ. Занят, насел, 
земледѣл. и высоко развитая промыш- 
ленн. Законодат. власть принадлеж. 
сенату изъ 35 член, и палатѣ депута- 
товъ изъ 258 чл. Столица штата Гарт- 
фордъ (98.915 ж.), но самые большіе 
города — Ныо-Гэвнъ (133.605) и Бридж- 
портъ (102.054 ж.). 

Коннетабль (франц.), въ Восточн. 
Римской имперіи, а потомъ вофранкск. 
монархіи начальникъ конницы (сотез 
БІаЪиІі). Значеніе должности выросло 
въ капетингской Франціи. Въ 1191 г. 
К. становится первымъ лицомъ послѣ 
короля въ командованіи войсками. Въ 
1627 г., по совѣту Ришелье, Людовикъ 
ХШ уничтожилъ званіе К., и впервые 
оно вновь встрѣчается въ 1804 г., когда 
Наполеонъ I назначилъ своего брата 
Людовика „великимъ К". Оъ реста- 
враціей Бурбоновъ званіе К. было от- 
мѣнено. 

Конножелѣзныя дороги, см. XX, 

140, пргілож., 49. 

Коннотъ (СоппаидМ), сѣверо-запад., 
самая бѣдная провинція Ирландіи, 
17.775 кв. км., 610.984 ж.; въ составъ 
ея входятъ графства Голуэй, Лигримъ, 
Мейо, Роскомонъ и Слайго; гл. гор. — 
Голуэй. Поверхность низменная, боло- 
тистая; береговая линія крутая, ска- 
листая. К. до половины XV в. былъ 
особымъ королевствомъ. 

СоппиЬішп (собств. „бракъ"), въ рим- 
скомъ правѣ особая семейная право- 
способность, являвшаяся необходимымъ 
условіемъ для вступленія въ закон- 
ный квиритскій бракъ. Вначалѣ этой 
правоспособностью ^из соппиЬіі) обла- 
дали лишь свободные римскіе гра- 
ждане, при чѳмъ до Іех Сапиіеіа (445 г. 
до Р. X.) и плебеи не имѣли ея по 
отношенію къ патриціямъ. Лишены 
были С. Іаііпі и реге^гіпі, которымъ, 
до уравненія въ правахъ всѣхъ жите- 
лей имперіи при Каракаллѣ, это право 
предоставлялось лишь въ вцдѣ исклю- 



ченія особыми договорами. Существо- 
вали также ограннченія С. въ зависи- 
мости отъ общественнаго положенія 
брачущихся (напр., сенаторъ не могъ 
вступить въ бракъ съ женщиной низ- 
шаго класса); вмѣстѣ съ христіан- 
ствомъ появились ограниченія въ за- 
висимости отъ различія религій бра- 
чущихся (запрещ. брака съ евреями, ере- 
тиками). 

Коновницынъ, Петръ Петровичъ, 
графъ (1766 — -1822), одинъ изъгероевъ 
войнъ съ Наполеономъ, участвовалъ 
въ войнѣ со Швеціей 1808 г., гдѣ 
впервые выдвинулся; въ 1812 г. до 
Бородина командовалъ дивизіей и уча- 
ствовалъ во всѣхъ главныхъ дѣлахъ; 
послѣ Бородина Кутузовъ назначилъ 
его дежурнымъ генераломъ арміи, и 
въ послѣдующихъ сраженіяхъ К. бился 
такъ же храбро : какъ и раньше; въ 
1813 г. тяжело раненъ подъ Ліоценомъ. 
Въ 1815 г. былъ назначенъ^военнымъ 
министромъ, въ 1819 г. — директоромъ 
военно-учебн. заведеній и произведенъ 
въ графы. К. — одинъ изъ наиболѣе 
привлекательныхъ типовъ среди рус- 
скихъ генераловъ Александровской 
эпохи. Скромный, чуждый карьеризма, 
готовый всегда жертвовать собой и 
умѣвшій просто и убѣдительно гово- 
рить солдату о долгѣ, онъ не сдѣлалъ 
такой карьеры, какъ многіе бездар- 
ные нѣмцы. Онъ не кричалъ о своемъ 
патріотизмѣ и не любилъ прислу- 
живаться. Оттого его боевая карь- 
ера закончилась такъ быстро, а адми- 
нистративная сложилась не слншкомъ 
хорошо. 

Конокрадство составляетъ видъ 
квалифицированной кражи, т. е. кра- 
жи, отличающейся отъ обыкновенной 
повышенной наказуемостью. К. пред- 
усматривалось уже старѣйшими на- 
шими законодательными актами. Уже 
„Русская Правда" назначала за „ко- 
невую татьбу" высшую мѣру наказа- 
нія: „аще будетъ коневой тать — вы- 
дати князю на потокъ". Псковская 
судная грамота угрожала коневому та- 
тю даже смертною казнью. Это воз- 
зрѣніе на К., какъ на особо тяжкую 
кражу, сохранилось и въ нашемъдѣй- 
ствующемъ уголовномъ законодатель- 
ствѣ; мало того, наперекоръ общей 
тенденціи къ смягченію репрессіи, 
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реирессія за К. въ рядѣ послѣднихъ 
законовъ возрастает*»: таковы законы 
18 марта 1880 г., 10 мая 1889 г. и 
нынѣ дѣйствующій законъ 6 іюыя 
1909 года. Послѣдніп законъ былъ 
изданъ по инициативе 102 членовъ 
Государств. Думы, внесшихъ основиыя 
положенія законопроекта „о повыше- 
ніи уголовной репрессіп за похищеніе 
лошадей и крупнаго домашняго скота". 
Законопроектъ, составленный затѣмъ 
мннистерствомъ юстиціи, былъ прове- 
денъ, несмотря на протестъ оішозицін, 
при явно демагогической поддержкѣ 
€0 стороны праваго крыла Думы. От- 
литие закона 6 іюня 1909 г. отъ 
предыдущихъ заключается преимуще- 
ственно въ томъ, что онъ устанавли- 
ваем одинаковую отвѣтственность за 
всякую кралсу лошади безотносительно 
къ ея цѣнности, не выдѣляя К. въ 
видѣ промысла въ особое преступле- 
ніе. Кража лошади, если она учинена 
по отбытіи наказанія за открытое, безъ 
насилія, похищеніе лошади, влечетъ 
за собой каторгу отъ 4 до 8 лѣтъ(въ 
Гос. Думѣ справедливо указывалось 
на несоотвѣтствіе этого иаказанія на- 
казанію за убійство, которое, даже бу- 
дучи умышленнымъ, можетъ повлечь 
за собою, по ст. 1455 Ул. о Нак., от- 
дачу въ нспр. арест, отд. на время отъ 
4 л.). К. или кража скота вообще, какъ 
видъ квалифицированной кражи, из- 
вестны не только русскому праву. 
Такъ, прежнія партикулярный законо- 
дательства въ Германіи предусматри- 
вали кражу скота на лугу, изъ загона 
или во время пастьбы; француз, за- 
конодательство увеличнваетъ наказа- 
ніе за кралсу „съ полей лошадей или 
иныхъ вьючныхъ, запрягаемыхъ въ 
экипажъ или сѣдлаемыхъ животныхъ, 
крупнаго или мелкаго скота"; еще съ 
большею подробностью неречисляетъ 
англійскій законъ 1861 г.(,Д.агсепуАсі") 
тѣхъ животныхъ, похищеніе которыхъ 
влечетъ за собою усиленное наказаніе, 
а именно каторгу до 14 лѣтъ; моти- 
вомъ для столь суроваго наказанія 
послужило представленіе законодателя 
о сравнительной легкости похищенія 
скота и желаніе противопоставить со- 
блазну похищенія тяжкія иослѣдетвія. 
Предусматривают К. и законодатель- 
ства Италіи, Нидерландовъ. — Несо- 



мненно, что при томъ большомъ зна- 
ченіи, кот. лошадь нмѣетъ для хлебо- 
пашца, К. въ нашемъ сельскомъ быту 
составляетъ большое зло, къ тому же 
весьма распространенное. По даннымъ 
очень обстоятѳльнаго обслѣдованія, 
обработаннаго уфимск. губ. земствомъ, 
въ 1904 г. у крестьянъ Уфимск. г. за 
одинъ годъ было украдено 4.232 голо- 
вы крупнаго скота, въ т. ч. 3.591 ло- 
шадь, — всего на сумму не менѣе 150 
тыс. р. Названное обслѣдованіе бо- 
гато иптереснѣйшнми бытовыми чер- 
тами, Такъ, оказывается, что наиболее 
вѣрнымъ, но очень дорогнмъ сред- 
ствомъ борьбы съ К. является наемъ 
отвѣтственныхъ пастуховъ, обязанныхъ 
вознаграждать потерпѣвшпхъ за уве- 
денныхъ лошадей; такіе пастухи вхо- 
дятъ въ сдѣлки съ конокрадами, ко- 
торые и не трогаютъ ихъ табуновъ; 
въ результате создается система пра- 
вильная обложения местнаго населе- 
нія въ пользу конокрадовъ черезъ по- 
средство ответственны хъ пастуховъ. 
Конечно, столь своеобразный нріемъ 
страхованія отъ К. не можетъ быть 
серьезно рекомеидованъ въ качестве 
меры борьбы съ К. Но, съ другой 
стороны, не могутъ быть одобрены и 
драконовскія кары за К. Гораздо це- 
лесообразнее меры административно- 
полицейскаго характера, въ т. ч., мо- 
жетъ быть, рекомендуемое многими и 
местами уже теперь практикуемое 
введені е обязательны хъ ярлыковъ для 
лошадей, безъ которыхъ продажа во- 
все не должна допускаться. Нетъ 
также никакого сомнеиія, что умень- 
шенію К. долженъ способствовать 
подъемъ экономическаго благое о стоя- 
нія крестьянъ; данный уфпмскаго об- 
следованія подтверждаютъ и этотъ 
выводы случаи кражи скота у поме- 
щиковъ несравненно реже, чемъ у 
крестьянъ, оттого, что первые об- 
ладаютъ более надежными номеще- 
ніямн для скота и возможностью луч- 
шаго присмотра; главное же, подъемъ 
экономическаго благосостояния кре- 
стьянства долженъ косвенно отра- 
зиться на размерахъ К., вліяя на те 
условія, изъ которыхъ К. развивается: 
обнищаніе крестьянскихъ дворовъ и 
внутренняя рознь въ деревне — фак- 
торъ, конечно, благопріятствующій раз- 
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витію К. См. Баранцевичъ, „К. и мѣры 
нротішъ него въ Россіи" (1898); Ле- 
венстимъ, „К." („Вѣстн. Права", 1899, 
^ 2); „Борьба съ К." („Вѣстн. Фи- 
нансовъ", 1904, № 21); В. Мигу линь, 
„Зак. б іюня 1909 г. о кражѣ лошади 
н горскіе суды Терской обл." („Ж. 
М. 10.", 1910, № 3, хрон. IV); Серен- 
скій, „1654 1 ст. Улож. о Иак. и прак- 
тика спб. суд. палаты" („Право", 1910, 
•]\° 14). Н. Полянские. 

Кононъ, аѳинскій адмиралъ конца 
V и нач. IV в. Въ 408 г. вмѣстѣ съ 
Алкивіадомъ и Ѳразибуломъ былъ на- 
значенъ начальникомъ флота, а послѣ 
изгнанія Алкивіада снова былъ из- 
бранъ однимъ изъ 10 стратеговъ (407); 
разбить Калликратидомъ при Лесбосѣ 
(406), а на слѣд. годъ, послѣ пораже- 
нія аѳиняиъ при Эгосъ-Потамосѣ, бѣ- 
жалъ на Кнпръ и полумиль отъ Ар- 
таксеркса II команду надъ персидскнмъ 
флотомъ, снаряженнымъ противъ Спар- 
ты. Въ 394 г. К. разбилъ спартанскій 
флотъ при Книдѣ и возстановилъ на 
персидскія деньги длинныя стѣны, 
соединявшія Аѳины съ Пиреемъ. Бла- 
годаря этимъ успъхамъ сталъ воз- 
рождаться аѳинскій союзъ(см. Греція, 
XVI, 607/8) и падать преоблада- 
ніе Спарты. Посланный для противо- 
дѣйствія спартанск. миссіи къ персамъ 
Анталкида, К. былъ арестованъ, но 
вскорѣ былъ выпущѳнъ и умеръ на 
Кипрѣ (ок. 389 г.). 

Конопля (СаппаЬіа заііѵа) принадле- 
жить къ семейству того же названія, 
родственна кранивѣ. К. прядильное 
и масличное растеніе, разводимое по 
преимуществу въ Россіи, почти исклю- 
чительно въ крестьянскнхъ мелкихъ 
хозяйствахъ. Лишь небольшой про- 
центъ ея площади падаетъ на долю 
хозяйствъ крупновладѣльческихъ. Въ 
общемъ итогѣ по всей странѣ К. но 
площади и по сбору волокна почти въ 
два раза устунаетъ льну (ио сбору 
сѣмянъ приближается къ нему); однако 
въ нъкоторыхъ районахъ распростра- 
нена значительно сильнѣе льна. Цар- 
ство К. — центральный черноземныя гу- 
берніи, изъ нихъ на первомъ мѣстѣ 
Орловская, далѣе Курская, Чернигов- 
ская, Пензенская. Общая площадь подъ 
К. за два послѣднія десятилѣтія зна- 
чительно сократилась: съ 7С5 т. д. до 



030 т. д. Соотвѣтственно уменьшается 
и вывозъ пеньки и пакли. Однако, ви- 
дѣть въ К культуру падающую было 
бы несправедливо. К. растеніе двудом- 
ное: цвѣты мужскіе и женскіе — на раз- 
ныхъ стебляхъ. Двудомность обусло- 
вливаетъ разное время уборки: мужскіе 
стебли готовы и начннаютъ засыхать 
гораздо раньше стеблей, несущихъ 
женскіе цвѣты и сѣмена. Мужскіе 
стебли носятъ назван іе замашки и да- 
ютъ низкіе сорта волокна — посконь, жен- 
скіе даютъ сѣмя богатое масломъ и 
болѣе высокіѳ сорта волокна — пеньку. 
Наконецъ, пакля представляетъ ко- 
роткое волокно — отходъ при обработка 
конопляныхъ стеблей. Для полученія 
волокна стебли К. проходятъ черезъ 
мочку, мятье, треианіе. Мочка — по пре- 
имуществу въ стоячей водѣ, въ спе- 
ціальныхъ копаняхъ. Мятье К. также 
обычно ведется самими хозяевами на 
особыхъ ручныхъ мяльцахъ; механиче- 
скія мялки лишь начннаютъ распро- 
страняться. Мятая пенька „сырецъ" 
чаще всего и продается производите- 
лемъ и въ такомъ видѣ даже экспор- 
тируется за границу. Трепаньемъ кре- 
стьяне занимаются мало, и оно соста- 
вляешь особый про мы с ель. Заводская 
обработка К. въ Россін не развита; 
еще ждутъ возникновенія и обществен- 
ные конопляно-обдѣлочные пункты. 
Въ значительной сіѳпенн и ткани — 
холстъ — производятся кустарнымъ спо- 
собомъ, по преимуществу изъ замашки. 
Главный продуктъ, изготовляемый изъ 
всѣхъсортовъ пешки — веревочный из- 
дѣлія — выдѣлыьаегся тоже главн. 
образомъ на ручьыхъ станкахъ. Въ нЗ>\ 
стоящее время вполнѣ установлено, что \ 
изъ конопляной пеньки можетъ съ успѣ- \ 
хомъ выдѣлываться первоклассный 1 
сноповязальный шиагахъ нзахгЬнъ.ма^/ 
щщьскаго^С'ЬменаК. содерж. 33% жи- 
ра; масло сѣмянъ К. — продуктъ крупной 
пищевой цѣнности; богатые бѣлками 
жмыхи (олд.) — хорошій, при осторожномъ 
употребленій,кормъдля животныхъ раз- 
наго назначенія. Культура К. въ Рос- 
сии преобладаешь смѣшанпая: одновре- 
менно на волокно и на сѣмена, поэтому 
волокно невысокого качества. Помимо 
обыкновенной русской конопли, въ жар- 
кихъ климатахъ разводятся высокорос- 
лые сорта: китайская исполинская, 
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нндійская, болонская. Даже послѣдняя 
въ Россіи едва ли можетъ вызрѣвать. 
Двудомность К., казалось бы, должна 
значительно облегчить ея селекцію, 
однако до сихъ поръ селекціонныя ра- 
боты съ К. только въ зачаткѣ. Весьма 
выгодно было бы сократить процентъ 
мужскихъ особен, которыя вовсе не 
нужны въ большомъ числѣ. ^кады- 
«аотся, что по ішенму шеотвѵ ^^аіая 
птгкгЯнГя получаются изъ 1 • 
. [ ыхъ й тЗТЯЙе спѣлыхъ^сѣ мянъ . К. тр е - 
гГу егь ^ гг! Г б7ГьТГо^много"1 ; еТТЖГ всходы 
легко погнбаютъ отъ заморозковъ, въ 
связи съ чѣмъпосѣвъ — очень поздній. 
Ленъ заходить къ сѣверу дальше, 
чѣмъ К. К. хорошо прорастаетъ только 
при 15°, поэтому посѣвы приняты, въ 
общемъ, около 1-го іюня; количество сѣ- 
мянъ до 10 пудовъ на десятину; при 
сѣменной культурѣ умѣстны рядовые 
посѣвы. Для К. желательно особенно 
рыхлое поле, а потому доброкачествен- 
ная и глубокая обработка. Навозъ, мож- 
но думать, особенно важенъ для К. 
именно своимъ физическпмъ дѣйстві- 
■емъ. По неизмѣнному убѣжденіго хо- 
зяевъ, К. требуетъ большихъ запасовъ 
гштательныхъвеществъ и даже обяза- 
тельно спеціальныхъ участковъ. (Нена- 
рушимый всероссійскій обычай— почти 
ежегодно вносить навозъ въ большихъ 
количествахъ). Однако, особенно много 
К. уносить изъ почвы только извести 
(11 пудовъ), азота и кали беретъ 
едва ли болѣе, чѣмъ свекла, а фос- 
форной кислоты — даже менѣе, чѣмъ 
хлѣба, и вт> отличіе отъ нихъ хо- 
рошо справляется съ фосфорптомъ. 
Отсюда видно, что навозъ часто выво- 
зится подъ К. слишкомъ расточитель- 
но, что опалишь выносить его въ при- 
нятыхъ количествахъ, и что К. можетъ 
давать хорошіе урожаи и безъ коно- 
плянника, сумѣетъ мириться и съ по- 
левой землей, если послѣдняя сильна. 
Въ связи съ этимъ К. могла бы вхо- 
дить и въ сѣвообороты. чего обычно 
пока нѣтъ. К. хорошо выносить непре- 
рывную культуру; постоянное удобре- 
ніе подъ К, а, мож. П., и иныя при- 
чины дѣлаютъ ее превосходнымъ пред- 
шественникомъ для требовательныхъ 
даже культуръ, напр. для свеклы. Пред- 
лагалось, напр., трехполье: К., карто- 
фель, пшеница озимая. Для будущаго 



В7. культуръ 1 К. важенъ именно вы- 
ходъ ея въ поле. Хорошій урожай К. 
въ Россіи — 20 пуд. волокна, 80 пуд. 
зерна. И. Якушкинъ. 

Коноплянка, АсапШіз Ііпагіа, втгдъ 
изъ сем. выорковъ, пѣвчая птичка, 
до 13 см. длины, съ пестрымъ опере- 
ніемъ. Голова у самца на верхушкв 
красная, бока головы и шеи сѣрые съ 
красноватыми полосками, спина кага- 
тановобурая, брюхо бѣлое, зобъ крас- 
ный, хвостъ черный съ бѣлой отороч- 
кой. Въ опереніи самки красный двѣтъ 
отсутствуетъ. Водится во всей Европѣ, 
въ Мал. Азіи и Зап. Сибири. Пѣніе 
К. незатѣйливо, но пріятно. Нерѣдко 
встрѣчается въ качествѣ комнатной 
птички. На свободѣ К. очень общи- 
тельна, осенью летаетъ большими 
стаями; гнѣзда вьетъ невысоко надъ 
землей, гнѣздится два раза въ лѣто; 
питается сѣменами огородныхъ расте- 
ній и сорпыхъ травъ, а также насѣ- 
комыми. М. Н. 

Конопляное иасло, см. мпсла. 

Конопляныя, СаппаЬіпасеае, сем. 
двудольныхъ растеній изъ пор. кра- 
ппвоцвѣтныхъ, однолѣтнія и много- 
лѣтнія двудомныя травы съ аромати- 
ческими веществами, листья длаие- 
нервные, съ прилистниками. Мужскіѳ 
цвѣтки съ пятили стнымъ околоцвѣт- 
иикомъ, 5 тычинками съ прямыми ни- 
тями, женскіе цвѣтки съ коротки мъ 
чашелистнымъ околоцвѣтиикомъ; плодъ 
орѣхъ. Сюда относятся только два рода 
съ 4 видами — Иитиіиз, хмель, и Саппа- 
Ъіз, конопля. Ж*. Н. 

Конопницкая, Марія (1846—1910), 
знаменитая польская писательница. 
Современница Элизы Ожешко, она 
вмѣстѣ съ послѣднею стоить въ пер- 
вомъ ряду женщинъ-писательницъ. К. 
обнаружила въ своемъ творчествѣ яр- 
кую индивидуальность и, начавъ пе- 
чататься въ 1876 г., сразу заняла въ 
польской литературѣ видное мѣсто. 
Характерной чертой писаній К. яв- 
ляется соединеніе романтическихъ по- 
рывовъ чувства съ яснымъ понима- 
ніемъ дѣйствительности и нуждъ вре- 
мени. Годы, когда К. выступила на 
литературное поприще, были въ поль- 
ской умственной жизни временемъ 
господства т. наз. „варшавскаго по- 
зитивизма". Позитивизмъ этотъ, пред- 
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ставлявшій собой реакцію проттівъ ро- 
мантизма, проповѣдовалъ трезвое от- 
ношеніе къ жизни и „малыя дѣла". 
К. въ своихъ лирическихъ стихотво- 
реніяхъ заговорила тономъ, напоми- 
нающимъ тонъ романтической поэзіи 
съ ея тоской по идеалу. Но она не 
звала назадъ къ отжившимъ иде- 
аламъ, къ воскрешенію прошлаго, — она 
обращалась къ настоящему и буду- 
щему. Соціальный вопросъ занимаетъ 
очень много мѣста въ поэзіи К: она 
говорить о „безднѣ безбрежной, какъ 
океанъ, и страшной, какъ открытая 
рана", безднѣ, раздѣляющей 1 родъ 
людской на угнетенныхъ и угнета- 
ющихъ; она рисуетъ нужду крестьянина 
и ужасъ положенія свободнаго рабо- 
чаго, который воленъ умереть съ го- 
лоду; она возстаетъ противъ порабоща- 
ющаго дѣйствія машины. Въ своихъ 
соціальныхъ тенденціяхъ К. ближе 
всего къ народничеству. Народническія 
симпатіи, окрасившія первые томики 
стихотвореній К., вышедшіе въ 1881, 
1883 и 1887 гг., вдохновляютъ ее и 
въ разсказахъ, писанныхъ прозой: 
„Четыре новеллы" (1888), „Въ дорогѣ" 
(1893), „Мои знакомые" (1894). Раз- 
сказы эти завоевали симпатіи К. и 
среди русскихъ читателей. Сжатость 
и красота формы, любовное отношеніе 
къ „меньшому брату" и, къ дѣтямъ, 
правда жизни бѳзъ примѣси крайностей 
грубаго натурализма, иногда проскаль- 
зываю щій мягкій юморъ — все это дѣ- 
лаетъ новеллы К. похожими на „Очерки 
и разсказы" В. Короленко. Сближаетъ 
обоихъ писателей въ идейномъ отно- 
шеніи не только ихъ любовь къ „мень- 
шому брату", но и глубокая вѣра въ 
высшій смыслъ жизни, въ конечную 
побѣду добра. Міросозерцаніѳ К., какъ 
и міросозерцаніе Короленко, „фило- 
софія надежды". Возвышенной вѣрой 
въ жизнь и въ человѣчество проник- 
нута философская лирика К Одна черта 
рѣзко отличаетъ К. отъ близкихъ ей 
по духу русскихъ писателей: это— -па- 
тріотизмъ, понятный въ писатель ни цѣ 
народа, утратившаго независимый по- 
литически* быть и не помирившагося 
съ этимъ фактомъ. Сердце К. обли- 
вается кровью не только при мысли 
о польскомъ крестьянинѣ или рабо- 
чемъ, но и при мысли о „Полыпѣ", 



взятой въ цѣломъ, о польской націи. 
Эта патріотическая струя въ творче- 
ствѣ К. становится съ теченіемъ вре- 
мени все сильнѣѳ. Самое крупное ея 
произведете, поэма „Панъ Бальцеръ 
въ Бразиліи", надъ которой она рабо- 
тала почти 20 лѣтъ (1892 — 1910), — это 
и народническая и патріотическая 
поэма. Она воспѣваетъ страданія поль- 
скаго крестьянина, котораго нужда 
отрываетъ отъ родной земли и гонитъ 
въ Америку, но ни лишенія, ни удачи 
не могутъ заставить его забыть ро- 
дину, онъ тоскуетъ по ней и воз- 
вращается въ нее сознательнымъ 
гражданиномъ, онъ призванъ возро- 
дить Польшу на началахъ свободы и 
справедливости. „Поля твои расцвѣ- 
тятся весною народовъ, и вся оза- 
ришься ты солнцемъ свободы, что 
уже загорается въ небѣ!" — поютъ кре- 
стьяне-эмигранты, возвращаясь въ 
отчизну свою. Какъ у старыхъ поль- 
ски хъ романтиковъ, грезившихъ о 
„веснѣ народовъ", патріотизмъ у К. 
всегда соединяется съ мечтами о брат- 
ствѣ національностей. Она была одной 
изъ самыхъ горячихъ защитницъ ев- 
реевъ въ Польшѣ, и ея разсказъ 
„Мендель Гданскій" — одно изъ самыхъ 
яркихъ произведены художественной 
литературы, ставшей на защиту чело- 
вѣка въ лицѣ еврея. Послѣ 1890 г. 
К. жила большею частью за грани- 
цей и дала рядъ разсказовъ изъ не- 
польской жизни. Разнообразная ли- 
терат. дѣятельность К. не исчер- 
пывается разсказами, лирич. стихо- 
твореніями и поэмами, она, сверхъ того, 
еще писала критическіе этюды (о Мнц- 
кевичѣ, Сенкѳвичѣ, Богданѣ Залѣс- 
скомъ),переводилаизъГейнеи Ады Нег- 
ри. На польскомъ яз. до с ихъ поръ нѣтъ 
полн. собр. сочиненій К. (оно пред- 
принято только въ 1914 г. фирмой 
Гебетнера и Вольфа). Ръ русскихъ 
переводахъ есть два неоконченныхъ 
собранія сочиненій К.: изданіе „Про- 
свѣщенія" со вступит, статьей Бо- 
дуэна де Куртенэ и „Современныхъ 
проблемъ" со статей В. Мякотина. 
Отдѣльные разсказы К. переводились 
много разъ на русскііі яз. и появля- 
лись въ журналахъ и дешевыхъ изда- 
ніяхъ. Стихотворения К. нашли хоро- 
шаго переводчика въ лицѣ г. Кол то- 
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новскаго, но переведено имъ сравни- 
тельно немного. Поэма „Панъ Баль- 
церъ въ Бразиліи" переведена прозой 
В. Высоцкимъ. Л. Козловскій. 

Коносаментъ (франц. соппаіззе- 
тепі, буквально — удостовѣреніе), доку- 
ментъ, выдаваемый судохозяиномъ или 
его представителемъ (агентомъ или 
капитаномъ) въ удостовѣреніе приня- 
тія опредѣленнаго груза къ перевозкѣ. 
Въ К. обозначаются всѣ существенные 
элементы договора морской перевозки, 
какъ-то: наименованіе судна и фами- 
ліи шкипера и грузоотправителя; мѣсто 
погрузки и портъ назначенія груза; 
обозначеніе товара, его вѣсъ и коли- 
чество. Если получатель не поимено- 
ванъ, то К. считается составленнымъ 
на предъявителя дубликата. К. соста- 
вляется не менѣе чѣмъ въ двухъ ак- 
земплярахъ, изъ которыхъ одинъ со- 
провождаетъ самый грузъ, а другой 
экземпляръ, дубликатъ, выдается гру- 
зохозяину. Въ нашемъ торговомъ за- 
конодатель ствѣ К. носилъ названіе 
грузовой росписи (ст. 384 Уст. Торго- 
ваго); самый же терминъ К. появился 
въ законѣ лишь съ 1903 г. (ст. 165 
Уст. Таможенн.). — Юридически К. 
является товаро-распорядительною бу- 
магою, представляющею и воплощаю- 
щею въ себѣ обозначенный въ К. грузъ. 
Поэтому сдѣлки съ грузомъ, сданнымъ 
къ перевозкѣ, въ особенности же куп- 
ля-продажа и залогъ груза, сводятся 
къ сдѣлкамъ, т. е. куплѣ-иродажѣ и 
залогу К. Этою гибкостью и свободною 
обращаемостью объясняется важное 
значеиіе К. въ товарообмѣнѣ. I. Р. 

Конотопскій уѣздъ, въ ю.-вост. 
части Черниговской губ., граничить 
съ Курской и Полтавской губерніями. 
Площ. 2118,3 кв. вер. Орошается на 
с. рѣкою Сеймомъ (лѣв. прит. Десны), 
на ю. верхнимъ теченіемъ р. Ромень 
(пр. прит. Сулы). Поверхн. въ общемъ 
невысокая и ровная, особенно на с, 
гдѣ въ долинѣ Сейма простир. обширн. 
заливн. луга и листвен, лѣса. Къ ю.-в. 
мѣстность повышается и на ю. слегка 
всхолмлена.. Почвы черноземный. На- 
сел, къ 1912 г —208,7 т. ч. (включ. 27,6 т. 
городского). На 1 кв. в. 85,5 сельск. 
жнт. Въ 1897 г. было 157.259 ч. За- 
нят, жителей земледѣліе. Кромѣ хлѣбн. 
злаковъ, развод, сахарн. свеклов. и 



табакъ; промышлен. развита, гл. обр., 
обрабатыв. продукты сельск. хозяйства 
(сахарн., винокурен, заводы, мукомольн. 
мельницы и др.). Общ. площ. землевлад. 
(по статист. 1905г.) 208.856 дес, изъ кот. 
54,8% сост. надѣльныя земли (4,9 дес. 
на 1 дворъ); 42,4% нах. въ части, 
собствен., въ томъ числѣ 38.241 дес. 
принадл. дворянамъ (въ средн. 60,6 дес. 
на 1 влад.); 36.181 дес. — крестьянамъ 
(8,4 дес. на 1 влад.), 5.267 дес. — куп- 
цамъ (30,8 д. на 1 влад.), 2.510 дес. — 
мѣщанамъ (6,4 дес. на 1 влад.). Учрежд. 
принадл. 2,8% всей площ. Б. Д. 

Конотопъ, уѣздн. городъ Черни- 
гове^ г., на р. Езучи (прит. Сейма), 
27.981 ж.; м. и ж. гимн., комм. учил. 
Здѣсь была усадьба одного польск. 
выходца, ок. котор. въ 1640 г. воз- 
двигнута была крѣпость. Въ 1648 г. 
Хмельницкій освободилъ К. отъ вла- 
сти поляковъ; въ 1659 г. гетм. Выгов- 
скій разбилъ здѣсь моек, войско. Съ 
1781 г. — уѣздн. городъ. 

Конради, Германъ, нѣмецк. рома- 
ннстъ и поэтъ, см. XIV, 312, 320. 

Конради, Евгенія Ивановна, писа- 
тельница, род. въ 1838 г., въ 1869 — 
74 гг. была однимъ изъ редакторовъ 
„Недѣли" и вела въ ней обзоры ино- 
странной жизни и литературы. Глав- 
ный работы К. посвящены вопросамъ 
воспитанія и вышли въ свѣтъ отдель- 
ными книгами: „Исповѣдь матери" 
(1876) и „Общественный задачи домаш- 
няго воспитанія" (1883). Сочиненія эти 
занимаютъ видное мѣсто въ нашей 
педагогической литературѣ и особенно 
цѣнны своимъ внимательнымъ отноше- 
ніемъ къ дѣтской психологіи. Въ нихъ 
К. настаиваетъ на необходимости инди- 
видуализаціи воспитанія, въ то же вре- 
мя протестуя противъ чисто разеудоч- 
наго воспитанія. Кромѣ того, К. при- 
надлежите прекрасная популярная 
книга изъ жизни рудокоповъ — „Черные 
богатыри" и рядъ переводовъ съ евро- 
пейскихъ языковъ. Ум. въ 1898 г. 

Конрадинъ (1252 — 68), послѣдній 
Гогенштауфенъ, см. XIII, 514. 

Конрадъ (Сопгаа)Догаипъ, современ- 
ный нѣмецкій экономистъ, род. въ Зап. 
Пруссіи въ 1839 г., нѣсколько лѣтъ 
занимался практическимъ сельскимъ 
хозяйствомъ, изучалъ сперва естеств., 
потомъ государ, науки, въ 1870 г. былъ 
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избр. професс. въ Іенѣ, съ 1872 г. сост. 
проф. въ Галле. Редактируешь съ 1870 г., 
иослѣ смерти Бруно Гильдебрандта, 
основанный послѣднимъ журн. ^апг- 
Ьііспег Іііг ^ііопаіоекопотіе ипй 8іа- 
іізіік", состоитъ также соредакторомъ 
извѣстн. энциклопедіи государ, наукъ — 
„Нап(1\\ г огіегЪис1і(1ег8іааі8лѵІ85еп5спаі- 
іеп". По своему направленно К. мо- 
жетъ быть отнесенъ къ представите- 
лямъ исторической школы. Работы его 
посвящены преимущественно практи- 
ческимъ вопросамъ аграрной политики, 
при чемъ онъ въ этой области является 
сторонникомъ умѣреннаго протекціо- 
низма; особ, цѣ иными представляются 
его изслѣдованія о крупномъ земле- 
владѣніи и фидеикомиссахъ въ восточн. 
провинціяхъ Пруссіи. На русскій языкъ 
переведена часть его обширнаго курса 
„Огшнігізз гит 8іис1іит (Іег Роіііізспеп 
Оекопошіѳ" подъ назв.: „Сельское хо- 
зяйство и аграрная политика". 

Конрадъ I, см. XIII, 464. 

Конрадъ II, см. XIII, 488/489. 

Конрадъ Ш, см. XIII, 503. 

Конрадъ IV, см. XIII, 513/514. 

Конрадъ Валлвнродъ, см. Баллен- 
родъ. 

Конрадъ Вгорцбургскій, нѣмедк. 
поэтъ XIII ст., см. XIV, 253. 
Конрадъ изъ Регенсбурга,нѣмецк. 

поэтъ XII ст., см. XIV, 247. 

Консальви, Эрколе, кардииалъ и 
политический дѣятель, род. въ 1757 г. 
Получивъ высшее образованіе въ Рнмѣ, 
занималъ при папскомъ дворѣ послѣ- 
довательно рядъ должностей, и уже 
въ 1792 г. былъ назначенъ членомъ 
высшаго судилища. Его легитимизмъ 
поставилъ его во враждебный отнош. съ 
Бонапартомъ, и въ 1798 г., послѣ за- 
нятія послѣднимъ Церковной области, 
К. былъ заключенъ въ тюрьму. Ставъ 
послѣ избранія папой Пія VII карди- 
налъ-діакономъ и государственнымъ 
секретаремъ (1801), К. въ томъ же 
году принимаешь участіе въ заключеніи 
конкордата съ Франціей. Въ 1807 г. 
Наполеонъ иастоялъ наудаленіп своего 
противника. ГІослѣ паденія Наполеона 
К. является представителемъ папы въ 
Англіи и на Вѣнскомъ конгрессѣ. Онъ 
достигаетъ возстановленія, правда, не 
въ полномъ объемѣ, папскихъ владѣній 
и заключаетъ конкордаты съ отдѣль- 



ными государствами. Его дальнейшая 
политика стремится ограничить вліяніе 
Австріи въ Италіи и дѣлаетъ его ан- 
тагонистомъ Меттерниха. Во внутрен- 
немъ управленіи области онъ прово- 
дить робкія административный и от- 
части политич. реформы. Ум. въ 1824 г. 

Консепсіонъ, городъ въ Чили, на 
пр. берегу Біобіо, недалеко отъ ея устья 
55.554 ж. Ведетъ крупную торговлю, 
земледѣльч. продукт. Нѣсколько разъ 
страдалъ отъ землетрясеній. 

Консептизтъ, литературное напра- 
вленіе въ Испаніи въ XVI — XVII вв., 
см. XXII, 239/40. 

Консерватазмъ (отъ лат. сопзег- 
ѵаге, охранять, сохранять), направленіе 
въ политикѣ, стремящееся сохранить 
старыя учрежденія въ содіальной и 
политической жизни. Его естествен- 
ными поборниками всюду являются 
представители тѣхъ классовъ, кото- 
рымъ въ прежнія времена принадле- 
жало нераздѣльное господство въ об- 
ществѣ и которые были поэтому хо- 
зяевами въ процессѣ творчества юри- 
дическнхъ и политическихъ формъ: 
классовъ землевладѣльческихъ. Когда 
эволюція общественной жизни пріоб- 
щила къ соціальному господству другія 
группы (классы торговые и промыш- 
ленные, отчасти классы трудящіеся), 
и землевладѣльческія группы поняли, 
что дальнѣйшій ростъ общественныхъ 
отношеній имъ неотвратимо вражде- 
бенъ, — онѣ стали бороться за сохра- 
неніе хотя бы остатковъ своего преж- 
няго преобладанія. Такъ всюду появ- 
лялись консервативныя партіи, въ пар- 
ламентахъ и внѣ парламентовъ от- 
стаивающія старыя учрежденія, кото- 
рыя противорѣчатъ современному жиз- 
ненному укладу, но обезиечиваютъ имъ 
вліяніе, уже несоразмѣрное съ ихъ 
ролью въ экономическомъ и соціаль- 
номъ процессѣ страны. Въ зависимости 
отъ того, какъ далеко ушла страна на 
пути демократизации, консервативная 
партія выступаетъ съ различнымъ об- 
ликомъ. Англійскіе консерваторы (торн) 
отстанваготъ свои позидіи очень упорно 
(борьба за привилегіи палаты лордовъ), 
но не только умѣютъ во время усту- 
пать, но часто берутъ на себя иниціа- 
тиву демократическихъ реформъ (иэ 
бират. реформа Биконсфильда), если 



Консервированіе. 



Весьма мпогія пищевыя средства не способны къ 
долгому храненію безъ порчи; къ групнѣ „скоропор- 
тящихся" продуктовъ относятся гесьма важные пи- 
щевые припасы— мясо млекопитаіощихъ, птлцъ, рыбъ, 
молоко и его продукты, фрукты, ягоды, овощи и т. д. 
Всѣ оші въ свѣжемъ віідѣ требуготъ быстраго иотрі-бле- 
пія. пока пе вспортились, а это ведетъ къ существенными 
эконо.мнческнмъ потерямъ. Если бы эти пищевыя средства 
не портились, то н.мѣлась бы возможность запасать ихъ 
въ панболѣе выгодпое ііремя в въ напболѣе подходящпхъ 
мѣстахъ, храппгь и расходовать запасы постепенно, по 
мѣрѣ ііотрѳблеиіл, а также перевозить ихъ па дальпія 
разстоянія. Такъ какъ обмѣнъ проиэврдепіямн разныхъ 
мѣстъ яемного шара развивается все шире и шире съ 
улучшеніемъ транспортныхъ средствъ, то вопросъ о 
храпеніп скоропортящихся продуктовъ получаетъ болѣе 
н болѣс широкое международное эначевіе въ области 
питііпія. Говоря вообще, человѣчеству было бы паиболѣе 
выгодно расположить производство средствъ питапіл на 
землѣ такъ, чтобы производить каждое данное пищевое 
средство тамъ, гдѣ условія для его производства, папр., 
климатпчѳскія, почвенныя в пр., панболѣе выгодны, п 
оттуда распределять его потреб ителлмъ. По для достяже- 
вія этого необходимо наУтп средства сохранять пищевыя 
средства па долгіе сроки; кое-что въ втомъ панравлепіи 
уже сдѣлано: только при укаэаноомъ условіи явилась 
возможность перевозить свѣжее мясо иэъ Австраліи или 
Аргентины, сливочное масло изъ Сибири, апапасы иэъ 
Сингапура и пр. въ 3. Европу. Огромное эпачѳніѳ нмѣетъ 
также К. для т. ваз. сезонпыхъ припасовъ; Россія, напр., 
почти ежегодно обладаетъ огроыпымп урожаями лѣсвыхъ 
грибовъ и ягодъ, мѣстами— и плодовъ; вь пей возможно 
огромпое расширеніе культуры ягодъ, фруктовъ п овощей; 
по для широкаго сбыта ихъ внутри страны и па между- 
народный рыпокъ необходимо сохранепіе этііхъ продук- 
топъ въ свѣжеыъ пли прочномъ состояніи. Въ общемъ, 
К. повсюду получаетъ съ каждымъ годомъ все большее 
и большее экопоыпческоѳ значеиіе и техника его также 
быстро движется впередъ. Дѣло К. могло широко развить- 
ся только послѣ того, какъ была научно-точно устано- 
влена основная причипа порчи всѣхъ скоропортящихся 
продуктовъ Луи Пастсромъ въ средннѣ прошлаго вѣка. 
Иыъ установлены осповпыя положспія относительно 
брожепіл и гпіепія, н иэъ пихъ слѣдуетъ выводъ, что 
порча скоропортящихся припасовъ обусловливается ми- 
кроорганизмами. Слѣдовательно, все то, что улучшаѳтъ 
ихъ жизнь,— вредно для этихъ припасовъ, а что ухуд- 
шаетъ ее — ведетъ къК. Дляжпзнндѣятельпосги микробовъ 
въ пищевыхъ припасахъ особенно важпы: извѣстная, не 
слпшкомъ малая, степень влажности субстрата, не низкая 
и пѳ очень высокая — умѣренная температура и отсутствіб 
вредпыхъ для пихъ веществъ. Именно въ регулпрованіи 
этихъ главпыхъ условіи жизни низшихъ организмовъ н 
состоять вся методика К., при чемъ падо лмѣть въ виду 
чрезвычайную распрострапспность микрооргапнзмовъ въ 
воздухѣ, водѣ и па всѣхъ предметахъ, находящихся въ 
жнлыхъ мѣстахъ. Къ общнмъ методамъ К. прннадле- 
жатъ: высушивание, охлашденіе, нагрѣваніе, обработка 
копсерватпвами. 

Высуши ваиіе у дал яетъ влагу, которой скоропортящееся 
припаем содержать весьма много: мясо млекопптающиіъ 
72— 79%. мясо рыбъ 53-86%, молоко 87,5—89,5%, карто- 
фель 68— 85%, др. овощи 78— 94%,фрукты н ягоды 73-91%, 
грибы около 90% и пр.; удаленіе большей части этой воды 
даетъ прочные продукты, ибо въ отсутстніп надлежащего 
колпчествіі влаги микробы не могутъ развиваться. Виѣстѣ 
съ тѣмъ высушвваніе ведетъ къ весьма большой коп- 
центрацііі сухого вещества, и потому припасы дѣлаются 
способными выдержать расходы по много болѣе дальнему 
транспорту, чѣмъ въ сыромъ вндѣ: напр., 100 пуд. 
вартофеля превращаются въ 25 луд. сушѳнаго продукта, 
содержащаго всѣ питательный вещества этихъ 100 пуд. 
сырья. Большая прочность въ храненіи н значительная 
способность къ транспорту даютъ сушѳнію большое 
примЬпепІе, которое ограничивается однако тѣми отрица- 
тельными измѣпеніямп состава пищевыхъ средствъ, какіл 
происходить во время сушки, а также ухуднкніемъ вкуса 
и переваримости. Такъ, напр., было бы весьма заманчиво 
имѣть молоко въ порошкѣ, т. к. въ цѣльпомъ молокѣ 
9 /ю 110 вѣсу состапляетъ вода, но допыпѣ всѣ пускаемые 
въ продажу порошки не вполнѣ удовлетворительны, ибо. 
по разбалтыианіи въ теплой водѣ, опп но даютъ исход - 
паго матеріала — цѣльнаго молока хорошихъ качествъ. 
Поннжепіемъ температуры высушиванія, принѣпспіемъ 



вакуума и другими средствами можно значительно ослабить 
недостатки способа; по н безъ того указаппыя выше 
преимущества высушивапія столь велики, что методъ 
этотъ широко распрострапепъ въ К. Въ нрнмѣпеніи къ 
мясу, у татарь, китанцевъ, мексикапцевъ, жителей* Ю. 
Америки и пр. доныпѣ сохранились способы вялеиія ;і 
сушки мяса безъ предварительная посола и послѣ него. 
Сюда же относится приготовлепіе мясного порошка, для 
чего очищенное отъ жира и сухожилій мясо измельчается 
въ котлетной машвнкѣ, и кашица въ топкомъ слоѣ вы- 
сушивается въ сушилкѣ или неча; для употреблепія 
нродуктъ перемалывается въ кофеііпой мельпицѣ. 
Однако для мяса млекопитающихь вообще сушка при- 
мѣняется мяло. Изъ мяса готовятся разные препараты, 
между которыми довольно значительную роль игіаетъ 
производимый въ ІО. Амернкѣ либиховскій жспіракпіъ; 
при правилыюмъ его лроизводствѣ мясо извлекается 
водою при 1° не выше 90" Ц., чтобы въ воду перешл<> 
возможно менѣе клеевыхъ веществъ (соединительной 
ткапи), но возможно болЬе — возбуждающихъ веществъ 
мяса (продуктовъ расщеплепія бѣлковъ, продуктовъ 
регрессивпаго метаморфоза); растворъ экстракта затѣмъ 
упаривается въ вакуумѣ и разливается въ посуду; экс- 
трактъ этотъ является преимущественно возбуждающимъ, 
по малопитательпммъ ередствомъ. Вываркою костей н 
частей мяса, богатыхъ соединительной тканью, получа 
ются различные бульоны. Для заготовленія въ прокъ 
рыбы удалепіѳ воды прпмѣнлется чаще, чѣмъ для мяса 
млекопитающихь: лъ Россіи вялепіемъ на воздухѣ съ 
предварительными посоломъ или копчепіемъ заготовля- 
ется вобла в другія частиковый рыбы па каспіискихъ 
промыслахъ, балыки осетровые, бѣлорыбыі и пр., про- 
вѣспая бѣлорыбица, въ Енисейской губ. — туруханская 
селедка и пр. Вялспіѳ частиковой рыбы па астраханскихъ 
промыслахъ ведется солнечпымъ тепломъ, но нодъ 
наиѣсамн, чтобы сильное нагрѣваніѳ не вытопило жпра, 
подсалнваніе же дѣлается для того, чтобы въ первое 
время вяленія не успѣло развиться въ рыбѣ гніеніе. Вь 
озерной области эаготоиляетсл много енптка вяленіѳмъ 
въ печахъ съ пересыпкой солью; тамъ же и въ сѣв. 
Россіи крестьяне эапасаютъ сильной сушкой въ печахъ 
„сушь" изъ окуней, ершей и пр., которую употребляютъ 
послѣ помола. Во Франціп, Порвегіп и пр. заготовляется 
мпого сушеной трески (въ Бордо— мерлюшъ, въ Норве- 
гіи— штокфпшъ). Наибольшее же прнмѣпеніе находить вы- 
сушиваніе для овощей, плодовъ, а въ Россіи— и грибовъ. 
Грибы (см.) чаще всего сушатся цѣльными въ русскихъ 
печахъ. Овощи моются, сортируются, при чемъ отрѣзаютсл 
непригодный части, напр., головки у корнеплодовъ, 
гпілыя мѣста н т. д., эатѣмъ разрѣэаются па части и 
кратковременно запариваются паромъ пли опускапіемі. 
въ горячую воду, отчего овощь сохветъ легче и лучик- 
сохрапяетъ цвѣтъ. Сушка ведется рѣше на солпцѣ, обыч- 
но пъ сушилкахъ. Въ Россін довольно значительна 
сушка аеленаго горошки, собираеиаго поэрѣлымъ, когда 
онъ еще сочень и содержптъ порядочно сахара; довольно 
велика также сушка корневого цикорія для цпкориаго 
кофе. Сушатся и различпые другіо овощи. Въ Гсрмапін 
широкое развитіе получила заводская сушка картофеля: 
опа даетъ возможность прочно запасать картофель въ 
годы большнхъ его урожаевъ для нищи и корма; въ 
1907 г. на 121 заводѣ тамъ было высушено болѣе 3 
милл. нуд. картофеля, и дѣло это все расширяется. 
Сюка же примы каетъ сушка нѣкоторыхъ завод скихъ 
отбросовъ, дагощихъ массу удоботрапепортпруемыхъ и 
хорошо сохраняющихся кормовыхъ средствъ; въ Германіц 
ежегодно сушится около 2 1 /з милл. нуд. пивной дробины 
мпого (на 230 сахарныхъ заводахъ) свекловичной рѣзки 
местами сушится также картофельная мезга крахмальный? 
заводовъ п випокуреппал барда. Въ Россіи это крупное 
промышленное дѣло. К. кормовъ сушкою только иачи 
паетъ развиваться, и ему предстоитъ большая будущность - 
Очень большое дѣло — сушка плогіовг Соедипеппые Шт 
С. А. развили въ Мэрилепдѣ, Нью-Іоркѣ и Калифорпіи 
круппое производство сушеныхъ плодовъ для впутрен- 
плго потробленія и экспорта; пъ 3. Европѣ дѣло это 
также развито довольно злачительпо и ндетъ впередъ; 
ю. -в. Россія даетъ много сушеныхъ сливъ— чернослива, 
а также грушъ и частью яблокъ; восточный страны— 
абрикосы, персики, випоградъ и пр. Сушка ведется вь 
странахъ сухпхъ п жаркихъ осенью па солнце, напр., 
въ Испаніи, Греціи, Турцін, Персіи, Средней Азіи, Ка- 
лифпрціи; въ другпхъ мѣстахъ досушивапіе идетъ вь 
сушилкахъ п, наконецъ, иерѣдко вся сушка исполняется 
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въ сушилкахъ. Яблоки, груши, абрикосы, сушатся, 
обычно, по удалепін кожицы, вынувъ сердечко (идущее 
па производство желе) или косточку л разрѣзавъ на 
кружки, въ сушилкахъ при 90 — 95° Ц., а т. к. разрѣзы 
плодовъ быстро бурѣютъвъ сопрнкоеиовепіп съ іюздухомъ, 
то сырые еще кружки бланшируются сѣрігішіемъ или 
пагрѣвапіелъ слегка въ соленой водѣ пли водѣ, подкис- 
ленной лимонной кислотою. Вслѣдствіе того, что кружки 
сушатся па ципковыхъ рѣшеткахъ, они, разъѣдая 
циикъ, поглощаютъ его. Иногда для ирнданія лучшаго 
вида сушеные плоды окуриваются сѣрою, н тогда въ 
пихъ остается сѣрннстая кислота. Слпвы и черпослпвъ 
вь большомъ раэмѣрѣ сушатся во Фрапціи, Вѳнгрін, 
ТурцІи, Босніи, въ Калпфорпіп и пр.; сушка ведется 
постепенно: сначала при 40—50° Ц., иотомъ при 80—90°; 
нерѣдко црпмѣняется для успѣшности сушки обварка пъ 
щелокѣ. Прибрежья Среднземнаго моря, также Малая 
Азія, Персія, Средняя Азія, Закавказье даютъ много 
сушснаго столоваго випограда, безсѣмяпнаго (кишмиша) 
и мелкаго — кориикн; передъ сушкой випоградъ погру- 
жается въ кипящііі растпоръ соды. 

Охлаждвпіс— весьма важный способъ К., примѣнепіе 
котораго получило въ послѣдпее время огромное разватіе 
какъ для удлшшенія срока храиспія скоропортящихся 
иродуктовъ, такъ и для прочпаго К. пѣкоторыхъ взъ 
пнхъ въ ваморожеппомъ состолпіи Охлаждепіс вообще 
задержнваетъ соэрѣвапіе, а слѣдовательно— и псрезрѣ- 
вапіе, напр., плодовъ, мяса и пр., и, кромѣ того, ослаб- 
ляетъ дѣііствіе микробовъ; замораживаніе н совсѣмъ 
останавливаем жиапь послѣднихъ; по заиораживапіо 
примѣнимо гл. обр. лишь къ жнвотнымъ продуктамъ, 
особенно къ иясу млекопитающпхъ, нѵицъ, рыбъ, отчасти 
къ молоку, н мало пригодно для сочныхъ плодовъ, боль- 
шинства овощей, лндъ и т. под. См. холодильное дпло. 

Стерилизація и пастеризація охваты ваетъ рядъ 
мстодовъ К., осіюванлыхъ на умерщвлеиіи мнкробовъ 
пагрѣваніемъ, совмѣстно съ уедниеніемъ пищевыхъ 
средствъ, помощью раэлвчныхъ оболочекъ, отъ поступ- 
депія въ нихъ мнкрооргаинэмовъ иаъ воздуха. Стернли- 
заціл ыоаетъ быть полная, при чемъ вполнѣ убиваются 
всв микробы; но опа нри.ѵѣинма не часто, ибо для 
этого приходится нерѣдко подвергать припасъ столь 
высокому п длительному пагрѣвапію, что онъ значительно 
ухудшается во вкусѣ и вообще въ пнщевомъ до сто и нет вѣ; 
повтому чаще довольствуются „технической", неполной 
стернлнэаціей, при чемъ жизнедѣятельность микробовъ 
занирастъ на долгое время, напр., на 2 — 3 года. Луи 
Пастѳръ далъ способъ стернлизаціи, названный по его 
именп пастеризаціею, которою можно сдѣлать субстратъ 
вполнѣ стернльнымъ и помощью сравнительно невысо- 
каго нагрѣванія: вегетативпыя формы микробовъ умн- 
раютъ уже ири пебольшомъ нагрѣваніи, споры же ихъ 
лерѣдко выдерживают 1° за 100° Ц.; поэтому для пасте- 
риааціи субстратъ нагрѣвается, напр., до 70—80°, 
оставляется па нѣкоторое время, чтобы споры успѣли 
прорости и превратиться въ вегетативный формы, а 
затѣмъ вновь пагрѣвается. К. стерилнзаціей съѣстныхь 
нрипасовъ выработано было практически впервые 
Лппертомъ. Опъ примѣнялъ однако только стеклянную 
посуду, которая дорога и, въ качествѣ тары, тяжела; 
лынѣ стеклянная посуда для копсервовъ примѣняется толь- 
ко въ тѣхъ случаяхъ, когда желаютъ показать потре- 
бнтелямъ самый продуктъ (зеленый горошекъ, пикули, 
грибы и т. под.); обычно же консѳрвнругстъ въ жѳстлн- 
кахъ, — я жестяночные консервы", и дѣло это широко 
разраслось только съ тѣхъ поръ, какъ техника произ- 
водства жестяпокъ и герметичеекаго закупорнвапів ихъ 
съ припасами была выработана достаточно совершевно. 
Нынѣ жестяночные К. заготовляются въ обширныхъ 
размѣрахъ для мѣстной и международной торговли, а 
также для спабженіл армій. Заготовка, напр., тушению 
мяса для русской арміи ведется такъ. Съ тушъ свѣже- 
убитыхъ воловъ срѣзаются мясо и жиръ и раскладываются 
въ жестянки вмѣстѣ съ солью и пряностями; каждая 
жестянка пакрывается крышкою, крал которой закры- 
ваются герметично па машилнахъ вмѣстѣ съ верхнею 
закраиною цилиндрической части и съ резиновой (изъ 
резиновой компознціп) кольцевой прокладкою между 
этими двумя слоямп жести. Закупорениыя жестянки 
опускаются для пробы въ горячую воду: если закупорка 
негермстична, то отъ нагрѣвапія изъ жестянки выходитъ 
воадухъ, замѣтпый по луаырькамъ въ водѣ; такія 
жестянки бракуются. Далѣе жестянки стерилизуются пъ 
ивтоклавѣ нодъ давлсніемъ пара, вынимаются и 
нснытываютсл выдержкой въ тепломъ иомѣщспіи; 



если при отомь въ жестянкахъ развиваются микробы, то 
они выдѣляютъ газы, а эти давленіемъ нэп утри дѣ- 
лаютъ допья коробокъ выпуклыми; такіе К. бракуются. 
Стерн лнэаціен и паетернэашен заготовляется много са- 
мыхъ разнообразныхъ консервовъ— мясо, птица, рыба, 
фрукты, овощи, грибы, молоко, напитки и т. п. Большое 
дѣло развилось, папр., па ю. Россіи— К. пюре абрико- 
совъ, томатпаго пюре, отчасти виноградпаго сока и пр. 
При этпхъ сиособіхъ К. и въ однихъ случаяхъ для 
твердыхъ субстратовъ пе примѣияется сромежуточпыхъ 
жидкостей и добавокъ, но нерѣдко таклее берется вода, 
масло, сахарный сиропъ, разеолъ, уксусъ и т. под., и 
прибавляются вкусовыя вещества— передъ, лавровый 
лнетъ, гвоздика, корица, лукъ, томаты, эстрагопъ и пр. 
При унотреблепін жестяночныхъ копсервовъ весьма 
важно каждый разъ убѣждаться, что они пе испорчены, 
чтобы пе рисковать иногда весьма тяжелыми эабо- 
лѣваніями; у хорошпхъ копсервовъ донья жестянки 
долж. б. вогнуты внутрь и во всякомъ случаѣ не вы- 
пуклы, и содержимой жестяпокъ пе должно обладать 
даже въ слабой степени гнилостным і. вапахомъ. Подо- 
зрительны также копсервы, если жестянка внутри разъ- 
ѣдена; въ этомъ случаѣ въ припасъ можетъ перейти 
олово, ципкъ жести н нпогда евннсцъ изъ припоя. 

1С. копсервативами осповапо па прибавлепіи къ припасу 
веществъ, затрудняющихъ жизнь микробовъ или убн- 
вающпхъ ихъ. Давпо прпмѣпяется, напр., для эаготов- 
ленія прииасовъ поваренная соль для солепгя мяса, ры- 
бы и пр.; она, однако, значительно ухудшаетъ качества 
заготовляв ыаго продукта. Копсервирующимъ образомъ 
дѣйствуетъ и копчепіе въ дыму, нзъ котораго припасъ 
поглощаетъ креозотъ и муравьиный альдегидъ. Примѣ- 
пяются также въ качествѣ копсервативовъ сахаръ, 
енпртъ, уксусъ (маръшады). На ряду съ этими обыден- 
ными и внолнѣ допустимыми пріемами К., сильно разви- 
лось примѣнепіе разныхъ аптнеептнковъ, каковы, напр., 
борпая кислота и ея соли, фтористый соли формальде- 
гида, солл сѣрпистои кислоты, салициловая, бензойная 
кислота и пр. Эти противогнилостный средства приыѣ 
пяются очѳпь часто, особенно въ Россіи, гдѣ контроль 
пищевыхъ средствъ весьма слабъ; между тѣмъ, съ од 
пой стороны одни изъ нихъ вредны для здоровья, дру- 
гія же могутъ прикрывать порчу нрипасовъ и тѣмъ 
скрывать плохія п даже опасный для вдоровья свойства 
ихъ. Нерѣдко прпмѣняется для консервовъ искусствен- 
ная окраска, напр., мѣдпыміі солями — горошка, бобовъ, 
шпината, пикулей и нѣкоторыхъ плодовъ, кармипомъ 
и камеппоугольвымн красками — колбасъ и другихъ мяс- 
пыхъ консервовъ, желе, мармеладовъ, яастилъ и пр. 
Слѣдуетъ упомянуть еще о К. ааквашивашемъ, которое 
состоитъ въ раэвитіи въ прнпасѣ молочнокислаго бро- 
жепія, пакопляюішіго молочную кислоту, которая слу- 
жнтъ копсервативомъ. Этнмъ путемъ въ Россіп заготов- 
ляются впрокъ очепь большія массы капусты и огур- 
цовъ въ лрнсутствіи небольшого количества поварен- 
ной соли, играющей роль вкусоваго вещества (кваше- 
ная или кислая капуста, соленые огурцы). Тотъ же спо- 
собъ лрнмѣняется для заготовки квашепыхъ (силосован- 
пыхъ) кормовъ, напр., огородныхъ отбросовъ, свекло- 
вичной ботвы, картофельно-крахмальпой мезги, исто- 
щенной свекловичн й рѣзки н т. п. 

Литература. Рыелинъ, „Книга о К." (1904); Ои- 
монепко, „К." (1898); Восдис8, „Ьез ішіазігіез ае 1а 
С. йен аіішепіз" (1906); Зіаіегзку, „Ьез зесЪѳгіез ае;гісо1еэ" 
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іипе"; „Каіепдег Г. діе К.іпдизігіе"; „К.-2еіЪипй а ; 
„ОЪзІ-и. Сетйдеѵепѵегіппр;"; Нечаевъ, „Сушка овощей" 
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„Сушилка Ошанина" (1905); Ррачевъ, „Шампиньоны" (1904); 
Гужавппъ, „Сушеніе плодовъ и овощей" (1911); Давы- 
дова, „К." (1902); Дэллэ, „Произв. ли керн, винъ и сте- 
рилизация соковъ" (1909); Кашпероеа, „Пригот. К." 
(1910); Кичуновъ, „Промышл. плодов, въ странахъ южв. 
полушаріл въ связи съ сушкой плодовъ" (1907); Крыш- 
тофовичъ,„ Сушеніе фруктовъ" (1901); Мерингг, „Ис польз, 
плодовъ и ягодъ" (1 908); Мсрипгъ, „Соврем, техника 
пригот. К." (1913); Невпжипа, „К." (1912); Пикитин- 
екгй, „Пронзп. плод, и ягодн. соковъ" (1900); Онуфровичъ, 
„Пригот. К." (1897); Орловъ % „Сузіе К." (1905); Оша- 
іігтъ, „Сушилка" (1909); Лолсвицкій, „Использ. плодовъ 
и ягодъ" (1912); Сыцянко, „Прпгот. К." (1908); Черпяевг у 
„Сушка плодовъ и овощей" (1891); ІасоЪяѳп, „НапаЪисн. 
оег ГаЬгікаііѵеп ОЬзІѵѳг етегіин в" (1912); ВсЫШпд, „ОЪві-и. 
Сетйзо- Ѵепѵегіиеь-Кигзиз" (1911); 
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онѣ назрѣли (см. IX, 218/24, 282/86). 
Въ Гермапіи, гдѣ консерваторы пред- 
етавляютъ собою типичную юнкерскую 
партію, благосостояніе которой зави- 
ситъ отъ высоты земельной ренты, 
они нѳ могутъ итти на уступки, не под- 
рывая основъ своего существованія, и 
поэтому тупо-непримиримы (см. XIV, 
192/97). Въ Россіи они фактически 
еще не утратили своего господства 
(роль совѣта объединеннаго дворян- 
ства, см. XVIII, 95/96). А. Дэю. 

Коксерваторія, музыкальное учеб- 
ное заведеніе, гдѣ дается полное му- 
зык. образованіе по всѣмъ отраслямъ 
искусства (композиція, игра на всѣхъ 
музык. инструментахъ, пѣніе). Въ Рос- 
сіи подъ К. подразумѣвается всегда 
высшее музык. учебное заведеніе. Слово 
К. итальянское и обозначаетъ „домъ 
сберѳженія а ,ибопервыяитал. К. (ХУІ в.) 
были сиротскими домами, гдѣ дѣтей, 
м. пр., обучали музыкѣ. На Западѣ 
наиболѣе извъстны К: въ Ыеаполѣ (осн. 
въ 1537 г.), Миланѣ (1808 г.), Парижѣ 
(получила прочную организацію въ 
1795),Вѣнъ (1816 г.), Лейпцигѣ (1843 г.), 
Прагѣ (1810 г.), Брюсселѣ (1833 г.); въ 
Англін — лоид. Еоуаі Асасіету оі Мизіс 
(1822 г.) и Коуаі Соііе^е оі: Мизіс 
(1882 г.); въ Сое д. Штатахъ — въ Нью- 
Іоркѣ (1885 г.), Балтиморѣ (1868 г.), 
Бостонѣ (1867 г.) и др. Въ Россіи: вар- 
шавская (1821 г.), петербургская (осн. 
въ 1862 г.), московская (осн. въ 1866 г.). 
Въ послѣднее время открыты еще пре- 
образованный изъ музык. училищъ К. 
въ Саратовѣ (1912), Кіевѣ (1913) и 
Одессѣ. См. музыкальное образованге. 

Консервирование, см. урилоэіссніе. 

Консидеранъ, Викторъ, француз- 
скій социальный мыслитель (1808 — 
1893). Талантливый публицистъ, К. 
не былъ оригинальнымъ мыслитѳлемъ; 
онъ лишь популяризировалъ теорію 
Фурье, очистивъ ее отъ космогониче- 
скихъ и др. чудачествъ и дополнивъ 
последующими пріобрѣтеніями эконо- 
мической и соціалистической мысли. 
По его мнѣнію, современное общество 
раздѣлено на два враждебныхъ клас- 
са — богатыхъ и бѣдныхъ, буржуа и 
пролетаріевъ; успѣхи наукъ и про- 
мышленности, каждый шагъ цивилиза- 
ции впередъ увеличиваетъ расхожде- 
иіе ихъ интересовъ и ихъ враждеб- 



ность. Между ними ведется непре- 
рывная война или борьба. Пока эта 
борьба носнтъ экономическій характеръ 
она фатально кончается иобѣдою иму- 
щихъ; лишь политическая революція 
можетъ дать побѣду трудящимся. Но 
за революціей неизбѣжно послѣдуетъ 
уничтожение собственности и капита- 
ла, что, по мнѣнііс К., нежелательно; 
поэтому онъ не видитъ въ борьбъ клас- 
совъ никакихъ иололсительныхъ дан- 
ныхъ для разрѣшенія содіальнаго вопро- 
са. Отсюда его равиодушіе и къ полити- 
ческой и къ экономической борьбѣ рабо- 
чихъ. Политическая конституція лишь 
выражаетъ въ правовыхъ нормахъ со- 
вершившіяся соціальныя перемѣны, и 
ничего болѣе; какъ учеиикъ Фурье, К. 
считаетъ политически! строй надстрой- 
кою надъ экономической организаціей 
общества, не вліяющею на развптіе 
своего матеріальнаго основанія. По- 
этому онъ прѳдъявляетъ къ правитель- 
ству лишь одно требованіе — не мѣшать 
опытамъ соціальной реформы. А такъ 
какъ правительство Луи- Филиппа удо- 
влетворяло этимъ требованіямъ, то К. 
готовъ былъ защищать его противъ 
его враговъ. Политическія реформы 
полезны въ томъ лишь случаѣ, когда 
политическая организація отстала отъ 
соціальнаго состоянія и не отвѣчаетъ 
ему болѣе. Это отрицание у государ- 
ства положительныхъ задачъ въ области 
соціальныхъ отношеній вполнѣ после- 
довательно привело К. къ анархизму, 
къ отрицанію государственна™ прину- 
жденія. Относясь отрицательно къ по- 
литической борьбѣ рабочихъ, К. былъ 
равнодушенъ нкъихъ экономии, борьбѣ, 
къ профессіональнымъ союзамъ и стач- 
камъ. Профессіон. союзы онъ считаетъ 
ложною формою ассоціаціи, т. к. они 
объединяютъ только представителей 
труда, а не труда и капитала; однако, 
къ движенію ліонскихъ ткачей 1834 г. 
онъ относится съ сочувствіемъ. Какъ 
и ігрочіе фурьеристы 30-хъ и 40-хъ гг., 
К. придавалъ положительное значеніе 
только мирнымъ формамъ рабочаго 
движенія, вполнѣ отвѣчавшымъ идеѣ 
гарантизма Фурье, — обществамъ взаи- 
мопомощи, товариш;ествамъ потребите- 
лей и рабочему законодательству въ его 
примитивныхъ формахъ. За участіе въ 
движеніл 13 іюня 1849 г. приговоренный 
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къ ссылкѣ, К. бѣжалъ первоначально 
въ Бельгію, потомъ уѣхалъ въ Америку 
и въ 1854 г. основалъ въ Техасѣ фурье- 
ристскую колонію, которая уже черезъ 
2 года распалась. Въ 1869 г. онъ вер- 
нулся во Францію, но активиаго уча- 
спя въ соціалистическомъ движеніи 
70-хъ и 80-хъ гг. уже не принималъ. 
Главными сочиненіями К. являются: 
„Безііпёе зосіаіе" (3 т., 1834—1844); 
„Вазез (1е 1а роіі^ие розШѵе, піапі- 
іезіе (іе Гёсоіе зосіёіаіге, Іопаёе раг 
Роигіег" (1841); „Ргіпсірез йи зосіаііз- 
те, тапііезіе ае 1а (Іётосгаііе аи 
XIX зіёсіе" (1847); „Ье зосіаіізте сіе- 
ѵапі 1е ѵіеих топае" (1844). Ср. С. Соі- 
дпеі, „Ѵ.С." (1805); Н. Воигдіп, „V- С." 
(1909). С. Прокоповичъ. 

Коксиліумъ (лат.), совѣщаніе; въ 
древн. Римѣ — кругъ ученыхъ юри- 
стовъ, которыми окрулсалъ себя маги- 
страта Оопзгігит аЬеипЛі (лат. — со- 
вѣтъ удалиться), въ герман. универ- 
ситетам удаленіе студента изъ уни- 
верситета, не лишающее, однако, права 
перейти въ другой университ. или по- 
ступить къ к.-н. иное учебн. завед. 

Консисторія (лат. сопзізіогшт), на- 
званіе, прилагавшееся къ различнымъ 
по своей компетендіи коллегіальнымъ 
органамъ свѣтской (С. ргіпсіріз при 
римскихъ императорахъ со временъ 
Адріана) или духовной власти. Русскія 
духовныя К. ведутъ свое начало отъ 
тѣхъ мѣстныхъ коллегій, какія стали 
возникать подъ разными именами по 
епархіямъ съ 20-хъ г. XVIII ст. въ со- 
отвѣтствіе центральной духовной кол- 
легіи — св. синоду. Общее названіе К. 
усвоено этимъ учрежденіямъ синод, 
указомъ 9 іюня 1744 г., а свое настоя- 
щее устройство они получили въ Уставѣ 
Духовныхъ К 1841 г. (новое изд. 1883 г.). 
По этому уставу духовная К. есть 
„присутственное мѣсто, черезъ кото- 
рое, подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ еперхіальнаго архіерея, произ- 
водится управленіѳ и духовный судъ 
въ помѣстномъ предѣлѣ православной 
россійской церкви, именуемомъ епар- 
хіею" (за исключеніемъ епархій гру- 
зинскаго экзархата). Находясь, вмѣстѣ 
съ архіереемъ, въ вѣдѣніи св. синода, 
она состоитъ, по штатамъ 1869 г., изъ 
четырехъ членовъ (обязательно— лицъ 
бѣлаго или черыаго духовенства), у твер- 



ждаемыхъ синодомъ по представлен ію 
архіерея и съ перемѣною послѣдняго 
не утрачивающихъ своего зваиія. Въ 
случаѣ надобности число членовъ, по- 
полненное сверхштатными, можетъ быть 
доведено до 7, при чемъ каждому члену 
ввѣряется для наблюденія особый раз- 
рядъ дѣлъ, или т. н. столъ; но слуша- 
ніе и рѣшеніе дѣлъ происходитъ въ 
общемъ присутствіи, гдѣ всѣ члены 
участвуютъ съ равны мъ голосомъ, 
являясь, такимъ образ омъ, коллегіей 
безъ председателя. Въ столичныхъ К., 
при двонномъ составѣ членовъ, имѣется 
два присутствія или экспедиціи — по 
административнымъ и судебнымъ дѣ- 
ламъ. Для пнсьменнаго дѣлопроизвод- 
ства при К. состоитъ особая канг^еля- 
рія подъ начальствомъ секретаря, 
утверждаемаго въ должности и уволь- 
няемаго отъ нея по предложенію сино- 
дальнаго оберъ-прокурора. Не будучи 
членомъ присутствія, секретарь уча- 
ствуетъ въ немъ и — въ качествѣ фак- 
тическаго руководителя — оказываетъ 
существенное вліяніе на рѣшеніе дѣлъ. 
Въ кругъ вѣдомства К. входитъ вся 
область епархіальнаго управленія и 
суда, кромѣ призрѣнія бѣдныхъ и си- 
ротъ духовнаго званія, духовно-учеб- 
ныхъ заведеній и руководства учебною 
частью существующихъ въ епархіи 
церковно-приходскихъ школъ. Судебная 
компетенция К. простирается какъ на 
духовныхъ лицъ (по ихъ должно стнымъ 
проступкамъ и преступленіямъ, нѣко- 
торымъ имущественнымъ спорамъ и 
пр.), такъ и на свѣтскихъ; послѣдніе 
подлежатъ консисторскому суду по дѣ- 
ламъ брачнымъ, о разводѣ и по про- 
ступкамъ, подвергающимъ виновныхъ 
церковной епитиміи. Недостатки этого 
суда, особенно по бракоразводнымъ дѣ- 
ламъ, общеизвѣстны и настойчиво тре- 
буютъ существенныхъ реформъ. Свои 
рѣшенія по всѣмъ дѣламъ, вмѣстѣ съ 
журналами и протоколами присутствія, 
К. представляетъ на утвержденіе епар- 
хіальнаго архіерея, который далее при 
единогласіи членовъ молсетъ не утвер- 
дить ихъ постановленія и потребовать 
пересмотра, а въ случаѣ несогласія съ 
вторичнымъ заключеніемъ К. положить 
собственную резолюцію, каковая и при- 
водится въ исполненіе, съ доведеніемъ, 
однако, объ этомъ до свѣдѣнія синода. 
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Въ отсутствіе архіерея журналы К. 
обращаются къ исполненію за подписью 
ея членовъ; въ цѣляхъ ускоренія дѣло- 
производства то же самое можетъ быть 
допущено архіереемъ и въ другихъ 
случаяхъ, подъ условіемъ представле- 
нія ему по станов ленныхъ рѣшеній по 
окончаніи мѣсяца для удостовѣренія 
въ ихъ правильности. См. Н. Заозвр- 
скій, „О церковной власти" (1894).— Та- 
кимъ же вспомогательнымъ органомъ 
епархіальной администрации и суда 
является К., состоящая при каждомъ 
„епархіальномъ начальникѣ" (архіепи- 
скопѣ или епископѣ) римско-католиче- 
ской церкви въ Россіи. Личный составъ 
католической К. и предметы ея вѣдѣ- 
нія определяются У ставомъ дух. дѣлъ 
иностр. исповѣд. (Св. Зак. т. XI, ч. 1, 
ст. 34/37 и 64/70). Въ качествѣ ха- 
рактерной особенности слѣдуетъ от- 
мѣтить, что голосъ К. по всѣмъ раз- 
сматриваемымъ ею административнымъ 
и судебнымъ дѣламъ — только совѣща- 
тельный, такъ какъ епископъ не обя- 
занъ объяснять основанія своихъ рѣ- 
шеній даже и тогда, когда его мнѣніе 
не согласно съ заключеніемъ присут- 
ствія. Совѣщательныя коллегіи съ име- 
немъ К. существуютъ таклсе прикато- 
лическихъ епископахъ и ихъ генераль- 
ныхъ викаріяхъ въ германскихъ и ав- 
стрійскихъ діоцезахъ. Сверхъ того, въ 
католической церкви К. называются 
собранія кардиналовъ въ присутствіи 
папы для обсужденія важнѣйшихъ цер- 
ковно-административныхъ дѣлъ (С. ве- 
сгеіа з. огсііпагіа) или при торжествен- 
ныхъ аудіенціяхъ (С. рнЫіса з. ехЬга- 
огйіпагіа). Въ русскихъ епархіяхъ ар- 
мяно - грегорганскаго исповѣданія К. 
представляетъ собою административно- 
судебное учрежденіе, вѣдающее епар- 
хіальныя дѣла въ общемъ коллегіаль- 
номъ порядкѣ. Въ составъ коллегіи, 
кромѣ четырехъ членовъ (архимандрита 
и трехъ протоіереевъ или священни- 
ковъ), назначаемыхъ „епархіальнымъ 
начальникомъ" (енископомъ), входитъ 
и этотъ послѣдній съ правами предсѣ- 
дателя. Самостоятельная компетенція 
епископа ограничивается областью 
чисто-духовныхъ дѣлъ. Всѣ чиновники 
консисторской канцеляріи, не исклю- 
чая секретаря, определяются по вы- 
бору К., съ утвержденія епархіальнаго 



начальника (Уст. дух. дѣлъ ин. исп., 
ст. 1183—1188). Для завѣдыванія дѣ- 
лами евангелическо-лютеранскаго испо- 
вѣданія въ Россіи существуетъ Гене- 
ральная К. съ подчиненными ей пятью 
мѣстными (окружными) К-ми, состоя- 
щими изъ свѣтскаго президента (назна- 
чаемая Государемъ), духовнаго вице- 
президента (гѳнералъ - суперъ - интен- 
дента даннаго консисторіальнаго окру- 
га) и 4 или 2 засѣдателей (поровну 
изъ свѣтскихъ и духовныхъ лицъ); 
послѣднія избираются въ особо уста- 
новленномъ порядкѣ и утверждаются 
въ своей должности министерствомъ 
вн. дѣлъ. Свѣтскій президентъ и ду- 
ховный вице-президентъ Генеральной 
К назначаются Государемъ, а четверо 
членовъ (по 2 изъ духовныхъ и свѣт- 
скихъ лицъ) утверждаются имъ по 
представленію министра вн. дѣлъ (Св. 
Зак., т. XI, ч. 1,ст. 543— 690). Въ нѣко- 
торыхъ странахъ (Франціи, Баденѣ) 
еврейскгя духовныя правленія также 
называются К. 

И. Гролюгласовъ. 
Конскій зубъ, сортъ кукурузы (см. 
маисъ). 

Конскрипщя, наборъ, обыкновенно 
на основѣ всеобщей, но не личной воин- 
ской повинности, допускающей откупъ 
и замѣну, см. III, 495/98. 

Конскъ, уѣздн. городъ Радомск. г., 
9.959 ж. — Еонскгй уѣздъ заним. площ. 
въ 1.665,3 кв. в. Насел, къ 1912 г. — 
160.600 ч.(по переп. 1897 г.— 119.156 ч.). 
Чугунно-лит. и сталелит. заводы. 

Консоли (соп80І8), въ Англіи про- 
центный бумаги консолидированнаго 
займа, см. конверсія, госуд. долги. 

Консолидация, см. конверсгя. 

КОНСОЛЬ, ВЫСТуіІЪ, СЛужаЩІЙ ДЛ5І 

подпоры балкона, карниза; подставка 
для статуй, вазъ, прикрѣиленная къ 
стѣнѣ; узкій столъ передъ зеркало мъ, 
окномъ съ прямыми или изогнутыми 
ножками. Н. Т. 

Консонансъ (лат. „созвучіе"), одно- 
временное сочетаніе нѣсколькихъ то- 
новъ, сливающихся въ воспріятіи въ 
одинъ мажорный или минорный со- 
звукъ. Нарушѳніе К. посредствомъ вне- 
сенія въ него тона или тоновъ, при- 
надлежащихъ къ иному созвуку, обра- 
зуетъ диссонансъ, который, въ свою 
очередь, „разрешается" въ К. посред- 
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ствомъ перехода диссонирующихъ то- 
новъ въ консонирующіе. 10. Э. 

Консорціумъ, соглашеніе крупныхъ 
капиталистовъ или банковъ для совмѣст- 
наго проведенія финансовой или тор- 
гово-промышленной операціи, одна изъ 
стадій концентраціи финансоваго капи- 
тала, см. XIV, 136/7. 

Конспектъ(лат.), общій обзоръ, крат- 
кое, сжатое изложеніе содержания. 

Константина, гл. гор. алжирскаго 
департамента К, на скалѣ, омываемой 
р. Руммель; 65.173 ж. Высшая мусульм. 
школа (медрессе). Цитадель. Значит, 
торговля. Въ древности К. назыв. Цирта 
или Кирта, была однимъ изъ важнѣй- 
шихъ и цвѣтущихъ городовъ Ну ми діи; 
при рпмлянахъ городъ пришелъ въ 
уиадокъ. Въ 312 г. возстаиовленъ и по- 
лу чилъ назв. К. Съ VIII в. К. находи- 
лась подъ властью арабовъ, затѣмъ — 
турокъ, въ 1837 г. взята французами. 
* Константиновна (Кантемировка), 
слобода богучарск. у. Воронежск. г., 
9.503 ж. Значит, торговля хлѣбомъ. 

Константнновская, станица Перв. 
Доиск. окр. Обл. Войска Донск., на 
р. Дону, 12.374 жнт., пристань и тор- 
говля скотомъ и хлѣбомъ. 

КонстантиНОВСКая бухта, см. Им- 
ператорская гавань. 

Константиновскій межевой ин- 
ституту среднее учѳбн. заведеніе съ 
дополнительнымъ высшимъ отдѣле- 
ніемъ, выпускаетъ землемѣровъ и ме- 
жевыхъ инженеровъ. Основанъ въ Мо- 
сквѣ въ 1779 г. подъ названіемъ К. 
землемѣрн. училища и преобразованъ 
въ институтъ въ 1835 г.; со стоить въ 
вѣдѣніи министерства гости ціи. 

Константиновское артиллерий- 
ское училище, военное учеб. заведе- 
ніе 7 преобразованное въ 1894 г. изъ 
2-го воен. К. училища, см. X, 665. 

Константиновскій уѣздъ, Холм- 
ской г., образованъ (по зак. 23 іюня 
1912 г.) изъ части К. у. упразднен- 
ной Сѣдлецк. г. (другая часть у. вошла 
въ составь Люблин, г.). Какъ уѣздъ 
Сѣдлецк. губ., занималъ площ. въ 
1.263 кв. км., съ нас. (къ 1912 г.) въ 
88,1 т. чел., съ адмннистр. центромъ 
въ пос. Яновѣ (по переп. 1897 г. уѣздъ 
имѣлъ 61.571 ч.). 

Константинову Алеко, болгарскій 
писатель, см. VI, 215. 



Константиновъ, посадъ лодз. у. 
Пѳтроков. губ., 8.047 жит., производ. 
сукна и шерсти. 

Константиновъ камень, гора въ 
березов. у. Тобольск, губ., самый сѣ- 
верн. пунктъ Уральск, хр. 1491 ф. выс. 

Константиноградскій уѣздъ, за- 
нимаетъ ю.-вост. выступъ Полтавск. г., 
грания. на в. съ Харьковск. г., на ю. съ 
Екатеринославск. г. Площ. 5.341,7 кв. в. 
По вост. и гожи, границамъ проте- 
каетъ р. Орель (лѣв. прит. Днѣпра), 
вмѣстѣ со своими прав, притоками 
орошающая площ. уѣзда. Изъ приток, 
главные: Орчикъ, Берестовая и Бога- 
тая. Поверхность въ общемъ ровная, 
замѣтно повышающаяся къ с. и къ в. 
Почвы черноземный. Насел, къ 1912 г. — 
319,4 т. ч. (включ. 10,2 т. городского) 
На 1 кв. в. 57,9 сельск. жит. По 
переп. 1897 г. было 230.882 ч. Занят, 
насел, земледѣліе. Развито также 
скотоводство и промышл., обрабатыв. 
продукты сельск. хоз., особ, виноку- 
рен, заводы. Общ. площ. землевладѣн. 
(по статист. 1905 г.) 549.831 дес, изъ 
кот. 34,3% сост. надѣльн. земли (4,9 дес. 
на 1 дворъ), а 63,6% нах. въ части, 
собствен., въ т. ч. 153.108 д. принадл. 
дворянамъ (въ средн. 507,6 дес. на 
1 владѣн.), 90.446 д. крестьянамъ 
(48,8 д. на 1 влад.), 12.400 д. купцамъ 
(326,3 д. на 1 влад.), 8.004 д. мѣща- 
намъ (47,1 д. на 1 вл.). Учрежд. прп- 
надл. 2,1°/ 0 всей площади. Б. Д. 

Константиноградъ, уѣздн. городъ 
Полтавск. г., нар. Берестовой, 13.692 ж.; 
м. и ж. гимн. Съ 1802 г. — у. гор. 

Константинополь, столица Турціи, 
съ моря — одинъ изъ красивѣйшихъ 
городовъ Европы, лежитъ подъ 41° 
с. ш. по обѣ стороны Босфора. Глав- 
ная, самая старая, основная часть 
его — Стамбулъ, или Истамбулъ (отъ 
греч. еі ѵ ; тт]'ѵ тіоХіѵ), находится на око- 
нечности Ѳракійскаго полуострова при 
юго-зап. углу Босфора, между впа- 
дающимъ въ него Золотымъ Рогомъ 
и Мраморнымъ моремъ. По ту сто- 
рону 3. Рога лежитъ^ Пера съ Га- 
латой; на азіатской сторонѣ Босфора 
раскинулась 3-я часть К. — Скутари со 
своими предмѣстьями (отъ Кадикіойя 
до Бейкоса). Предмѣстьями усѣянъ и 
европейскій берегъ до Буюкдере на 
сѣв.; всѣ они сливаются съ К. въ 
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одішъ почти неразрывный городъ 
(перерывы лишь тамъ, гдѣ очень круты 
берега) съ населеніемъ свыше 1Ѵ 4 мил - 
ліона (изъ нихъ свыше 100.000 — на 
азіатской сторонѣ). К— особенно въ 
своей основной части, но также и въ 
цѣломъ — занимаетъ удивительное по- 
ложеніе и по легкости защиты и по 
рѣдкимъ удобствамъ для сношенія. 
Все это обезпечивало и непрерывный 
ростъ города и его долговечность. 
Ему уже почти 2000 лѣтъ, лишь не- 
много меньше, чѣмъ „вѣчному" городу 
(Риму), но никогда онъ не падалъ 
такъ низко, какъ послѣдній. Разлага- 
лось или гибло государство, но оста- 
вался городъ, мѣнялись лишь господа. 
Положеніе для сношенгй является еднн- 
ственнымъ въ своемъ родѣ: К. лежнтъ 
почти въ центрѣ Стараго Свѣта, на 
границѣ двухъ материковъ, въ мѣстѣ 
пересъченія важнѣйшихъ сухопутныхъ 
и морскихъ путей. Господствуя надъ 
узкимъ выходомъ изъ Чернаго м., К. 
является выдвинувшейся къ откры- 
тому морю гаванью для южн. Россіи 
и Кавказа. Съ другой стороны, въ 
немъ скрещиваются діагональная и 
поперечныя дороги, идущія черезъ Бал- 
канскій п-овъ изъ Центральной и За- 
падной Европы (нынѣ ж.-д. линіи Бѣл- 
градъ — Константинополь и Салоники — 
К.), и ихъ продолженія въ М. Азіи 
(ж.-д. линія отъ ст. Хайдаръ-паша до 
Коніи съ будущимъ соединеніемъ съ 
Багдадской ж. д., кратчайшимъ пу- 
темъ къ Индійскому океану, и линія 
на Ангору). Въ своемъ ЗолотомъРогѣ 
К обладаетъ одной изъ лучшнхъ гава- 
ней въ мірѣ: большая глубина его 
(до 35 — 40 м.) даетъ возможность при- 
ставать къ самому берегу крупнѣй- 
шимъ пароходамъ. Гавань замкнута н 
совершенно спокойна, и въ то же время 
довольно сильное теченіѳ выыоснтъ 
изъ нея илъ, почему гавань не засо- 
ряется и не нуждается въ искусствен- 
ной очнсткв. Благодаря суженіямъ 
(до 280 м.), легко можетъ быть охра- 
няема отъ враговъ, даже если они 
проникнутъ въ Босфоръ (въ древности 
часто запиралась ігвпями). — Черезъ 
Босфоръ тянетъ холодный воздухъ съ 
Чернаго м., и, несмотря на сравни- 
тельно южное положеніе К., зимой въ 
немъ нерѣдко выпадаеть снѣгъ, хотя 



обычно онъ держится недолго. Пред- 
ставителями южной растительности 
являются одни темные кипарисы па 
кладбищахъ. Лѣтомъ всего лучше для 
жизни берега верхняго Босфора, об- 
вѣваѳмые тогда свѣжими сѣверн. и 
с.-восточн. вѣтрамп (этезіи древиихъ 
грековъ); зимой— югъ Босфора. Кромѣ 
сѣв. вѣтровъ, благопріятнымъ гнгіени- 
ческимъ факторомъ является сильное 
течѳніе въ Босфорѣ, уносящее въ 
Мраморное м. всѣ нечистоты, попада- 
ющія въ него съ суши. Все это даже и 
теперь, при значительномъ загрязне- 
ніи улицъ К., дѣлаетъ его одиимъ изъ 
самыхъ здоровыхъ городовъ Европы. 
Не вполнѣ благо пріятно стоить лишь 
вопросъ о водоснабжении Постоянный 
засухи лѣтомъ (осадки выпадаютъ по 
преимуществу зимой) и преобладание 
водонепроницаемыхъ слоевъ затруд- 
няетъ образованіе ключей. Уже въ 
римскія времена устроены (заброшен- 
ныя теперь) гигантскія цистерны на 
высокнхъ пунктахъ города, и прове- 
дена вода къ центру города по акве- 
дуку, начатому еще при имп. Адріанѣ, 
заросшему теперь ползучими растені- 
ями, но все еще дѣйствующему. Глав- 
ный изъ нсточниковъ нынѣшыяго 
водоснабженія находится въ Бѣлград- 
скомъ лѣсу (на сѣв. Ѳракійскаго и-ова). 
Здѣсь бьютъ сильные ключи, вода 
которыхъ собирается въ обширные 
бассейны (бенды). Водой Бѣлград- 
скихъ бассейновъ питается рядъ фон- 
тановъ въ городѣ, откуда разбирается 
обывателями и спеціальными водоно- 
сами. Уличные продавцы воды лѣ- 
томъ — типичный фигуры К Есть и 
проведенная на домъ вода, доста- 
вляемая (съ 1885 г.) француз. „Ком- 
пашей водъ и изъ озера Деркосъ (вер- 
стахъ въ 40 отъ города) въСтамбулъ, 
Перу и поселенія по европейской сто- 
ронѣ Босфора. Водоснабженіе Скутарн 
и Кадикіойя (изъ долины Сладкихъ 
Водъ Азіи) устроено Германской Ком- 
пашей (въ 1893 г.). 

К. пережилъ длинную и многообраз- 
ную исторію, и она должна была на- 
ложить свою печать на физіономію 
города. Отъ древня го, визаитійскаго, 
періода своей исторіи К. сохранилъ 
сравнительно немного памятниковъ: 
несколько колоннъ (среди нихъ нан- 
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болѣе замѣчательна т. наз. змѣиная 
колонна, служившая цоколемъ для 
золотого треножника, сооруженнаго 
31 союзнымъ греч. государствомъ въ 
память побѣды надъ персами при 
Платеѣ), цистерны, акведукъ и рядъ 
превращенныхъ теперь въ мечети 
церквей, съ великолѣпнымъ Софій- 
скимъ соборомъ (см. X, 99; теперь ме- 
четь Ая-Софія) во главѣ. При визан- 
тійск. владычествѣ К. былъ городомъ 
величественныхъ храмовъ, монумен- 
тальныхъ общественныхъ построекъ, 
большихъ каменныхъ домовъ част- 
ныхъ лицъ. Турецкое завоеваніе(1453г.) 
измѣнило его архитектурный обликъ. 
Городъ запестрѣлъ высокими минаре- 
тами при мечетяхъ, построенныхъ, 
гл. обр., по образцу Св. Софіи. Инте- 
реснѣйшія изъ нихъ, кромѣ Ая-Софіи: 
султана Магомета Завоевателя, по- 
строенная на мѣстѣ церкви Св. Апо- 
столовъ въ 1459 г., возобновлена послѣ 
землетрясенія въ 1768; мечеть сул- 
тана Селима, Шахъ Заде, султана Су- 
леймана и Рустема-паши (всѣХѴІ в., 
лучшаго періода турецкой архитек- 
туры); мечеть султана БаязетаІІ (1497 — 
1505), султана Ахмета I (1610), Ени- 
Валиде-Ямисси, Нури-Османіе и др. 
Вомножествѣ появились „тюрбы", гроб- 
ницы султан овъ и ихъ ближнихъ; ка- 
менный зданія (сохранившіяся теперь 
по преимуществу въ Фанарѣ, кварталѣ 
старинныхъ греческихъ фамилій) за- 
мѣнились легкими деревянными по- 
стройками. По требованію пслама, 
жизнь замкнулась внутри дома, и на 
узкія, угловатыя, плохо вымощенныя 
улицы К. выходятъ стѣны безъ оконъ 
илп съ окнами, забранными деревян- 
ными рѣшетками. 

Населеніе К. разноплеменно. Изуми- 
тельная пестрота К-скаго населенія 
больше всего бросается въ глаза на 
большихъ мостахъ черезъ Золотой 
Рогъ, по которымъ отъ зари до зари 
льется непрерывно людской потокъ 
между Галатой и Стамбуломъ. Раз- 
личный пародности живутъ доволь- 
но замкнутыми массами въ разныхъ 
кварталахъ, и К. представляеть не- 
струю мозаику разноплеменныхъ по- 
селеній. Лучшія мѣста заняли турки- 
османы и непрестанно пополнявшіе ихъ 
ряды ренегаты — янычары и др. (му- 



сульманъ въ К около 400.000). Еще и 
теперь они занимаютъ большую часть 
стараго К. (Стамбула) до хорошо еще 
сохранившихся стѣнъ (длиной 6 км., 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онѣ идутъ 
въ 3 ряда). Въ углу полуострова, гдѣ 
когда-то находился Акрополь, выросъ 
старый султанскій Серай (или Сераль), 
обширная часть города, еще и теперь 
окруженная стѣнами съ башнями и 
включающая много садовъ, казармъ и 
бывшихъ султанскихъ дворцовъ. Съ 
царствованія Абдулъ Меджида — Сераль 
былъ покинуть султанами для двор- 
цовъ на берегу Босфора (сперва Дол- 
ма-багче, затѣмъ Ильдизъ-Кіоскъ),хотя 
еще и теперь султанъ ежегодно посѣ- 
щаетъ Сераль для оказанія почестей 
останкамъ пророка. Для любителей вос- 
точнаго искусства очень интересны 
тронная зала въ Сералѣ и многіе изъ 
предметовъ имперскаго казначейства 
(осмотръ съ разрѣшенія султана). Ря- 
домъ съ турками устроились греки 
(болѣе 150.000), на экономич. благо- 
состояніи которыхъ нисколько не от- 
разилось ихъ политич. пораженіе. 
Возможность наживы привлекаетъ въ 
К. все новыя массы греч. иммигран- 
товъ, и К. едва ли не крупнѣй- 
шій изъ греч. городовъ. Цѣлые 
кварталы заняли христіане - армяне 
(ок. 150.000). Многочисленны евреи 
(ок. 45.000), по преимуществу изгнан- 
ники изъ Испаніи (шпаніолы). Очень 
многолюдна европейская колонія (ок. 
130.000), занявшая Перу съ Галатой. 
Сперва въ ней преобладалъ итальян- 
ский яз. (мѣсто истребленной въ 1453 г. 
итальянской колоніи заняли т. наз. 
левантинцы, слагавшіеся изъ наро- 
довъ преимущественно романскаго кор- 
ня). Съ крымской кампаніи его сталъ 
вытѣснять французскій; теперь все 
больше распространяются нѣмецкій и 
англійскій. Какъ и въ ХІУ в., и те- 
перь настоящими господами положе- 
нія въ К. являются иноземцы (фран- 
цузы, англичане, итальянцы, въ по- 
слѣднее время особенно нѣмцы), и 
главныя богатства сосредоточены не въ 
Стамбулѣ, а въ Галатѣ и Перѣ. Евро- 
пейская колонія является какъ бы го- 
сударствомъ въ государствѣ, все болѣѳ 
растущимъ въ богатствѣ, значеніи и 
силѣ, чѣмъ болѣѳ падаютъ силы турокъ. 
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Пера (европ. посольства, европ. го- 
стиницы, дома и улицы европ. типа) 
и расположенная у ея подножія вдоль 
берега шумная Галата со слившимися 
съ ними предмѣстіямн (Бешикташъ, 
Панкальди, Ханкіоіі, Еврейскій городъ 
и др.) по пространству и количеству 
населенія равны теперь Стамбулу. 
(Скутари тоже сталъ крупнымъ цен- 
тромъ). Въ послѣднее время К. осо- 
бенно быстро развивается вдоль Бос- 
фора, чему способствуютъ и топогра- 
фическія условія, и богатство берега 
ключами (для фонтановъ, бань), и удоб- 
ства воднаго сношенія вдоль береговъ, 
прекрасная растительность и удиви- 
тельная красота ландшафта. Все это и 
заставило султановъ перенести сюда 
свои дворцы. Ихъ примѣру послѣдо- 
вала знать, а за ними потянулись и 
другіе, особенно европейскія посоль- 
ства, каждое изъ которыхъ, кромѣ 
дворца въ Перѣ, имѣетъ еще и лѣт- 
ній дворецъ у Босфора. Улучшившіяся 
въ связи съ этимъ исходомъ изъ го- 
рода средства сношеній дали возмож- 
ность осѣсть на бѳрегахъ Босфора и 
менѣе состоятельнымъ; появились на- 
стоящее города виллъ (напр., Кадикіой), 
гдѣ жнвутъ семьи чиновниковъ и дѣ- 
ловыхъ людей, занятыхъ днемъ въ 
Стамбулѣ, Перѣ и Галатѣ. Все это 
необходимо вызвало оживленіе сноше- 
ній: въ Стамбулѣ и Перѣ съ ближай- 
шими окрестностями они поддержи- 
ваются конной и электрической ж. д., 
въ другихъ частяхъ — по водѣ — цѣлой 
флотиліей маленькихъ пароходовъ и 
остроносыхъ капковъ, къ нимъ при- 
соединяются большія и малыя парус- 
ныя суда (большею частью подъ гре- 
ческимъ флагомъ) и пароходы блнж- 
няго и дальняго плаванія (къ устьямъ 
Дуная, въ Одессу, Севастополь, Та- 
ганрога, Батумъ, Трапезунтъ). О зна- 
ченіи водныхъ сношеній для жизни К. 
свидѣтельствуетъ и то, что жизнь въ 
немъ достигаетъ наибольшаго оживле- 
нія на берегахъ 3. Рога. Здѣсь ба- 
заръ и многочисленныя подворья — 
„ханы", здѣсь и министерства, Высо- 
кая порта, болѣѳ крупный мечети и 
т. д. Чѣмъ дальше къ городскимъ стѣ- 
иамъ, тѣмъ пустыннѣе городъ, тѣмъ 
чаще попадаются обширные пустыри 
послѣ пожаришь (деревянная стройка). 



Въ интересахъ сношеиій по обоимъ 
берегамъ (галатскомъ и стамбуль- 
скомъ) Золотого Рога за Галатскимъ 
мостомъ устроены набережныя съ па- 
роходными пристанями. Станціонныя 
приспособленія въ предмѣстьи Ску- 
тари Хайдаръ-паша (откуда начинает- 
ся Оттоманская ж. д.) могли бы сдѣ- 
лать честь любому европейскому го- 
роду. — Торгово-промышленное значеніе 
К. далеко ниже того, чего можно было 
бы ожидать на основаніи иеобычай- 
ныхъ выгодъ его положенія. Покаонъ 
лишь главный вывозной порть Турціи, 
но не городъ міровой торговли. Глав- 
ную роль въ городской торгов лѣ игра- 
ютъ греки и армяне. Самый городъ 
мало производить для вывоза. Круп- 
ными промышл. заведеніями въ евро- 
пейскомъ смыслѣ являются въК.лишь 
десятка полтора паровыхъ мукомо- 
ленъ. Замѣчаются, впрочемъ, и зачатки 
фабричн. промышленности, для разви- 
тія которой есть рядъ благопріятныхъ 
условій (изобиліе и дешевизна рабо- 
чихъ рукъ, дешевый подвозъ сырья, 
возможность полученія каменнаго угля 
изъ недалекихъ бассейновъ). Гл. вы- 
возной товаръ — хлѣбъ, доставляемый 
провинціей; затѣмъ идетъ ангорская и 
другая шерсть, ковры, шелкъ, опіумъ, 
камедь, кожи, конскій волосъ, т. наз. 
„турецкія сласти" и пр. Около поло- 
вины предметовъ ввоза составляетъ 
мануфактурный товаръ; затѣмъ — са- 
харъ, керосинъ, мука, кофе, рисъ и др. 
Около 2 /б иностранной торговли (сред- 
няя стоимость товаровъ, проходящихъ 
черезъ К. портъ, достигла къ началу 
XX в. 11 милл. турецк. лиръ или ок. 100 
милл. руб.) приходится на долю англи- 
чанъ, но особенно быстро растетъ тор- 
говля съГерманіей. — Образованіе, прес- 
са. Въ 1910 г. въ К., кромѣ многочи- 
сленныхъ медрессе при мечѳтяхъ, бы- 
ло ок. 325 благотворит, части ыхъ 
школъ — курсъ четырехгодичный — 
съ совмѣстнымъ обученіемъ и европ. 
обстановкой (дѣти не только даромъ 
учатся, но и кормятся за счетъ бла- 
готворителей въ сосѣднихъкухмистер- 
скихъ), 29 министерскихъ школъ (18 м. 
и 11 ж.) съ шестилѣтнимъ курсомъ и 
до 50 части, школъ того же типа, 7 низ- 
шихъ спеціальныхъ школъ и 3 жен- 
скихъ школы домоводства (всего въ сто- 
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личныхъ начальн. школахъ обучается 
до 40 тыс., а съ учащимися въ иностран. 
и военныхъ училищахъ до 50 тыс., 
ок. 90% всѣхъ мусулъманскпхъ дѣ- 
тей въ возр. 6 — 14 л.); 8 средн. ту- 
рецкихъ мужск. школъ, соотвѣтствую- 
щихъ нашимъ гимназіямъ и реаль- 
нымъ училищ., и нѣсколько среднихъ 
школъ со спеціальными классами для 
подготовки чиновниковъ разныхъ ми- 
нистерствъ (преподаваніѳ здѣсь, по 
преимуществу, на фр. яз.). Много так- 
же коллегій и лицеевъ, содержимыхъ 
миссіонерами и сіонистами. Съ 1908 г. 
существуетъ фактически (на бумагѣ 
открылся раньше) университ. съ 3 фа- 
культетами: юридич., матем. и фило- 
софско-богословскимъ. Самостоятельно 
существуетъ медиц. фак., гдѣ боль- 
шинство профессоровъ — нѣмцы. Кромѣ 
того: ветерин. институтъ, академія зе- 
мледѣльч. наукъ и академія высшихъ 
коммерч. наукъ, 4 муж. и жен. учит, 
института. Уже при старомъ режимѣ 
прекрасно были поставлены военныя 
школы. Изъ музеевъ наиболѣе замѣ- 
чателѳнъ музей древностей съ вели- 
колѣпнымъ собраніемъ саркофаговъ. Въ 
К. выходитъ ок. 100 періодич. издапій, 
изъ нихъ 30 турецкихъ газетъ (наи- 
большій тиражъ у газетъ „Икдамъ" 
и „Таннинъ"); много также на армянск. 
и греч. языкахъ; имѣютъсвои газеты 
болгары, евреи, арабы, татары, нѣмцы, 
англичане, французы, австрійцы, аме- 
риканцы. Много сатирическихъ жур- 
наловъ. Въ К. имѣютъ свое мѣсто* 
пребываніе султанъ, парламентъ, ми- 
нистерства и центральный власти Тур- 
щи, шейхъ-уль-исламъ, греческій и 
армянскій патріархи, римско-католич. 
архіепископъ и великій раввинъ, ино- 
странный посольства, многочисленный 
консульства. 

Исторгя. Первое греческое (дорій- 
ское) поселеиіе на мѣстѣ К. относит- 
ся къ 607 г. до Р. X. (на мѣстѣ ера- 
кійской крѣпости Бизасъ, отсюда на- 
звание Византія). Разрушенный ѳра- 
кійцами, городъ снова отстроенъ въ 
628 г. Вскорѣ онъ такъ расширился, 
что стѣны его протянулись на 40 ста- 
дій (около 7 в.) Уже греческая Визан- 
тія пріобрѣла выдающееся значите, 
какъ владычица проливовъ. Какъ К., 
^Новый Римъ", городъ перестроенъ 



Коистантиномъ (закладка стѣнъ, въ 
7 разъ больше византійскихъ, въ 326 г.). 
Городъ пріобрѣлъ міровоѳ (по тому 
времени) значеніе благодаря положе- 
нно въ центрѣ хлѣбородныхъ странъ 
Чернаго моря. Въ 1204 г. К. взятъ 
крестоносцами (4-й крестов, походъ), 
захватившими огромную добычу и учре- 
дившими въ К. Латинскую имперію. 
Господство крестоносцевъ былонизвер- 
жено въ 1265 г. при содѣйствіи ге- 
ну эзцевъ, получившихъ въ награду за 
это Га л ату и торговлю на Босфорѣ. 
29 мая 1453 г. городъ взятъ и раз- 
грабленъ турками (подъ предводи- 
тельствомъ султана Магомета), уничто- 
жившими большинство памяти и ковъ 
искусства, общественныхъ ичастныхъ 
зданій (кромѣ храмовъ, превращен- 
ныхъ въ мечети). Съ той поры городъ 
остается въ турецкихъ рукахъ, но въ 
1878 и 1912 гг. онъ видѣлъ враговъ 
у самыхъ почти своихъ стѣнъ. 

Л. Сишцкій. 

Константинопольские соборы, см. 
XI, 501/02. 

Константинопольскій проливъ, 
см. Босфоръ. 

Константинъ Великій (РІаѵшеѴа- 
Іегіиз Сопзіапііпиз Аи^изіпз), римскій 
императоръ, внѣбрачный сынъ Кон- 
станція Хлора (см.) и бывшей трактир- 
щицы Елены, можетъ быть, впослѣд- 
ствіи усыновленный; род. послѣ 280 г.,. 
военную карьеру совершалъ при Діо- 
клѳтіанѣ и его соправителѣ Галеріи; 
послѣ отреченія Діоклетіана (305 г.), 
К. служилъ въ Британіи, при отцѣ, 
по смерти котораго (25 іюля 306 г.), 
провозглашенъ былъ императоромъ. 
Во время распри, происходившей ме- 
жду Галеріемъ и старымъ соправите- 
лемъ Діоклѳтіана, Максиміаномъ, К. 
оставался въ сторонѣ, хотя и былъ 
женатъ на дочери Максиміана, Фав- 
стѣ. Позднѣе К. строго обошелся съ 
тестемъ и довелъ его до самоубийства 
(по другимъ нзвѣстіямъ — казнилъ его). 
К. шелъ къ завѣтной цѣли — еднновла- 
стію, и послѣ смерти Галерія (311 г.), 
вступилъ въ рѣшительную борьбу съ 
остальными соправителями — Лици- 
ніемъ, Максиминомъ, Максенціемъ (бра- 
томъ жены своей Фавсты). Удачно 
ведя борьбу съ Максенціемъ и опи- 
раясь въ ней на христіанъ, которыхъ 
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много было у него въ войскѣ, К. убѣ- 
днлся въ безплодности борьбы противъ 
христіанства, сталъ, по примѣру сво- 
его отца, относиться къ нему терпимо 
и даже началъ самъ склоняться къ 
христіанству съ грубымъ чисто сол- 
датскимъ суевѣріемъ. Явившееся будто 
бы на небѣ знаменіе креста съ обѣща- 
ніемъ побѣды (Нос зі&по ѵіпсез) — яв- 
ная позднѣйшая выдумка христіан- 
скихъ писателей, но нѣтъ никакихъ 
основаній отбрасывать современное 
свидѣтельство, что К подъ вліяні- 
емъ сновидѣнія велѣлъ прибить къ 
щитамъ монограмму имени Христова, 
что замѣтно подняло духъ его вой- 
ска въ рѣшительной битвѣ у Муль- 
війскаго моста (ок. Рима), закон- 
чившейся побѣдой К. и гибелью Ма- 
ксенція. Въ Римѣ К. устроили торже- 
ственную встрѣчу; К. принялъ с одер- 
жат е христіанскаго духовенства на 
государственный счетъ, т. е. пріобщилъ 
хрнстіанство къ государствен, куль- 
тамъ, но не сдѣлалъ его государствен- 
ной религіей. Въ 313 г. въ Миланѣ 
состоялось бракосочетаніе Лицинія съ 
сестрой К., Констанціей. Къ этому же 
году относятъ на самомъ дѣлѣ ни- 
когда не существовавшій Милане кій 
эдиктъ, будто бы разрѣшавшій откры- 
тое исповѣданіе христіанства. Власть 
К. все росла. Съ Лициніемъ онъ вскорѣ 
поссорился, не разъ побѣждалъ его, 
ограничилъ его владѣнія и власть и, 
въ концѣ концовъ, предалъ его смерти, 
нарушая данную клятву. Единоличный 
властитель (съ 325 г.), К. въ томъ же 
году словно подчеркиваете торжество 
христіанства созывомъ Никейскаго со- 
бора, на которомъ рѣшаются, при уча- 
стии императора, важные общецерков- 
ные вопросы. Самъ К. въ эту пору 
далекъ отъ христіанской жизни: въ 
326 г. онъ, по наущенію жены Фавсты, 
прнказалъ убить своего сына Криспа, 
котораго мачеха ненавидѣла; затѣмъ 
умерщвленъ былъ сьтнъ Лицинія, а 
вскорѣ, подъ вліяніемъ упрековъ въ 
жестокости, исходившнхъ отъ матери 
К., Елены, императоръ велѣлъ заду- 
шить и Фавсту. Къ этимъ же го- 
дамъ относится основаиіе Константи- 
нополя. Не любя Римъ и не пользуясь 
расположеніемъ рнмлянъ, К. думалъ- 
было устроить столицу на мѣстѣ древ- 



няго Иліона, но потомъ остановился 
на Византіи, столь счастливо сочетав- 
шей военныя и географическая пре- 
имущества. 20 нояб. 326 г. происхо- 
дила закладка, 11 мая 330 г. освище- 
те новой столицы, которую К. ста- 
рался сдѣлать политическимъ и куль- 
турнымъ центромъ, привлекая населе- 
ніе, знать стараго Рима, и привозя ото- 
всюду святыни и драгоцѣиности. По- 
слѣдніе годы жизни К. посвятилъ вну- 
треннему устройству государства. Со- 
бираясь въ персидскій походъ, онъ не- 
ожиданно умеръ 22 мая 337 г. въ Анки- 
ронѣ подъ Никомедіей, прпнявъ передъ 
самой кончиной крещеніе отъ будущаго 
своего біографа Евсевія; это крещеніе 
К. намѣренно откладывалъ до конца, 
чтобы христіанская мораль не могла 
связать его, какъ государя. К. погре- 
бенъ въ Константинополѣ въ соборѣ 
св. Апостоловъ. Христианская церковь, 
отъ него ведущая свое торжество въ 
римской имперіи, причислила его къ 
лику святыхъ. — Въ государственномъ 
отношеніи К продолжалъ развнтіе діо- 
клетіановыхъ началъ. Онъ окончатель- 
но раздѣлилъ военное и гражданское 
управленіе: во главѣ четырехъ частей 
имперіи поставлено было 4 намѣстника 
съ гражданскими полном очіями; армія 
раздѣлена была на походную н стаціо- 
нарную, нредназначенную охранять 
спокойствіе внутри страны. Дворъ 
устроенъ былъ по восточному образцу, 
съ подчеркнваніемъ величія импера- 
торской особы. Много К. сдѣлалъ и 
для судебнаго дѣла; между прочимъ, 
основалъ школу правовѣдѣнія въ фи- 
никійскомъ городѣ Берптѣ. К. покро- 
витель ствовалъ наукамъ и пскусствамъ. 
Наконецъ, ему же прииадлежнтъ новое 
устройство податей; К. много бралъ съ 
народа, т. к. расходы все росли: со- 
держаніѳ арміи чиновннковъ, созданіе 
Константинополя, войны поглощали 
огромныя средства. И. Шитцъ. 

Константинъ Всеволодович!», 
(1186 — 1218), вел. кн. владимірскій съ 
1213 г. Въ 1205 г. Всеволодъ посаднлъ 
К. княземъ въ Новгородѣ, но уже въ 
1207 г. свелъ его и далъ ему Ростовъ 
и др. города. О послѣдующнхъ усоби- 
цахъем. Всеволодъ Юрьевичъ, XI, 498. 

Константинъ Константиновичъ, 
см. XI, 092. 
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Константинъ Николаевичъ, вел. 
князь, второй сынъ ими. Николая I, 
род. 9 сент. 1827 г. — Воспитаніѳ вел. 
князя было поручено морскому офи- 
церу гр. Ѳ. П. Литке, первоначально 
подъ руководствомъ В. А. Жуковска- 
го, состоявшяго воспитателемъ ва- 
слѣдника. Въ 1847 г. вел. князь закон- 
чилъ свое образованіе; въ слѣд. году 
вступилъ въ бракъ съ принцессой 
саксенъ - альтенбургской, вел. княг. 
Александрой Іосифовной, и одновре- 
менно былъ назначенъ контръ-адми- 
раломъ и шефомъ морского кад. кор- 
пуса. Въ 1849 г. участвовалъ въ вен- 
герскомъ походѣ, въ 1850 г. назна- 
ченъ членомъ Госуд. Совѣта, въ 
1852 г. — товарищемъ начальника главн. 
морск. штаба на правахъ товарища 
министра и въ 1853 г. — управляющимъ 
морскимъ министерствомъ. — Блестя- 
щая личныя способности вел. князя, 
служба во флотѣ, познакомившая его 
со многими темными сторонами доре- 
форменная быта, поѣздки за границу, 
наконецъ, близкое знакомство съ наи- 
болѣе выдающимися общественными 
дѣятелями эпохи реформъ и тѣсная 
дружба его съ А. В. Головнинымъ 
(см,) — все это привело къ тому, что 
въ лицѣ К. Н. либеральное дви- 
жете 60-хъ годовъ нашло себѣ наи- 
болѣе могущественнаго и наиболѣе 
ностояннаго защитника и покровителя. 
Вмѣстѣ съ вел. княг. Еленой Павлов- 
ной онъ былъ въ придворныхъ кру- 
гахъ душой этого движенія, и въ мо- 
менты частыхъ колебаній и уклоненій 
съ намѣчѳннаго пути его настойчи- 
вость и рѣшительность нерѣдко, хотя, 
къ сожалѣнію, и не всегда спасали 
дѣло реформы и положеніе ея отдѣль- 
ныхъ творцовъ. Многіе вопросы по 
организаціи морск. управлѳнія раз- 
решались имъ подъ прямымъ влія- 
•иіемъ новыхъ, либеральныхъ обще- 
ственныхъ идей. Печатнымъ орга- 
номъ,рисковавшимъразрабатыватьжгу- 
чіе вопросы назрѣвгаихъ реформъ, 
сталъ спеціальный журналъ морского 
министерства „Морской Сборникъ". 
Здѣсь помѣщались статьи Пирогова: 
„Вопросы жизни", „Школа и жизнь" 
и т. п. Болѣе или менѣе близкое лич- 
ное участіѳ вел. князь принялъ во 
всѣхъ важігЪйшихъ реформахъ 60-хъ 



годовъ. Въ іюлѣ 1857 г. онъ былъ на- 
значенъ членомъ „секретнаго коми- 
тета" по крестьянскому дѣлу. -Вскорв 
ему удалось, однако, совмѣстно съ Еле- 
ной Павловной, добиться снятія по- 
крова тайны съ затѣяннаго дѣла и 
превращенія „секретнаго" въ „Глав- 
ный Комитетъ по крестьянскому дѣ- 
лу" (8 янв. 1858 г.), председателе мъ 
котораго онъ былъ назначенъ въ 
концѣ 1860 г. Въ 1857 г. вел. кин- 
земъ было поставлено по морскому 
министерству на очередь преобразо- 
вание морского суда на новыхъ на- 
чалахъ. Къ 1860 г. проектъ новаго 
устава былъ уже выработанъ примѣни- 
тельно къ дѣйствовавшему во Фран- 
ціи на основахъ: самостоятельности 
судей, состязательнаго устнаго и глас- 
наго процесса и обезпеченія права за- 
щиты обвиняемаго. Проектъ этотъ 
тогда же былъ напечатанъ и разо- 
слать для отзыва не только прави- 
тельственнымъ учрежденіямъ и судеб- 
нымъ чинамъ, но также юристамъ и про- 
фѳссорамъ университетовъ. Въ 1861 г. 
морское мин-ство издало въ двухъ 
томахъ „Отзывы и замѣчанія разн. 
лицъ на проектъ устава о военно-мор- 
скомъ судѣ". Несомиѣнно, эти работы 
оказали важное вліяпіе на ходъ общей 
судебной реформы 1864 г. Изъ дру- 
гихъ реформъ, въ проведеніи кот. в. 
кн. К. Н. принималъ ближайшее уча- 
стіе, можно указать на отмѣну тѣлес- 
ныхъ наказаній, уничтоженге предва-' 
ритѳльной цензуры, университетскій 
уставъ 1863 г., законъ о всеобщей 
воинской повинности 1874 г.- — По ини- 
ціативѣ вел. кн. въ „Морск. Сб." впер- 
вые стали печататься во всеобщее 
свѣдѣніе распоряженія правительства 
по вѣдомству и извлеченія изъ годо- 
выхъ отчетовъ и ревизій. Менѣе уда- 
лась вел. князю политическая задача, 
кот. онъ взялъ на себя, принявъ 
27 мая 1862 г. должность намѣстника 
Царства Польскаго почти наканунѣ 
возстанія. Примиренія съ поляками 
не было достигнуто. На другой же 
день иослѣ прибытія въ Варшаву, 
21 іюня 1862 г., на жизнь вел. князя 
было сдѣлано покушеніе. Тѣмъ не 
мѳнѣе онъ принялся за осуществле- 
ніе примирит, программы въ надеждѣ 
предупредить возстаніе. Но движеніе 
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зашло уже слишкомъ далеко. Когда 
возстаніе приняло шнрокіѳ размѣры, 
и началась кровавая борьба, вел. кн. 
поспѣшилъ оставить постъ намѣстни- 
ка. Въ 1865 г. вел. кн. былъ назна- 
ченъ предсѣдателемъ Госуд. Совѣта, 
но во вторую половину царствования 
Александра П вліяніѳ его стало за- 
мѣтно падать, и въ Государств. Совѣтѣ 
мнѣнія его все чаще стали расхо- 
диться съ постановленіями большин- 
ства, склонявшагося въ сторону ре- 
акціи. Со вступленіемъ на престолъ 
лмп. Александра III вел. князь былъ 
устраненъ отъ дѣлъ. 13 іюля 1881 г. 
Высоч. указомъ онъ былъ уволенъ отъ 
управленія морскимъ министерствомъ 
и командованія флотомъ, а также отъ 
должностей предсѣдателя Государ- 
ственнаго Совѣта и главнаго комитета 
объ устройствѣ сельскаго состоянія. 
Послѣдніе годы своей жизни онъ про- 
велъ въ явной немилости, живя боль- 
шею частью въ своемъ крымскомъ 
имѣніи Оріанда; ум. въ Павловскѣ 
13 янв. 1892 г. Съ симпатіей и искрен- 
нимъ интересомъ относился вел. кн. 
къ русской наукѣ и искусству. Состоя 
предсѣдателемъ Русскаго Географи- 
ческаго, Археологическаго и Музы- 
кальнаго обществъ, онъ принималъ 
и личное участіе въ ихъ занятіяхъ и 
содѣйствовалъ ихъ успѣшной работѣ 
«воимъ вліяніемъ и собственными сред- 
ствами. Я», Галяшкинъ. 

Константинъ Павловичъ, вел. 
князь, второй сынъ ими. Павла, род. 
въ" 1779 г. Екатерина II взяла тот- 
часъ внука на свое попечеиіе и скоро 
придумала для него соотвѣтственную 
его рожденію карьеру: по осущѳствлѳ- 
ніи „Греческаго проекта" онъ долженъ 
былъ стать византійскимъ императо- 
ромъ, въ залогъ чего ему дали излюб- 
ленное въ Византіи имя, кормилицу — 
гречанку Елену и дядьку — грека Дми- 
трія Куруту. Соблазнительный перспек- 
тивы остались мечтой, но пока -что 
бабушка была въ восторгѣ отъ того, 
какъ ея внукъ говорить по - гречески 
и читаетъ въ подлинникѣ Плутарха. 
Лагарпъ, которому пришлось воспиты- 
вать вмѣстѣ съ Александромъ и К., 
приходилъ въ отчаяніе отъ характера 
будущаго византійскаго императора. 
Неспособность сосредоточиться, нѳтер- 



пѣніе и злое упрямство, „вспышки са- 
маго необузданиаго гнѣва который 
терпѣть нѣтъ никакой возможности", 
ограниченный умъ и наклонность къ 
жестокости, „подлый бапсиіоіізте", по 
выраженію Екатерины, и на ряду съ 
нимъ грубая заносчивость, жесткое 
сердце и фальшивый языкъ, — вотъ тѣ 
черты, съ кот. тщетно боролся ^агарпъ. 
Къ 15 годамъ, съ увольненіемъ Лагар- 
па, образованіе К. и „спознаніе Россіи 
во всѣхъ ея частяхъ" было закончено. 
Началось сближеніе съ отцомъ и увле- 
чете фрунтовой выправкой и вахтпа- 
радами — единственное увлеченіе, дѣй- 
ствительно захватившее неглубокую 
душу К. и отравившее ее на всю жизнь. 
Въ 1796 г. Екатерина женила своего 
внука на кобургской принцессѣ ІОліанѣ- 
Генріетѣ, получившей имя Анны Ѳео- 
доровны, и вскорѣ затѣмъ умерла. 
Первымъ же приказомъ Павла К. 
былъ назначенъ шефомъ Измай лов- 
скаго полка, а въ слѣд. году ген.- 
инспекторомъ всей кавалеріи. Въ 1799 г. 
вел. князь принялъ участіе въ походѣ 
Суворова въ Италію и, благодаря сво- 
ему вмѣшательству въ распоряженія 
ген. Розенберга, явился виновникомъ 
пораженія русскаго отряда при Бас- 
синьяно. Великій полководецъ сумѣлъ 
однако поставить на мѣсто заносчи- 
ваго юношу и тѣмъ обезвредить его 
дальнѣйшее пребываніе въ арміи. За 
участіе въ Швейцарскомъ походѣ им- 
ператоръ пожаловалъ вел. князю ти- 
тулъ Цесаревича и былъ въ восторгѣ 
отъ подвиговъ своего сына. Со всту- 
пленіемъ на престолъ Александра I К. 
сохранилъ занимаемое имъ положеніе 
и въ теченіе всего царствования стар- 
шаго брата свидѣтельствовалъ вели- 
чайшую преданность и безграничную 
любовь своему „благодѣтелю". Всѣ его 
письма къ Александру полны увѣре- 
ній въ этихъ высокихъ чувствахъ къ 
государю. Въ наполеоновскихъ войнахъ 
вел. кн. принималъ участіе, командуя 
въ кампанію 1805 г. гвардіей, но съ 
годами онъ пріобрѣталъ все большее 
отвращеніе къ походной жизни, нару- 
шавшей „строевую чистоту", сталътрус- 
ливѣе и еще несноснѣе по своему ха- 
рактеру. Въ 1812 г. его поведеніе стало 
совершенно невозможнымъ: гр. Растоп- 
чинъ настоялъ на его удаленіи изъ 
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Москвы; Барклай де-Толли счелъ неудоб- 
ным^ его пребываніевъарміи;въсамомъ 
Петербург^ видь потерявшаго голову 
цесаревича произвелъ, по словамъ гр. 
Эделиикъ, такое тягостное впечатлѣ- 
ніе, что ему посовѣтовали удалиться 
на время въ Тверь къ вел. княг. Ека- 
теринѣ Павловнѣ. Тѣмъ не менѣе въ 
походахъ 1813 — 15 гг. нѣсколько по- 
успоконвшійся вел. князь принялъ сно- 
ва участіе, на этотъ разъ безъ осо- 
быхъ приключепій. Съ конца 1814 г. 
К. поселяется въ Варшавѣ и послѣ 
образованія Царства Польскаго дѣ- 
лается его фактическимъ диктаторомъ. 
Офнціальный намѣстникъ Царства ген. 
Заіончекъ не игралъ въ сущности ни- 
какой роли и, когда онъ умеръ въ 1826 г., 
атотъ постъ остался даже незамѣщен- 
нымъ. Въ 1819 г. вел. кн. былъ, кромѣ 
того, назначенъ главнокомандующимъ 
Литовскимъ корпусомъ, съ подчине- 
ніемъ ему губ. Виленской, Гродненской, 
Минской, Волынской и др. Трудно было 
бы придумать менѣѳ удачное назна- 
чсніе. Правда, польскія женщины ему 
нравились. Послѣ юношескаго романа 
съ княг. Любомирской, онъ собирался 
развестись съ женой, которая уѣхала 
изъ Россіи еще въ 1801 г., чтобы женить- 
ся на княжнѣ Четвертинской и, нако- 
нецъ,въ 1820 г. действительно развелся 
и женился на гр. Жанетѣ Грудзинской, 
получившей титулъ княгини Ловичъ. 
Но онъ ненавидѣлъ отъ души Царство 
Польское. Конституція ему предста- 
влялась, по словамъ Чарторижскаго, 
просто „кодексомъ анархіи". К. и здѣсь 
сосредоточилъ весь свой интересъ на 
обученіи и вооружеиіи арміи. Но, со- 
здавъ 80-тысячное польское войско, 
онъ возстановилъ противъ себя гру- 
бымъ обращеніемъ и жестокостью все 
офицерство, и когда возстаніе 1830 г. 
вспыхнуло, онъ остался безъ друзей и 
безъ поддержки во главѣ немногочис- 
леннаго отряда русскихъ войскъ, стояв - 
шихъ въ Варшавѣ. Растерявшись послѣ 
нападения на него во дворцѣ 17 ноября 
и избѣжавъ смерти лишь благодаря 
счастливой случайности, вел. кн. не 
нашелъ въ себѣ мужества ни сознаться 
въ совершонныхъ ошибкахъ, ни отва- 
житься на рѣшнтельныя дѣйствія. 
Когда подавленіе возстанія было по- 
ручено Дибичу, а затѣмъ Паскевичу, 



вел. князь оправился отъ своего мало- 
душія и нѣсколько разъ порывался 
вернуться къ арміи, но имп. Николай I 
рѣшптельно воспротивился этому без- 
тактному намѣренію и настоялъ на 
томъ, чтобы тотъ остался въ Бѣло- 
стокѣ, гдѣ онъ временно поселился 
послѣ бѣгства изъ Варшавы. — Боль- 
шой интересъ возбудило къ себѣ въ 
свое время отреченіе К. отъ престола. 
К. не пмѣлъ законныхъ дѣтей. Его 
сынъ „Поль", прижитый отъ актрисы 
Фридрихсъ, не имѣлъ, конечно, права на, 
престолъ.Княг. Ловичъ и дѣти ея, если 
бы они были, по манифесту 20 марта 
1820 г. устранялись бы отъ наслѣдо- 
ванія престола. Повиднмому, впервые 
мысль объ обезпечепіи престола за 
вел. кн. Николаемъ Навловичемъ, у ко- 
тораго къ тому времени улсе родился 
сынъ, явилась у имп. Александра I 
въ 1819 г. Насколько искренно было 
рѣтпеніе К., безусловно наталкиваемаго- 
на него сообщеніями Александра о жѳ- 
ланіи „абдикировать", — трудно судить. 
Но несомнѣнно, что Александръ счи- 
талъ болѣе надежнымъ облечь отрече- 
ніе брата въ письменную форму и скрѣ- 
пить его законодательнымъ актомъ.. 
14 янв. 1822 г. К. подписалъ офиціаль- 
ное заявленіе о принятомъ рѣшеніи на 
имя государя. 2 февр. иослѣдовалъ- 
отвѣтъ на это заявленіе, а 16 авг. 
слѣдующаго года былъ данъ секрет- 
ный манифестъ, составленный моек., 
митроп. Филаретомъ и определяв- 
ши! „свободному отреченію" цесаревича, 
„быть твердымъ и неизмѣннымъ", а 
наслѣдникомъ престола „быть второму 
брату Нашему, Вел. Кн. Николаю Па- 
вловичу". О составленіи манифеста, 
вел. кн. К, повидимому, не былъ но- 
ставленъ въ извѣстность. Всѣ эти 
документы подлежали обнародован ію 
лишь послѣ смерти Александра и „ради 
достовѣрной извѣстности" были поло- 
жены на сохраненіе въ Успенскомъ со- 
борѣ, копіи же съ нихъ переданы въ- 
синодъ, сенатъ и го суд. совѣтъ. Самъ 
Николай Павловичъ, по крайней мѣръ* 
офіщіалыю, ничего не зналъ о суще- 
ствованіи упомянутыхъ документовъ. 
Вотъ почему, узнавъ 27 ноября 1825 г. 
въ Петербург!* о кончинѣ государя, 
Николай присягнулъ К., о чемъ тотчасъ- 
п ^ослалъ ему извѣщеніе. Послѣдній. 
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узналъ о смерти Александра еще 25 но- 
ября въ Варшавѣ и, объявивъ вла- 
«стямъ о своемъ отрѳченіи въ пользу 
брата, написалъ объ этомъ тотчасъ ма- 
тери и Николаю въ Петербургъ. Письма 
братьевъ разошлись, и имъ пришлось 
еще разъ обмѣпяться однородными за- 
явленіями, прежде чѣмъ дѣло оконча- 
тельно выяснилось. Только 12 декабря 
было получено послѣднеѳ письмо К. 
въ Петербурга, 13-гб состоялось засѣ- 
даніе госуд. совѣта, а 14-го принесе- 
ыіе присяги войсками, сопровождав- 
шееся извѣстными событіями. Трудно 
повѣрить въ искренность ловѳденія 
цес. К. въ эти дни. Во всякомъ случаѣ, 
впослѣдствіи онъ, видимо, не разъ 
горько раскаивался въ сдѣланномъ, 
особенно когда, сидя въ Бѣлостокѣ, 
онъ пытался дать себѣ отчетъ въ томъ 
неловкомъ положеніи, въ которое его 
поставило бѣгство изъ Варшавы послѣ 
вспыхнувшей тамъ 17 ноября 1830 г. 
польской революціи. Впрочемъ, Нико- 
лай старался щадить его самолюбіе. 
Позднѣе отношенія стали портиться. Въ 
1831 г., отклонивъ просьбу брата о воз- 
вращеніи къ арміи, Николай звалъ цеса- 
ревича въ Петербургъ, но К. не при- 
нялъ приглашенія и, когда разрастав- 
шееся возстаніе заставило его поки- 
нуть Вѣлостокъ, онъ переѣхалъ въ 
Витебскъ. Здѣсь 15 іюня 1831 г. цеса- 
ревичъ ум. отъ холеры. См.: Карновичъ, 
„Цесаревичъ К. П." (1899); бар. Корфъ, 
„Восш. на престолъ Имп. Николая I" 
(1857); „Сборн. Русск. Ист. Общ." т. 47 
и „Русск. Стар." 1870 г., гдѣ напеч. 
отчеты Л агар па; „Переписка вел. кн. 
К. П. съ Опочининымъ" — „Русск. Стар." 
т. 7 и 8; тамъ же, т. 39 — „Междуцар- 
ствіѳ въ Россіи 1825 г."; „Письма в. к. 
К П. къ маркизѣ де-Кюбьеръ" („Русск. 
Арх." 1870 г.); „Переписка в. к. К. П. 
съ имп. Николаемъ I" въ тт. 131 и 132 
„Сборн. Русск. Ист. Общ.". 

Я. Галяшкинъ. 

Константинъ V, Копронимъ, см. X, 
123, и XXI, 517. 

Константинъ VII Багрянородный 
{Порфирородный; 905 — 959), византій- 
скій императоръ съ 912 г., фактически 
же только съ 945 г., когда имъ были 
устранены соправители — сыновья за- 
хватившая въ 920 г. со-император- 
<жую власть Романа «Лакапина (см. 



X, 127). Рано увлеченный литератур- 
ными интересами, онъ проявилъ ихъ 
и въ собственныхъ трудахъ и въ ком- 
пиляціяхъ, составленныхъ другими по 
его иниціативѣ. Императоръ эпохи, 
когда Русь пришла въ близкое со- 
ирикосновеніе съ Византіей, онъ от- 
ражаетъ этотъ фактъ въ своихъ сочине- 
ніяхъ. Такъ, въ одномъ — „Объ управле- 
ние государствомъ" („Бѳ аатіпізігап- 
(1о ітрѳгіо"), сообщая свѣдѣнія о дру- 
гихъ народахъ, онъ и для русской 
исторіи является цѣннымъ свидѣте- 
лемъ (напр., вызывавшее столько спо- 
ровъ и толкованій перечисленіе днѣ- 
провскихъ пороговъ, см. VIII, 4); въ дру- 
гомъ — „О церемоніяхъ византійскаго 
двора" („Бе саегітопііз аиіаѳ Вугапіі- 
паѳ"), культурномъ памятникѣ слож- 
наго византійскаго церемоніала этого 
времени, находимъ знаменитое опи- 
саніе пріема св. Ольги. К принадле- 
жите еще исторія Василія I (его 
дѣда) и сочиненіе 0„ ѳемахъ". Среди 
упомянутыхъ компиляцій — „Историче- 
ская энциклопедія", собраніе извлече- 
ній изъ историковъ, является часто 
единственнымъ источникомъ сообща- 
емыхъ въ ней фактовъ (см. X, 82). 
Отмѣтимъ еще, что въ 941 г. К. 
пришлось выдержать неудачное напа- 
дете Игоря. Извѣстный договоръ 945 г. 
утвердилъ „любовь межю Греки и 
Русью". 

Константинъ XII Драгадъ (Палсо- 
логъ)у послѣдній византійскій импе- 
раторъ (1448 — 1453), преемникъ своего 
брата Іоанна VII. При жизни послѣд- 
няго онъ боролся съ западн. княже- 
ствами въ Пелопоннесѣ. Ставъ деспо- 
томъ Мистры, онъ былъ вынужденъ 
признать зависимость свою отъ Му- 
рада II. Императоромъ сдѣлался въ 
2448 г. Поддержка имъ претендента 
Урхана имѣла послѣдствіемъ борьбу, 
оказавшуюся роковою. Защищая Кон- 
стантинополь, К. палъ при рѣгаитель- 
номъ штурмѣ города (ср. X, 136/7). 

Констанца (до 1878 г. Кюстендже), 
гл. городъ одноим. румынск. департа- 
мента въ Добруджѣ, на берегу Чер- 
наго моря, 26.628 ж. Значит, портъ. 

Констанцій Хлоръ, отецъ Констан- 
тина Великаго, названъ Хлоромъ по лю- 
бимому имъ цвѣту; род. ок. 250 г. Внукъ 
императора Клавдія II, выдвинувтійся 
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Констанцкій соборъ— Констанъ. 



на военной службѣ, онъ сдѣланъ былъ 
„цезаремъ" Галліи, Испаніи и Брита- 
ніи, когда императоръ Діоклѳтіанъ (см.) 
назначилъ себъ* соправителей. Разой- 
дясь, по желанію Діоклетіана, со своей 
женой Еленой (матерью Константина 
Вел.), К. женился на Ѳеодорѣ, дочери 
Діоклетіанова соправителя, „августа" 
Максиміана. К. защищалъ Британію, 
вновь завоеванную имъ въ 296 г., въ 
298 г. разбилъ вторгшихся въ Галлію 
аллемановъ. По отреченіи Діоклетіана 
и Максиміана (305 г.) К. сдѣлался 
„августомъ а , имѣя соправителемъ Га- 
лерія, но умеръ 25 іюля 306 г. въ Эбо- 
ракѣ (Іоркъ) во время похода противъ 
пиктовъ. Былъ расположенъ къ хри- 
стіанству, хотя самъ остался язычни- 
комъ. И. III. 

Констанцкій соборъ, см. XI, 502, 
XIII, 540, XVII, 433/434, XX, 185. 

Констанцкое озеро, см. Боден- 
ское озеро. 

Констанцъ, городъ въ вел. гер- 
цогствѣ Баденъ, на Рейнѣ, при вы- 
ходѣ его изъ Боденскаго оз., 27.591 ж. 
К. живописи, городокъ со многими 
средневѣков. зданіями, въ т. ч. соборъ 
XI в. (позднѣе перестроенъ въ готич. 
стилѣ), Каиіііаиз (XVI в.) и др. Зна- 
чит, промышленность и оживленная 
транзита, торговля. — Основ, въ IV в. 
римлянами, К. въ VI в. иолучилъ значе- 
ніе какъ гл. гор. самого большого въ 
Германіи епископства (упраздн. въ 
1821 г.). Въ 1414—18 гг. здѣсь про- 
исходилъ Констанцкій соборъ. Съ 
1192 г. — вольн. городъ; въ 1548 г. — 
во владѣніи австрійцевъ, въ 1805 г. 
перешелъ къ Бадену. 

Констанъ (Сопзіапі <1е КеЪес^ие), 
Бенжаменъ, ^ранцузскій публицистъ, 
политикъ и писатель, род. въ Лозан- 
нѣ въ 1767 г. Юность его прошла въ 
безпрерывныхъ путешествіяхъ, нало- 
жившихъ на него космополитическій 
отпечатокъ. Онъ учился въ Герма- 
ніи и Англіи, наѣзжалъ во Францію, 
состоялъ въ теченіе 6 лѣтъ при дво- 
рѣ герцога Брауншвейгскаго и въ 
1795 г. поселился въ Парижѣ. Къ 
этому времени относится самый круп- 
ный фактъ личной жизни К. — его 
сближеніе съ г-жею Сталь. К. стано- 
вится съ этого времени активнымъ 
политикомъ. Въ 1799 г. назначенъ 



членомъ трибуната, откуда исклго- 
ченъ черезъ три года за рѣзкую 
рѣчь противъ законопроекта о чрез- 
вычайныхъ судахъ. Съ 1803 г. начал- 
ся для г-жи Сталь періодъ выну- 
жденной эмиграціи. Занейпослѣдовалъ 
и К.; живетъ онъ гл. обр. въ Германіи, 
занимаясь религіозными вопросами и 
почти оставляетъ политич. публици- 
стику. Только въ 1813 г. К. напеча- 
талъ извѣстный памфлетъ „Бе Гез- 
ргіі <1е соп^иё^е еі сіе Гизиграііоп", 
гдѣ какъ бы подвелъ итоги своей мно- 
голѣтней оппозиціи Наполеону. Ре- 
ставрация вернула его во Францію и 
еще до обнародованія хартіи 4 іюня 
1814 г. К. выпустилъ одну изъ своихъ 
важнѣйшихъ работъ: „Кѳііехіопз зиг 
Іез сопзіііиііопз еі Іез ^агапііез". Во 
время Ста дней К. напечаталъ про- 
тивъ Наполеона громовую статью въ 
„Лоштіаі (іез БёЪаіз", но когда импе- 
раторъ пригласилъ его участвовать 
въ составленіи либеральной конститу- 
ціи, оппозиціонный публицистъ согла- 
сился и былъ однимъ изъ главныхъ- 
редакторовъ „Асіѳ асШШоппеГ'. Послѣ 
паденія Наполеона, К. на короткое 
время бѣжалъ въ Англію, но уже въ 
1816 г. вернулся. Въ 1819 г. избранъ 
въ палату депутатовъ, и сътѣхъпоръ 
деятельность его идетъ въ одномъ на- 
правленіи. Въ теченіе 10 лѣтъ — это 
самый видный и неутомимый публи- 
цистъ и ораторъ оппозиціи, одинъ изъ 
самыхъ серьезиыхъ враговъ политики 
реставраціи. Ію ль екая революція сдѣ- 
лала К. предсѣдателемъ госуд. совѣта, 
но уже 8 дек. 1830 г. его не стало. 
Фигура К, не француза по рожденію 
и воспитанію, француза по всему на- 
правленію его деятельности, интерес- 
на прежде всего по своей многогран- 
ной одаренности. Имя его с оставляетъ 
замѣтную дату въ исторіи психологи- 
ческаго романа („Айоірпе"). Работы его 
по философіи религіи („Бе Іагеіі^іоп", 
1826, 2 т.), теперь, конечно, совсѣмъ 
устарѣвшія, были въ свое время инте- 
ресной попыткой ввести во француз- 
скую богословскую литературу нѣко- 
торые тезисы протестантизма. Но проч- 
ное мѣсто въ исторіи Франціи первыхъ 
30 лѣтъ XIX в. обезпечено К. его пу- 
блицистическими трудами: „Сопгз сіѳ 
роіііідие сопзіііиііопеііе" (изд. Лабуле* 



Констебль (1776—1837). 
Ферма. 

(Парижъ. Лувръ.) 
Съ разрѣшенія Ад. Браунъ п К 0 въ Дорнахѣ. 
8НЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К' 1 " 
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1861 и 1872, 2 т.), „Мёіап^ез (1е роіі- 
^ие еі (1е Ііііегаіиге" (1829, 2 т.) и 
политической дѣятельностыо (Рѣчи К. 
собраны въ его „Бізсоигз а 1а СпатЪге 
ёез сІёриЬёз", 1827, 2 т.). Въ практи- 
ческой работѣ К. всегда проводилъ 
одинъ и тотъ лее принципъ — послѣ- 
довательнаго расширенія политиче- 
ской свободы. Его часто упрекали 
въ легкой перемѣнѣ его партійныхъ 
симпатій, почти въ репегатствѣ, и тре- 
вожная внѣшняя жизнь этого скептика 
давала матеріалъ для такого обвиненія. 
Глубоко равнодушный къ лгодямъ, чѣмъ 
объясняются его сравнительно частые 
переходы изъ одного лагеря въ дру- 
гой, К. въ теченіе всей своей карьеры 
неизмѣнно отстаивалъ одни и тѣ же 
политическіе идеалы — свободу, которую 
онъ понималъ, какъ торжество индиви- 
дуальности одинаково надъ личнымъ 
деспотизмомъ и надъ коллективной ти- 
ранніей. Какъ теоретикъ, К попытался 
раздвинуть рамки традиціоннаго ученія 
о раздѣленіи властей и ввести новый 
элементъ въ установленную ранѣе 
классификацію ихъ. Вмѣсто трехчлен- 
наго дѣлѳнія, К. проводитъ четырех- 
членное, выдѣливъ власть короля 
изъ власти исполнительной и опреде- 
ляя ее, какъ особую умгьряющую 
власть. Эту поправку, воспринятую 
нѣкоторыми конституциями (порту- 
гальской 1826 г.), нельзя считать тео- 
ретически особенно удачной; въ дан- 
номъ случаѣ К просто попытался 
догматизировать положеніе англійскаго 
короля. Гораздо плодотворнѣе ученіѳ 
Кобъ отвѣтственности министровъ.Онъ 
одинъ изъ первыхъ публицистовъ, ясно 
нонявшихъ сущность политической от- 
вѣтственности, какъ необходимости со- 
образовывать общее направленіе прави- 
тельственной дѣятельности съ програм- 
мой парламентскаго большинства. Нако- 
нецъ, несомнѣнной теоретической за- 
слугой К. является ясная постановка 
имъ проблемы разграниченія сферы 
государственнаго воздѣйствія и обла- 
сти свободнаго проявленія индивидуаль- 
ной дѣятельности. К. одинъ изъ пер- 
выхъ теоретиковъ личныхъ правъ. Сво- 
бодное ихъ осуществленіе было для 
него необходимымъ условіемъ правпль- 
наго развитія государственной орга- 
низадіи. Признавая въ принципѣ уче- 



ніе о народномъсуверенитетѣ,К.видѣлъ 
въ индивидуальныхъ правахъ границу, 
у которой общая воля должна остано- 
виться. Въ итогѣ доктрина К. — это мо- 
дернизованная событіями и мыслью 
XIX вѣка теорія Монтескье; помимо 
отдѣльныхъ поправокъ, прогреесъ за- 
ключался въ томъ, что К первый фор- 
мулировалъ программу французскаго 
либерализма, для котораго его сочп- 
ненія долго служили истиннымъ кате- 
хизисомъ свободы. О К, кромѣ общихъ 
трудовъ по исторіи полит, ученій, см. 
Оизіаѵе ІіидЛег, „Ьа ^еипеззе сіе В. С"; 
Ьаигіз, „В. С. еі Іез ісіёѳз ИЪегаІез"; 
Градовскій, „Парламентаризмъ воФран- 
ціи" (Соч. т. III). М. Фельдштейнъ. 

Констелляція (лат.), пололсеніѳ 
звѣздъ по отношенію другъ къ другу 
и къ планетамъ. Ср. аспекты. 

Конституанта, учредит, собраніѳ 
1789 г., см. Франція — исторія. 

Конституціи, названіе император- 
скихъ предписаній въ эпоху Римской 
имперіи, см. Римъ — исторія и римское 
право. 

Конституціонализмъ, см. предста- 
вительный строй и парламентъ. 

Конституция въ современномъ пра- 
вѣ, см. представительное правленіе. 

Конструкція юридическая, логиче- 
ское построеиіе въ цѣляхъ анализа 
отдѣльнаго юридическаго явленія или 
синтеза нѣсколышхъ такихъ явлен ій 
въ юридич. систему или институтъ 
(см.). Положительную оцѣнку юрид. К. 
встрѣчаютъ преимущественно у юри- 
стовъ-догматиковъ, признающихъ за 
ними необходимую, хотя и служебную, 
роль въ познаніи права; наоборотъ, от- 
рицательное отношеніе характерно для 
историковъ права и юристовъ-практи- 
ковъ. Злоупотребленіе юрид. К. и при- 
дайте имъ самодовлѣющаго значенія 
метафизическихъ сущностей извѣстно 
подъ именемъ „юриспруденции поня- 
тій", борьба противъ которой въ исто- 
ріи правовѣдѣнія связана съ именемъ 
Іеринга (см. XXII, 617 и слѣд.). Въ 
своемъ стремленіи къ логической цель- 
ности и стройности всякая юридич. К. 
рискуете уклониться отъ реальныхъ 
противорѣчій жизни и принести ихъ 
въ жертву мнимому единству юридич. 
логики. 

Констзбль, см. VIII, 376. 
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Констэбль (СопзіаЫе), Джонъ, ан- 
глійскій живописецъ, р. въ 1776 г, 
Отецъ — зажиточный мельникъ — про- 
чилъ его въ священники, но уступилъ 
сильному влеченію юноши къ живописи 
и отпустилъ его въ лондонскую ака- 
демію художествъ. Тамъ К овладѣлъ 
техникой и отдался изученію старыхъ 
мастѳровъ, особенно Рюнсдаля. Въ ко- 
ппрованіи ихъ онъ дошелъ до пора- 
зительнаго сходства. РІдя по стопамъ 
старыхъ мастеровъ, онъ писалъ тем- 
ный картины, тщательно вырисовывая 
детали. Такъ К. работа лъ до 1803 г., 
когда онъ рѣшилъ отъ изученія и 
подражанія перейти къ непосредствен- 
ному наблюденію живой природы, чтобы 
изображать ее такъ, какъ онъ ее ви- 
дѣлъ. Неприкрашенная правда ея съ 
разнообразіемъ красокъ увлекла К. Онъ 
любовно писалъ заливные луга, поля 
ржи, фермы, старыя деревья, каналы, 
шлюзы, обросшіе кустарникомъ, облака, 
свѣтъ, показывая, какъ онъ играетъ 
на листвѣ деревьевъ, на бѣлой стѣнѣ 
дома, и сочетаніемъ свѣта, тѣней и 
красокъ давалъ картинѣ цѣльное на- 
строеніе. К. совершенно отрѣшился отъ 
условности въ композиціи икраскахъ, 
бралъ природу не пріукрашая и пе- 
редавалъ еѳ сильно, широко и свѣжо. 
Но соотечественники не поняли того, 
что внѳсъ К. въ англійскін пейзажъ, и 
только послѣ смерти (ум. въ 1837 г.) 
вскрылось крупное его значеніе, какъ 
обновителя англійскаго пейзажа и 
создателя новаго въ немъ направленія. 
Непризнанный на родинѣ, К. пріобрѣлъ 
большую извѣстность во Франціи, гдѣ 
на него обратили вниманіе Делакруа 
и Добиньи, и гдѣ онъ сдѣлался родо- 
начальникомъ пейзажа настроенія. См. 
Ьезііе, „А шетоіге оі іпе Шѳ оЛ 3. С.' 4 
(1842); Ноітез, „С." (1901); Кепйегзоп 
(1906) и Тотркгп (1907); СІштЪегІаіп, 
„С." (1904). Н. Тарасов*. 

Консулы 1) важнѣйгаая магистра- 
тура республиканскаго Рима. К. заня- 
ли мѣсто изгнанныхъ въ 510 г. до Р. X. 
царей. Ихъ было всегда двое, избира- 
лись они на годъ. При имперіи званіе 
консуловъ было чисто декор ативнымъ 
(см. Римъ — гссторія). 2) Назваиіе вы- 
борныхъ должно стныхъ лицъ въ средне- 
вѣковыхъ итальянскихъ и нѣк. друг, 
коммунахъ (см. XXII, 368/9). 



Консулы, см. приложение. 

Консульская юрисдикція, ш. кон- 
сулы (прилож.). 

Консульство, 18 брюмера VIII г. 
(1799) — 18 мая 1804, см. Франція — исто- 
ргя и Наполеонъ. 

Консультация, научный или техни- 
чески! совѣтъ, требующій спеціальныхъ 
знаній, за которымъ обращаются къ 
компетентному лицу или учрежденію. 
По мѣрѣ роста потребности ввести въ 
практическую жизнь основы теоретн- 
ческаго и научно разработаннаго при- 
кладного знанія, значеніе консульта- 
ціонныхъ учрежденій въ области про- 
мышл. техники и агрономіи становится 
все болѣе важнымъ (объ общественн. 
технич. К. въ интересахъ мелкаго про- 
изводства см. кустарная промышлен- 
ность и сельско-хозяйствеенная помощь 
населенно). Большое значен іе пріобрѣли 
въ послѣднее время общедоступный К. 
также въ области практическая о нрава, 
какъ средство огражденія трудовыхъ 
слоевъ общества отъ эксплуатации, ос- 
нованной на злоупотребленін правомъ 
или пользованіи юридической неосвѣ- 
домленностыо контрагента. 

Консьержери (франц.), тюрьма въ 
Парижѣ при зданіи судебныхъ уста- 
новленій (Раіаіз сіе Лизіісе). Во время 
террора К. служила политич. тюрьмой. 

Консьержъ,привратникъ,швейцаръ. 

Контагій, болѣзнетворное, заразное 
начало, см. инфещгя. 

Контактное электричество, эле- 
ктричество, возбуждающееся соприкос- 
новеніемъ разнородныхъ тѣлъ, см. 
гальванизмъ. 

Контактный метаторфизмъ, про- 
цессы, происходящіе въ мѣстахъ со- 
прикосиовенія извержепноіі нороды съ 
осадочными или также изверженными 
породами, въ толщу которыхъ она 
внѣдряется. Эти процессы вызываютъ 
иногда весьма сложныя и многообраз- 
ный измѣненія какъ въ самой извер- 
женной породѣ, такъ и въ окружа- 
ющихъ ее боковыхъ породахъ, и вы- 
ражаются въ каустическихъ дѣйствіяхъ 
(обжиганіи, коксованіи, стеклованіи, 
образованіи столбчатой отдѣльности и 
др.) и въ цѣломъ рядѣ разныхъ ново- 
образованій и превращеній однѣхъ по- 
родъ въ другія, охватывающихъ цѣлыя 
зоны (контакта) различной ширины 



Консулы. 



Копсулы суть постоянные агенты, паэпачаемые въ 
иностр. государства для представительства н защпты 
интересов* пхъ отечества. Дішломатнч. характером*, со 
всѣ ми вытекающими отсюда послѣдствіямн, они облечепы 
только въ государствахъ восточной культуры (Турціи, 
Кнтаѣ, Нерсіп н т. д., не въ Япопін); въ государствахъ 
европейской культуры опи дипломатич. характером* не 
пользуются, таиъ какъ являются лишь агентами (а не 
представителями) своего государства только въ сферѣ 
его торгоно-политнческихъ, экономических* и общекуль- 
турныхъ интересов* въ чужомъ государствѣ а въ качестпѣ 
представителен его выстуиаютъ лишь въ случаяхъ пе- 
обходимоіі охраны правъ и пптересовъ соотѳчественвиковъ 
въ втомъ государствѣ. Такъ, хотя опи назначаются въ 
чужое государство лишь съ согласія послѣдняго, по 
аккредитуются не иосредствомъ кредитивной грамоты от* 
главы государства къ главѣ государства (или отъ министра 
вн. двлъ къ мин. ин. д.), а посредствомъ патепта (Іеигез 
раіѳпіеэ, Іеигѳз До ргоѵіаіон) главы государства, пъ 
котором* удостоверяется эваніе К. и испрашивается со- 
дѣйствіе ему со стороны мѣстныхъ властей чужого го- 
сударства; нризнаніе его н его официальной деятельности 
(ехеуииіиг, выдаваемый чужеземным* правительством*) 
террнторіально ограничивается предѣлами определенной 
части территорін инострапоаго государства, предѣламн 
„консульскаго округа", а сфера офиціальпыхъ непоср^д- 
ствѳнпыхъ спошеній иго съ чужезрмн. правительствомъ — 
мѣстпыын властями и устаповлспіями. Бакопецъ, объемъ 
правъ, преимуществъ п компетепців К. определяется 
междуп обычаемъ лишь въ общихъ чертахъ, а точно 
формулируется лишь въ спеціалонихъ междуп. соглаше- 
пілхъ („консульских* конвепцілхъ"), отъ коихъ зависитъ 
призпаніѳ иностранным* государством* того или иного 
объема фупкпш, возлагаемых* на К. его отѳчествомъ, 
поскольку осуществление этих* функцій может* затра- 
гивать правопорядок впостраннаго государства. Объ- 
ясняется такое положеніе К. историческим ь происхожде- 
нием* этого института. Возник* онъ въ средпіѳ вЬка. 
Первоначально (въ X в.) К. назывались выборные отъ 
автопомнаго купоческаго класса въ автономпыхъ торго- 
вых* городах* Италіи (см. Италія, XX, 368 69) судьи но 
торговым* п мореходным* дѣламъ (этп торговые .коп- 
сульскіе" суды сохранялись до вовѣйшаго времени, 
ванр., въ ю. ФрапиІи, Испаніи). Въ XIII в., во время 
крестовых* походов*, торговые города и республики 
Италіи, Франціи, Испаніи создают* на Востоке — въ СирІи, 
Егвптѣ, М.Азін, факторіи в переносятъ туда отечествен- 
ный институт* К. (съ отличит, паэвавіемъ „заморских* 
К.", сопзпіа (Гоиіге-тег), но надѣленныагъ уже не толь- 
ко судебного, но в административною властью; опи иногда 
былв выборпые, иногда — назпачепные отечественною 
властью. Съ таким* же характеромъ возпикаютъ кон- 
сульства и въ государствахъ Зап. Евріпы начиная съ XIV 
в. (сопзпіз, аЫегтеп, Ъаіоі) Таковъ первый, муниципаль- 
ный перюдъ псторіц консульств*; опи — уяреждепіѳ не 
правительственное, а автономно-общественное, и нѳносятъ 
характера правитсльственнаго оргапа, хотя и получаютъ 
нрнзпаніе от* местной правительственной власти. Затѣмъ, 
съ раэввтіемъ монархич. вліств въ Зап. Европе, сь 
коицентраціей управлепія всѣми интересами народа въ 
рукахъ правительства, госуд. власть присваивает* себе 
и назначите К. в принимает* ва себя регулпровішіе 
их* функцій, — К. превращается в* правнтельствеппаго 
агента по дѣламъ торговым* за границею, иногда надѣ- 
леннаго и полнтпч. фупкцілми. По съ установленіемъ 
постоянпыхъ посольств* (ди нло мат. представительства) 
и, одновременно съ атнмъ, съ концентраций пацДоналъ- 
ной террит. государственной власти и усплсшемъ идеи 
госуд. тсрритлріальнаго суверенитета, устанавливается 
подчипепіе всего паселенія государства тѳрриторіальной 
юрнсдпкцін, и соотвѣтствепно упраздняется консульская 
юрисднкі ія для впостранцевъ. За К. остается лишь 
характер* правительственных* агептовъ для защиты 
ипторесовъ отечественной торговли и мореплавапіл, 
надзора и полнціи (отечественной) вадъ соотечественни- 
ками консула, для которых* онъ является представптѳ- 
лемъ отеч. госуд. власти па чужбинѣ. Па Востокѣ 
ппача,— тамъ права п прнвплегів европейских* К., за- 
крѣилепныя жаловаппыми грамотами и договорами (т. 
наз. „капнтуллціями") восточпыхъ государств* и прави- 
телей, не только сохранялись н подтверждались, по иногда 
даже расширились, в К. пріобрѣли политически и отчасти 
дшіломатическш характер ь. Первыя русскія консульства 
учреждены были въ Заіь Евронѣ при Летрѣ В. (ВенецІя 



1711, Париж* 1715, Бордо и Кадиксъ 1723) съфупкціямн 
торговыхъ агентов*— преимущественно для продажи за 
границей „казенных*" товаров*. Въ Китаѣ первое рус- 
ское консульство учреждено въ 1719 г. (недолговременно), 
в* Персіп в* 1720 г., въ Турцін съ 1783 г. Оспбенпое 
апачсиіѳ и раэвитІо кон^ульскій институтъ получает* 
начиная съ XIX в. вслѣдствіе быстраго н широкагэ 
ргэвптія между культурп. пародами экономических* н 
социальных* отношепій, междуп. спошепій и змпграція, 
такъ какъ К. являются преимущественно агентами для 
развіітіл и охраны пптересовъ мирпаго междуп. оборо- 
та какъ общегосударственных*, такъ и частныхъ. 

Подобно днпл. агептамъ, и консульскіе агенты (въ 
шврок. смыслѣ) дѣлятся на ранги, по междѵн. еоглаше- 
пія въ атомъ отношенів пвт*. Обычное дѣлепіе: 1) ге- 
перальпые копсулы, 2) К., 3) вппе-К. в 4) копсульскіе 
агенты (въ тѣсп., спеціальн. смысле). Разлнчіе между 
пимп, кромѣ іерархпческаго старшипства, въ объеме ихь 
компетепцін п въ территоріальн. пространстве пхъ дѣ- 
ятельпости; деятельность генер. К. распространяется 
обычно на болѣѳ или менѣе обширпое пространство 
территоріи чужого государства, дѣятельность же К., 
вице-К. — на отдѣльпый городъ, портъ в т. п. Эта тер- 
ритория („копсульскій округ*") аависптъ отъ соглаше- 
нія назначающаго и првпимающаго К. государства 
Всѣ консульскіе чипы одного государства въ чужомъ 
государствѣ непосредственно подчинены отечественному 
послу или дипл. агепту въ атомъ государстве. Обычно 
гѳп. К. в К. назначаются непосредственно правитель- 
ствомъ, а вице-К. в коне, агенты— по нредставленію геп. 
К. или К., при чемъ вице-К. в коне, агенты являются 
лвшь помощниками геи. К. в К въ осущестплепіи ихъ 
фупкцій въ мѣстностяхъ, пыѣющих* второстепенное 
значгпіе для отечественных* интересов*, а вице-К.— въ 
частпостн — ихъ заместителями. Впрочем*, въ смысле 
предоставляемых* имъ правъ в преимуществъ, различіѳ 
между копе, чипами различпыхъ наимеповаоій зависитъ 
отъ паціональныхъ законодательств* в между в. согла- 
шена („консульских* конвенців"). Но въ междуп. прак- 
тике установилось одпо коронное разлвчіе въ ихь правах* 
(безъ разлпчія вхъ папмеповапШ), — въ зависимости отъ 
способа вхъ назначепія. Въ втомъ отношенів коне, чв- 
вы всѣхъ государствъ, за псключепіемъ Фрапиіи, де- 
лятся на две категорів— К. „штатных*" (сопзиіез тіэзі, 
сопэиіз гіѳ саггіегѳ) п „пештатпыхъ", „почетныхъ" (сопа. 
еіееіі, сопа. Ьопогаігѳа). Первые состоять непременно 
иоддаппымв назначающаго государства, числятся па 
госуд. службѣ и обычно проходят* нзвестпый служѳбпыіі 
стаж*, получая профессіопальную подготовку; вторые изби- 
раются государством* перѣдко пзъ нествыхъ жителей въ 
чужомъ государстве (даже взъ туземныхъ подданпыхъ, 
„имеввтаго купечества") , на госуд. службе не состоять, 
халопавіл не получаютъ (служат* „из* чести") в профес* 
сіопальной подготовки не пмѣют*. Штатным* К. обычно 
воспрещаются вслкія побочный занятія (въ частпостн — 
торговля в частвая служба), а нештатные могут* за- 
ниматься торговлей, промыслами в т. п. Вслѣдствіа 
такого различія положеніѳ штатных* является, копечно, 
более независимым*, в опп могут* пользоваться большим* 
авторитетом* отвосительно по только соотечественпн- 
копъ, ко п местных* властей, а потому опи облекаются 
и болѣе эпачительпыми фупкціями в более широкими 
правами и привилегіями, пежели нештатные. Большин- 
ство государствъ держится смешанной системы п на- 
значает* какъ штатных*, такъ и ноштатпыхъ К. (послед- 
них* въ особенности въ местности, не представллющія 
значительна™ иптерѳса для нипіоп. торговли и промыш- 
ленности); по государства, заботящіяся о разнитіп отеч. 
заграпнчп. торговлв и промышленности (напр. ГерманЬі), 
паз и ачают* преимущественно (а Фрапція — исключительно) 
штатных* коне агентов*. Большинство русских* копе, чи- 
нов* за границею —пѳштаіпые. Фупкцін и прнвнлегіи не- 
штатных* всегда строго ограничены. По во всяком* случи ѣ 
въ христіапскнхъ государствахъ даже штатные К. нѳ име- 
ют* дипломатнч. представительпаго характера; опи яв- 
ляются лишь в* характере „должностных* лнцъ" ипо- 
страппаго государства, след., лицами, облеченными 
„публичным* характеромъ" в только потому пользую- 
щимися особыми преимуществами н уважепіемъ со сто- 
роны государства, въ которое они назначены. Въ силу 
междуп. обычая и междун. соглашеній все штатные К. 
во всех* культурных* государствахъ пользуются оди- 
наковыми привнлегіями, при чемъ и доктрина и практика 
высказываются въ общем* въ пользу ограшічепія этикъ 
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привилегий въ (хрпстіапскяхъ государствахъ). Эти нри- 
внлегіп не распространяются на семью К., а лица коне, 
служвбпаго персовала пользуются нии лишь въ слу- 
чаяхъ, когда они эамѣняютъ К. Въ отлвчіѳ отъ дипл. 
агептовъ, К. подсудны ыѣстпой уголовной и гражд. 
горисдвкціи; обычпо опи не подлежать лишь личному 
аадержанію, а также гражданской подсудности по 
дѣламъ и ва дѣяііія, совершояпыя офнціально въ 
пррдѣлахъ ихъ полпомичій. Особыя оговорки и 
условія въ этомъ отношепін устанавливаются въ спе 
ціальпыхъ коне, конвеаціяхъ. Въ силу междун. обычая 
пользуется безусловною неприкссповеппостью коне, ар- 
хивъ, а иногда и поыѣщеніе каоцеляріи консульства. По 
обычаю и конвевщіяыъ К. сснобождаютя отъ всякихъ 
личныхъ налоговъ, пряыыхъ, им у ществеппыхъ, квартир- 
пыхъ, постойныіъ и иныхъ общегосударственных ь повин- 
ностей, но не отъ мѣстныхъ (зеыскихъ) повинпостей л 
сборовъ. Во ыпогихъ случаяхъ рѣшающее апаченіе имѣ- 
етъ принципъ взаимности. Россія имѣстъ коне, коввенціи 
съ Германіею 1874 г., Фрапціею 1874 г., Италіею 1875 г. 
и Иславіего 1876 г. Каждое государстао самостоятельпо 
опредѣляеіъ компетенцію (фупкціи, права и обязанности) 
своихъ К. въ особыхъ устапахъ и регламептахъ (пашъ 
Копе. Уставь 1858 г. помѣщенъ въ приложен, къ Уст. 
Торговому во 2 ч. ХІт. Св. Зак.). Наилучшая оргапнзація— 
французская и гермапская. Болѣе или мепѣѳ полное 
осуществлепіе воалагаемыхъ на К. націопальпымъ зако- 
нодательствомъ фупкцін завпеить отъ междун. соглаше- 
нія конкретныхъ занптересовачпыхъ государствъ (прин- 
ципъ взанмпостп важенъ). К. песетъ обязанности относи- 
тельно отечественпаго правительства въ качествѣ его 
агента за границею и облечепъ правами и несетъ обязан- 
ности относительно своихъ соотечествѳппнковъ, пребы- 
ваюпдихъ (постоянно нлв временно) въ предѣлахъ коне, 
округа, являясь для пихъ представителей отечествен- 
ной правительственной власти. Какъ сказано выше, 
общая и главная задача К. — охрана и содѣііствіе хо- 
зяйств, пнтересамъ отечества, въ частности — внтересамъ 
торговли и судоходства. Отсюда главпая его фупкиія — 
надаоръ га соблюдепіемъ торговыхъ и ипыхъ пе- 
нолитич. трактатовъ, сообщепіе своему пр пиіель- 
ству отчетовъ о движевін отеч. торговли съ мѣстомъ 
его пребыванія, сообщепіе свѣдѣпій о торговомъ, про- 
мыпиенночъ и фвнан>-овомъ положен і и мѣстпаго рынка 
и соображеній о ыѣрахъ, могущ. содѣйствовать разввтію 
отечеств, торговли и промышленности въ дапноіі страпѣ 
и, копечпо, активная личная дѣятельность въ втомъ на- 
правлен^. К. присваивается надаоръ (и полиціл) за 
оте ественпыыъ торгов, мореходствомъ: выдача патентовъ 
о адравіи отеч. судамъ, визировка судовыхъ докуыентовъ, 
надзоръ ва правильностью пользованія націоп. флагомъ, 
регистрація прибытія и отбытія отеч. судовъ, свнлѣтель- 
своваыіе аварій, продажи судовъ, бодмерейпыхъ займовъ, 
лрипятіе мѣръ къ спасенію судовъ (и груза), терпящихъ 
крушеніѳ, дисциплинарная судебная в-іасть надъ акипа- 
женъ судовъ и шкиперами, поимка и возвращспіе бѣглыхъ 
матросовъ. К. обязавъ оказывать содѣіісгвіе вленпымъ 
отеч. судамъ. Относительно соотечественниковъ К. обле- 
чепъ некоторыми фуикціями администрат. власти: ведевіе 
списковъ (имматрикуляция) пребывающикъ въ его округѣ 
соотечественниковъ, визировапіо пас>юртовъ, выдача 
удостовѣрнпГС о жизни и смерти, удостовѣрепіѳ ппо- 
псхождепія (націопальпости) товаровъ, публикація офи- 
ціальныхъ свѣдѣпій и объявлеиій, вызовъ къ отбывав. 



воипской повинности: пѣкоторыя государства поручаіотъ 
своимъ К. совершеніе актовъ о граждапскомъ состояніи 
(совершеніе грііжданскихъ браковъ, ведепіе м^трпкъ о 
рожденіи и смерти, выдача брачныгъ свпдѣтельствъ), но 
въ предѣлахъ, допускаемы хъ мѣстпымъ элконодатель- 
ствомъ; па К. возлагаются нотаріальныя функців: удо- 
стовѣрепіе всякаго рода актовъ, свидѣтельствованіе н 
храпішіе завѣщанін, юриднч. сдѣлокъ и т. д.; въ хрн- 
стіапскихъ государствахъ опи не имѣютъ судебной вла- 
сти и могутъ принимать на себя лишь обязанности тре- 
тейскаго суда; по на нпхъ можетъ быть возложено испол- 
пеніе сулебпыхъ поручевій отечеств, судебной власти 
(допросъ свидѣтелей, прпводъ къ присяге, вручепіе повѣ- 
стокъ или судебныхъ прнговоровъ и т. п.), а также фун- 
кціи по охранит, судопроизводству (опись и охрана иму- 
щества умершихъ, малолѣтпвхъ н т. п.). Ыаконецъ, ва К. 
возлагается вообще обязаппость аащиты интересовъ со- 
отечественников* п окаэываніе пмъ оеобходимаго со- 
дѣйствія и, въ частности, забота о впавшихъ въ несча- 
стіе, — о пеимущнхъ, вдовахъ и сироіахъ, больныхъ, по- 
терпѣвшпхъ крушеніе и т. и. Права и обязанности ихъ 
по охрапѣ паслѣдствъ и учрежденію опеки н попечитель- 
ства опредѣляются обыкновенно спеціальными конвен- 
ціями „о выдачѣ паслѣдства" (Россія съ Франціего 
1874 г., съ Германіею 1874 г., съ Италіей 1875 г., съ 
Испапіен 1876 г., съ АпглІсй 1880 г., со Швеціей и 
Норвегіеіі 1889 г.). Всѣ перечпеленпыя функцін и нрава 
присваиваются обычпо штатнымъ генер. К. и К.; вице-К. 
и нештатнымъ К. опѣ присваиваются въ болѣе огранн- 
чеипыхъ раамѣрахъ. 

Совершенно отличное отъ К. въ христ. государствахъ 
положен іе заннмаютъ, въ смысл ѣ предоставляем ыхъ пмъ 
пр&яъ и пренмуществъ, К. хрпст. государствъ въ госу- 
дарствахъ нехристіавскііхъ. По существу и характеру 
ихъ дѣятельпость в нааначеніе п тамъ н здѣсь одинако- 
вы: п въ нехрист. государствахъ они являются, съ од- 
ной сторопы, агентами для охраны п содѣйствія эконо- 
ыич. пнтересамъ отечества н, съ другой, для охрапы и 
содѣйствія соотѳчественпвкамъ. Но въ виду коревпого 
рааличія въ культурномъ, праповомъ, полнтич., соціаль- 
номъ н экопомич. строѣ хрпстіанскнхъ н нехрист. госу- 
дарствъ, подданные первыхъ пуж; аются въ нехрист. госу- 
дарствахъ въ особой спеціалі.вон охрапѣ ихъ правъ и 
интересовъ. Повтоѵу издавна установлено нутемъ дого- 
ворпылъ соглашепій съ государствами Востока (т. паз. 
„капитуляций) особо привилегированное лоложепіе для 
своихъ коне, чнновъ (между прочимъ: полную личную 
неприкосновенность, внѣаемельпость и право консуль- 
ской судебной юрпсдпкціи надъ соотечественниками въ 
дѣлахъ уголпвныхъ и гражданскихъ, а также въ смѣ- 
шаняыхъ процессахъ соотечественниковъ съ туземцами 
и съ впостранцами). Вслѣдствіѳ ѳтого, положеніе К. на 
Востокѣ въ авачит. степени (въ смыслѣ ихъ привилегий) 
приближается къ положепію днпломатич. агентовъ. 
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виіаіге" (1910); 8іоювЫ % „С." (І909і; Ргайіегл Ройёге, 
„Соигч ое гігоіі оЧп1отаЩие и (Ш9); ЗаИея, „Іпяіііиііоп 
оез С. в (1898); МіШіг, „Машіоі сіез С." (2 ѵ. 1837-42); 
Кбпід, „НапйЬ. й. йеиІзсЪеп Сопзиіапѵезепа" (ІУ09); Го- 
рпиповъ, „Руководство для К." (І90Я); Улнпицкій, „Рус- 
скія консульства за граппцей въ ХѴШ в." (1900); Вей- 
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(достигающая иногда далее иѣсколышхъ 
километровъ), которыми обычно бы- 
ваютъ опоясаны выходы нѣкоторыхъ 
интрузивныхъ (глубиниыхъ) породъ. 
Весьма тѣсную связь съ явлеиіями 
К. м. имѣетъшіъек^гоккъшметаморфозъ, 
выражающ. въ томъ, что изверж. 
порода внѣдряется, какъ бы впрыски- 
вается въ окружающія еѳ породы и 
тѣсно смѣшивается съ ними. Всѣ от- 
мѣченныя измѣненія вызываются вы- 
сокой температурой извергаемой магмы 
и воздѣйствіехмъ водяныхъ паровъ и 
газовъ, выдѣляющихся изъ нея и про- 
никающихъ въ окружающія ее породы. 
Степень и характеръ измѣиеній при 
К. м., а также размѣры полосы, охва- 
ченной такими измѣненіями, зависятъ 
отъ многихъ условій, гл. обр. отъ ко- 
личества извергшейся породы, ея пе- 
трографическая характера, ея темпе- 
ратуры, быстроты охлажденія и отъ 
природы и свойствъ боковыхъ породъ — 
ихъ зернистости, пористости, слоисто- 
сти, теплопроводности и т. п. Разли- 
чаютъ два вида К м.: эндоморфный 
{эндогенный) , и экзоморфный (экзогенный) 
соотвѣтственно тому, подвергается ли 
измѣненіямъ сама изверженная порода 
или окружающія ее боковыя породы 
(осадочныя, метаморфическія, или так- 
же изверженный). 

Эндоморфный К. м. выражается 
въ образованіи на контактѣ минера- 
ловъ, обычно не встрѣчающихся въ 
изверженной породѣ, напр., турмалина, 
берилла, гранатовъ и др., присущихъ 
т. н. пегматитовымъ жиламъ. Ея струк- 
тура около контакта нерѣдко прини- 
маетъ порфировое сложеніѳ и даже 
становится стекловатой. Какъ выше 
указано, контактный измѣненія прояв- 
ляются въ предѣлахъ нѣкоторой по- 
лосы, опоясывающей выходы извер- 
женныхъ породъ. Наиболѣѳ глубоки 
они около самаго контакта; по мѣрѣ 
удаленія отъ него они становятся все 
болѣе и болѣѳ слабыми. Они присущи 
всѣмъ частямъ контактной полосы и 
выражаются въ уплотненіи породъ, 
развиты хъ въ ея предѣлахъ. Эта осо- 
бенность нерѣдко отчетливо выра- 
жается на рельефѣ, въ видѣ своеобраз- 
ная ландшафта, характернаго для та- 
кого рода образованій. 

Различный горныя породы при со- 



82 

прикосновеніи съ изверженной магмой 
измѣняются въ различной степени. 
Ыаибольшія измѣненія испытываютъ 
глішистыя и известковыя породы. 
Такъ, глинистые сланцы образуютъ 
алюмосиликаты, изъ которыхъ наиболѣе 
характерными являются андалузитъ 
(хіастолитъ), кордіеритъ и гранатъ. 
Иногда происходить скопленіе въ видѣ 
темныхъ пятѳнъ углистаго вещества 
и магнетита, первоначально разсѣян- 
ныхъ въ породѣ болѣе или менѣе рав- 
номѣрно; образуются слюды, кварцъ 
и полевой шпатъ. Получаются пятни- 
стые (узловатые) глинистые сланцы, 
хіастолитовыѳ и слюдяные сланцы. 
Чистые известняки превращаются въ 
мраморъ; имѣющіѳ примѣси (напр., 
кварца, глины) пѳреходятъ въ породы, 
содержащія различные силикаты кал ь- 
ція (волластонитъ, гранаты, анортитъ, 
амфиболы и др.). Въ доломитахъ на 
счетъ минерала доломита иногда обра- 
зуются кальцитъ и периклазъ, кото- 
рый въ свою очередь переходить въ 
брукитъ. К. м. обязаны своимъ про- 
исхожденіемъ нѣкоторыя рудныя мѣ- 
сторождѳнія. Важнѣйшѳй контактной 
рудой является магнетитъ, затѣмъ 
желѣзный блескъ, пиритъ, свинцовый 
блескъ, цинковая обманка, мѣдный кол- 
чеданъ и др., а также нѣкоторыя соеди- 
неиія мышьяка, висмута, серебра и, 
наконецъ, самородное золото. Къ этому 
типу относятся, напр., мѣсторожденія 
Баната въ ю. Венгріи, въ окрестно- 
стяхъ Христіаніи, на о-вѣ Эльбѣ, на 
Уралѣ (Высокая Гора, Благодать, 
Мѣднорудянскъ), Клнфтонъ Моренси 
(Аризона) въ С. Америкѣ и др. Нѣко- 
торые ученые принисываютъ К. м. 
значительную роль въ образованіи кри- 
сталлич. сланцевъ. А.В. Павлова. 

Контактъ (лат.), соприкосновеніе; 
контактных уеакціи въ химіи, см. ка- 
тализъ и каталитическія реакціи. 

Контантныя сдѣлки, -^о же, что 
кассовых сдѣлкгі (см. У, 580 и 582). 

Контарини, Амвросій,членъ извѣст- 
наго венеціанскаго рода, отправленный 
въ 1473 г. посломъ въ Персію. Воз- 
вращался черезъ московское государ- 
ство и оставилъ описаніе своего путе- 
шествія, гдѣ удѣлилъ нѣ сколько стра- 
ницъ и Россіи. Онъ отмѣтилъ сиособъ 
торговли (торговлю зимой на Москвѣ- 
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рѣкѣ), ея предметы и низкія, по при- 
вычному для него масштабу, цѣны. 
„Главнѣйтій недостатокъ" жителей — 
ихъ упорное пьянство, такое, что они 
„презираютъ тѣхъ, кои не слѣдуютъ 
ихъ примѣру". Переводъ его сочине- 
нія напечатанъ В. Семеновым* въ его 
„Библіотекѣ иностранныхъ писателей 
о Россіи а , т. I (1836). 

Контарини, Гаспаро (1483—1542), 
кардипалъ, изърода венеціанск. патри- 
иіевъ, на Регенсбургскомъ сеймѣ 
1541 г. былъ легатомъ папы и тщетно 
старался о возсоединеніи нѣмецкихъ 
протестантовъ съ Римомъ. 

Конти, Арманъ де Бурбонъ (1629 — 
1666), полководецъ и писатель, братъ 
„великаго Конде". Въ вспыхнувшей въ 
1648 г. фрондѣ принялъ ближайшее уча- 
стіе, и когда, послѣ нѣкотораго затишья, 
въ 1650 г. были арестованы нѣкоторые 
видные фрондеры, К. оказался въ ихъ 
чнслѣ. Въ 1651 г. онъ опять активно 
дѣйствуетъ, но вскорѣ становится не 
только сторонникомъ правительства, 
но и родственникомъ ненавистнаго 
прежде Мазарини (1654). Послѣ двухъ 
походовъ (въ Испанію — 1654 г., въ 
Италію — 1657 г.). К. — губернаторъ 
Лангедока и въ то же время писа- 
тель, гл. обр. моралистъ, — и въ области 
политики и въ области литературы 
(таковъ его „Тгаііѳ йе 1а сотёсііе еі 
сіез зресіасіе зеіоп Іез ІгасІШопз <іе 
ГЕ^Іізе", 1667). 

Конти, французск. княжеская семья, 
отрасль Бурбоновъ; изъ ея членовъ бо- 
лѣе извѣстны: К. Арманъ де-Бурбонъ 
(см.), Франсуа Луи, принцъ К. (1664 — 
1709), младшій сынъ предыдущего, сра- 
жался въ нидерландскихъ походахъ 
иодъ нач. маршала Люксембурга и прі- 
обрѣлъ такую славу, что былъ выбранъ 
королемъ польскимъ послѣ смерти Со- 
бѣсскаго (1697), но когда прибылъ въ 
Польшу, тронъ оказался занятымъ кан- 
дидатомъ другой партіи, Августомъ П. 

Контимесъ, рѣка, см. Гёзъ. 

Контингентъ, см. XI, 22/23. 

Континентальная система, см. IX, 
166/170. 

Континентъ, см. материкъ. 

Конто (итал. сопіо), счетъ, особенно 
внесенные въ торговыя книги счета; 
отсюда платить а сопіо значить пла- 
тить впередъ или въ зачетъ; а сопіо 



теіа, на общій счетъ, пополамъ; сопіо 
соггепіе, текущій счетъ, см. кредитный 
учрежденія, ХХУ, 390. 

Контрабанда, см. тамоэісенныя пре- 
ступленья и тамоэісенныя пошлины. 

Контрабанда военная, см. военная 
контрабанда. 

Контрабасъ, оркестр, инструм. изъ 
семейства скрипокъ, въ которомъ явля- 
ется самымъкрупн.по размѣрамъ иниз- 
кимъ по звуковому объему. 10. Э. 

Контрагентъ, лицо, заключающее 
съ кѣмъ-либо сдѣлку, контрактъ, см. 
договор*. 

Сопігасіісііо іп асЦесіо, противорѣ- 
чіе сказуемаго сужденія подлежащему, 
напр., въ сужденіи „стороны квадрата 
не равны 44 . 

Контрадикторный, противорѣча- 
щій. К. называются тѣ пары понятій, 
изъ кот. одно является полнымъ отри- 
цаніемъ другого, напр., понятія бѣлый 
и не-бѣлый, добрый и не-добрый. 
Между такими противорѣчивыми по- 
нятіями не можетъ быть ничего сред- 
няго: если мы приписываемъ предмету 
одно изъ нихъ, то тѣмъ самымъ отри- 
цаемъ у него другое. Поиятія же, 
представляю щія наиболынія разницы 
одного и того же признака, напр., бѣ- 
лый и черный, добрый и злой, назы- 
ваются прошивными, и между ними 
возможны средиія степени. — Въ су- 
жденіяхъ противорѣчивыми назы- 
ваются пары сужденій: всеобще-утвер- 
дительное (всѣ А суть В) и частно- 
отрицательное (нѣкот. А не суть В) г 
всеобще - отрицательное (ни одно А 
не В) и частно-утвердительное (нѣк. А 
суть В). Такія К-ныя сужденія немогутъ 
быть оба истинны, но не могутъ быть 
и оба ложны: одно изъ нихъ должно 
быть истинно, а другое ложно. Про- 
тивными же сужденіями являются 
всеобще-утвердительное (всѣ А суть В) 
и всеобще - отрицательное (ни одно А 
не В). Они не могутъ быть оба истинны, 
но могутъ, однако, быть оба ложны, 
ибо между ними возможно среднее- 
(нѣк. А. суть В). Ж. Л. 

Контрактура, или сведете, такое 
состояніе, преимущественно конечно- 
стей, но также и другихъ частей тѣла, 
когда подвижность въ томъ или дру- 
гомъ суставѣ рѣзко ограничена или 
уничтожена, и соотвѣтствующіе отдѣлы 
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конечности установлены подъ угломъ 
другъ къ другу. Причины образования 
К. очень многочисленны. Различаютъ 
К. нервнаго, мышечнаго, кожнаго 
и апоневротическаго происхожденія. 
Нервныя К. дѣлятъ на рефлекторныя, 
спастическія и паралитическія. Рефлек- 
торныя К. мы видимъ при воспалитель- 
ныхъ заболѣваніяхъ суставовъ, когда 
конечность рефлекторно приводится 
въ то положеніе, при которомъ болѣз- 
ненность меньше всего, и удерживается 
въ немъ путемъ активнаго сокращенія 
соотвѣтствующихъ мышцъ. Подъ нар- 
козомъ такое сведеніе легко устра- 
няется. Лѣченіе состоитъ въ лѣченіи 
основного страданія. Спастическгя К 
наблюдаются при нѣкоторыхъ заболѣ- 
ваніяхъ центральной нервной системы, 
сопровождающихся спастическимъ со- 
кращеиіемъ мышцъ. Примѣромъ такого 
страданія можѳтъ служить т. наз. бо- 
лѣзнь ЫШе, при которой наблюдаются 
спастическія К почти всегда нижнихъ 
конечностей и притомъ лишь сгибате- 
лей и приводящихъ мышцъ. Съ цѣлью 
лѣченія прибѣгаютъ къ механическимъ 
средствамъ — массажу, вытяженію, пас- 
сивнымъ движеніямъ. За послѣднее 
время ШЫег'оиъ предложено произ- 
водить въ такихъ случаяхъ перерѣзку 
заднихъ корешковъ спинного мозга. 
Паралитическгя К зависятъ отъ пара- 
лича отдѣльныхъ мышцъ или мышеч- 
ныхъ группъ, напр., при т. наз. дѣт- 
скомъ параличѣ (см. XIX, 315). Бла- 
годаря параличу извѣстной группы 
мышцъ, напр., разгибателей, ихъ анта- 
гонисты, т. е. сгибатели, сокращаются 
въ силу эластичности и приводятъ 
конечность въ положеніе сведенія. Съ 
теченіемъ времени это положеніе фи- 
ксируется благодаря сморщиванію и 
укороченію непарал изованныхъ мышцъ, 
не растягивав мыхъ ихъ парализован- 
ными антагонистами. Лѣченіе въ свѣ- 
жихъ случаяхъ состоитъ въ поддержа- 
ны питанія парализованныхъ мышцъ и 
способствовали возстановленію ихъ 
функціи путемъ массажа и электри- 
заціи. Въ застарѣльгхъ случаяхъ при- 
бѣгаютъ къ насильственному выпря- 
мленію сведенія, къ перерѣзкѣ и пере- 
садкѣ сухожилій. Мишечныя К. зави- 
сятъ отъ измѣненій въ самыхъ мыш- 
цахъ, напр., вслѣдствіе заболѣванія 



ихъ. Примѣромъ такой К можетъ слу- 
жить сведете шейныхъ мышцъ при 
мышечномъ ревматизмѣ. Поизлѣченіи 
ревматизма сведете это исчезаетъ. 
Болѣе стойкія К. получаются послѣ 
гнойнаго воспаленія мышцъ, фиброз- 
наго міозита или послѣ разрыва и раз- 
можженія мышцы, когда разрушенная 
воспалительнымъ процесс омъ или трав- 
мой мышечная ткань замѣщается со- 
единительной тканью, которая благо- 
даря рубцеванію сморщивается. Въ. 
легкихъ случаяхъ удается массажемъ и 
гимнастикой устранить К Въ болѣѳ 
тяжелыхъ приходится прибѣгать къ 
изсѣченію рубца и пересадкѣ кожи, къ 
перерѣзкѣ или удлиненію сухожилій. 
Наконецъ, К. можетъ вызываться руб- 
цами, образующимися въ коэісгь, напр., 
послѣ ожога, или въ апоневрозахъ 
послѣ разрушенія ихъ гнойнымъ про- 
цессомъ, напр., при подкожной флег- 
монѣ. Средствомъ для устраненія такой 
К. является изсѣченіе рубца и пла- 
стическое закрытіе получившагося де- 
фекта. Ф. Рейнъ. 

Контрактъ, то же,что договоръ (см.). 

Контральто (итал. сопіг аііо), самый 
низкій женскій голосъ, нормальный 
объемъ котораго простирается отъ (а 
въ малой октавѣ до гё во второй октавѣ; 
см. голосъ въ музыкѣ. 

Контрапунктъ (лат.), одновремен- 
ное сочетаніе двухъ или болѣѳ само- 
стоятельныхъ мелодій, каждая изъ 
которыхъ также иногда называется К. 
по отношенію къ другой; см. музыка. 

Контрасигнированів, скрѣпа ми- 
нистра или другого высшаго долж- 
но стнаго лица, придающая юридич. 
силу акту главы государства. Исто- 
рически К. въ качествѣ института 
совр. конституц. права ведетъ свое 
происхожденіе съ половины XIV в. Она 
родилось въ борьбѣ сословій съ коро- 
левской властью. Эта борьба привела 
къ установление правила: всякое ко- 
ролевское распоряжение, чтобы быть 
юридически дѣйствительнымъ, ну- 
ждается для своего осуществленія въ 
скрѣпѣ подписью со стороны ближай- 
шихъ совѣтниковъ короля или — въ слу- 
чаяхъ частой для того времени безгра- 
мотности — по крайней мѣрѣ въ скрѣ- 
пѣ государственной печатью. Съ те- 
ченіемъ времени выработался взгляда 
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что для приданія юридкческ. силы 
королевскому акту необходимо не 
только механич. приложепіе печати, но 
и фактич. содѣйствіе со стороны дер- 
жателя печати, канцлера, хранителя пе- 
чати („Оапіе аезЗсеаих", „Ьогсі кеерег 
оі Ше Огеаі зеаі"). Такимъ соучастіемъ 
въ дѣйствіяхъ главы гос-ства долж- 
ностное лицо символически какъ бы 
перекладывало отвѣтственность за дан- 
ный актъ, — а потомъ и за отсутствіе 
нужнаго акта, за т. н. бездѣйствіе, — 
съ безотвѣтственнаго носителя власти, 
который никогда не можетъ быть не- 
правъ (ср. IX, 315), на себя, всегда 
так. образ, отвѣтственнаго за и вмѣсто 
своего господина. „Король, — гласить 
англ. доктрина (Блэкстонъ), — не только 
не сиособенъ дѣлать зла, но даже и 
думать о злѣ; онъ никогда не можѳтъ 
остановиться на мысли о совершеніи 
нѳчестнаго поступка; въ немънѣтъни 
безразсудства, ни слабодушія"; зато ми- 
нистры — „слуги короля" (НІ8 М^езЬу'з 
зегѵапіз),по той же доктринѣ,всегда по- 
винны за „дурные совѣты", даже тогда, 
когда фактически они ихъ и не да- 
вали. Этимъ завершился процессъ пре- 
вращенія К. изъ доказательства по- 
длипносупи госуд. акта, какимъ К. было 
еще въ эпоху римскихъ императоровъ 
(ср., напр., новеллу 114 имп. Юсти- 
ніана) и какимъ оно осталось до эпохи 
абсолютной монархін новаго времени 
(напр., при Петрѣ Велик.), въ доказат. 
правомерности госуд. акта, какимъ К. 
-сдѣлалось въ соврем, конституц. правѣ, 
попрежнему исповѣдующемъ догматъ 
непогрѣшимости главы государства и 
обосновывающемъ на этомъ догматѣ 
принцнпъ отвѣтственности министровъ 
(см.). Позднѣйшая эволюція К. заключа- 
ется въ установленіи отвѣтственности 
не только за закономѣрность, но и за 
г^гълесообралность контрасигнируемыхъ 
министрами актовъ (по выраженію ан- 
гл ійск. юристовъ, за попезіу, іизіісе 
апа иШіІу) въ управленіи. Свое вы- 
ражѳніе въ конституц. текстахъ К. по- 
лучаетъ впервые во Франціивъ 1791 г. 
и оттуда распространяется по всему 
міру. — Русск. законодательство (ст. 24 
Осн. законовъ, ст. 65 Учр. Гос. Сов. 
и 215 Учр. Министерствъ) предусма- 
триваешь К. въ качествѣ необходимаго 
условія для действительности какъ 



законовъ, такъ и администр. актовъ 
монарха. Однако, несмотря на кате- 
горическое требованіе закона, К. не 
всегда встрѣчается на означенныхъ 
актахъ въ настоящ. время такъ лее, 
какъ и въ эпоху самодерж.; такъ, напр., 
указ. о роспускѣ первой Думы или зна- 
менитый маниф. Зіюня 1907 г. никѣмъ 
скрѣпленъ не былъ. М. Вишнякъ. 

Контрастъ. Въ психологіи К на- 
зыв. то, что данныя два явленія, на- 
ходящаяся во временной или простран- 
ственной близости, взаимно усилива- 
ются въ наиравленіи, противополож- 
номъ другъ другу, получаютъ болѣѳ 
рѣзкій, контрастный характеръ. Такое 
контрастное выдѣленіе наблюдается 
во всѣхъ областяхъ психич. жизни: 
напр., чувство удовольствія дѣлается 
сильнѣе, если ему прѳдшествуетъ не- 
удовольствіе, человѣкъ средняго роста 
кажется намъ выше сравнительно съ 
карликомъ и ниже сравнительно съ 
великаномъ, и т. д. Но особ, рельефны 
и изучены явленія К. въ области оптич. 
ощущеній. Два цвѣта, положенные ря- 
домъ, усиливаются въ направленіи, до- 
полнительномъ другъ къ другу, напр., 
красный квадратикъ, лежащій на си- 
немъ, кажется желтоватымъ, синій на зе- 
лено мъ полѣ — кажется красноватымъ, 
и т. д. То же и въ разныхъ яркостяхъ: 
сѣрое на бѣломъ кажется чернѣе, чѣмъ 
сѣрое на черномъ. Гельмгольцъ объ- 
ясняетъ зрительный К. какъ ошибку 
сужденія, т. е. сравненія, въ родѣ, напр., 
указанной ошибки при сравненіи роста 
людей. Герингъ, напротивъ, видитъ въ 
немъ физіологическоѳ явленіе, измѣне- 
ніе въ самыхъ ощущеніяхъ, именно 
полагаетъ, что процессъ раздраженіявъ 
данной части сѣтчатки измѣняетъ въ 
контрастномъ направленіи возбуди- 
мость сосѣдней съ ней части. Можно 
думать, что оба объясненія въ извѣст- 
ной долѣ правильны и поэтому соеди- 
нимы, какъ утверждаетъ Вундтъ. О К. 
см. Гельмгольцъ, „Физіол. оптика", § 24; 
Негіпд, „2иг Ьепге ѵош Ілспізіпп"; 
Вундтъ, „Осн. физіол. исихологіи", 
т. II; Эббингаузъ, „Основы психологіи*, 
§ 20, и мн. др. Л. 'Ланге. 

Контрафакція, см. право авторское. 

Контрексевилль, см. курорты (при- 
лож.). 

Контрибуція (военная) понимается 
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въ двоякомъ смыслѣ: 1) какъ сумма, 
определяемая въ мирн. трактатѣ въ 
видѣ возмѣщенія побежденною сторо- 
ною расходовъ, лроизведенныхъ побѣ- 
дившимъ государствомъ на веденіе 
войны; примѣръ — К. въ 5 милліар- 
довъ фр., наложенная Пруссіею на 
Францію по Франкфуртскому мирн. 
трактату 1871 г. Уплата такой К. обез- 
печивается иногда врѳменнымъ (до 
уплаты ея) продленіемъ, послѣ заклю- 
ченія мира, занятія территорій побѣ- 
лсденнаго войсками побѣдителя. 2) К. 
называются денежные поборы (не уста- 
новленные мѣстнымъ правительствомъ) 
и суммы, взыскиваемые принудительно 
непріятелемъ съ населенія занятой имъ 
мѣстности; денежный поборъ является 
признакомъК.въотличіе отъреквизиціи 
(см.), состоящей въ требованіи извѣст- 
ныхъ услугъ или поставокъ натурой. 
К въ послѣднемъ. смыслѣ появляются 
около ХѴП в., замѣняя отчасти го- 
сподствовавшую ранѣе практику безпо- 
щаднаго грабежа и разоренія вою- 
ющимъ занятой имъ непріятельской 
мѣстности и ея населенія. Первона- 
чально К. явились т. обр. какъ бы нѣ- 
которымъ смягченіемъ жестокостей 
войны для мирнаго населенія, пред- 
ставляя собой какъ бы откупъ отъ 
полнаго разоренія, признававшагося 
однимъ изъ закономѣрныхъ средствъ 
веденія войны. Въ этомъ смыслѣ К. 
оправдываются и старою доктриною 
междунар. права (напр., Г. Ф. Мар- 
тенсомъ, Клюберомъ, Ваттелемъ въ 
ХѴПІ в. Ср. извѣстный принципъ — 
„Ьа §иеіте сіоіі поиггіг 1а ^иегге"). Съ 
утвержденіемъ въ доктринѣ и въ 
междун. практикѣ новаго взгляда на 
войну (см. XI, 45/53), какъ на воору- 
женную борьбу государствъ и ихъ 
организованныхъ вооруженныхъ силъ, 
и съ признаніемъ принципа неприкос- 
новенности мирнаго населенія и част- 
ной собственности въ сухопутныхъ 
войнахъ, такое обоснованіе права на 
К. должно было отпасть, тѣмъ болѣе, 
что право военной добычи (см.) не- 
пріятеля ограничено денежными сум- 
мами и извѣстными предметами, при- 
надлежащими непріятельскому госу- 
дарству какъ таковому, а разграбленіе 
даже взятыхъ штурмомъ непріятель- 
скихъ городовъ и мѣстъ безусловно 



запрещено (ст. 47 Гаагск. конв. 1899 
и 1907 г.). Тѣмъ не менѣе и нынѣ К. 
признаются допустимыми въ войнѣ, 
несмотря на поднятый противъ нихъ 
на Гаагскихъ мирн. конфереиціяхъ 1899 
и 1907 г. (см.) возраженія, и въ этомъ 
отношеніи по существу постановленія 
этихъ конференцій являются лишь 
весьма незначительнымъ шагомъ впе- 
редъ сравнительно съ постановле- 
ниями проекта Брюссельской деклара- 
ции 1874 г. (см. VII, 21), въ которой, 
въ виду признанной тогда невозмож- 
ности полной ихъ отмѣны (по прак- 
тическимъ соображеніямъ „возмож- 
ной военной необходимости* 4 ), сдѣ- 
лана была первая попытка регла- 
ментаціи этого вопроса и устра- 
ненія злоупотребленій. Нынъ* допу- 
скаемую междун. правомъ практику 
можно резюмировать въ общемъ пра- 
вилѣ, что непріятель въ правѣ взи- 
мать въ занятой имъ мѣстности не 
только мѣстные обычные налоги, но 
и принудительные денежные поборы 
для потребностей своей арміи и, сверхъ 
того, требовать отъ населенія испол- 
ненія нужныхъ ему натуральныхъ по- 
винностей и поставокъ натурой (рекви- 
зиций). Все это стоитъ въ безуслов- 
номъ противорѣчіи съ провозгла- 
шаемымъ тѣмъ же положит, междун. 
правомъ принципомъ „неприкосновен- 
ности" частной собственности во время 
войны, потому что, хотя ст. 5 конвенцій 
1899 и 1907 г. и предписываетъ, 
чтобы при взиманіи К. выдавались 
расписки въ полученіи, но вопросъ о 
томъ, кто долженъ вознаградить на- 
селеніе по этимъ расиискамъ, оста- 
вленъ открытымъ въ конвенціяхъ и 
донынѣ остается спорнымъ и въ док- 
тринѣ. В. Уляницкій. 

Контроль, см. государств, контроль. 

Контрольный палаты, см. XVI, 254. 

Контрреконстранты, см. III, 483. 

Контръ-адмиралъ, см. адмиралъ и 
XVI, 216, прилож., 5. . 

Контръ-апрошн, см. фортификація. 

Контръ-валаціонная линія, см. 
фортифжація. 

Контръ-гардъ, см. фортификація. 

Контръ-МИНЫ, см. фортификагря и 
минная война. 

Контрфорсъ, каменная подпора 
для укрѣпленія стѣны или для при- 
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нятія тяжести сводовъ. К. ставятся или 
непосредственно у стѣны или на иѣ- 
которомъ разстояніи, и тогда тяжесть 
передается на нихъ правильными ар- 
ками. Послѣдній видъ К особенно 
часто встрѣчается въ готическихъ 
зданіяхъ, гдѣ К. составляютъ неотъ- 
емлемую часть системы. Н. Т. 

Контръ-эскарпъ, см. фортификація. 

Контузія (сопіивіо, ушибъ), травма- 
тическое поврежденіе, преимущественно 
мягкихъ частей, вслѣдствіе насиль- 
отвеннаго воздѣйствія какимъ-нибудь 
туиымъ орудіемъ. Механизмъ дѣйствія 
состоитъ въ томъ, что мягкія ткани, 
попавъ между двумя давящими, на- 
встрѣчу другъ другу, плоскостями — 
давящимъ предметомъ и подлежащей 
костью, — претерпѣваютъ разныя сте- 
пени разъединенія — отъ простого 
сжатія до разрыва и вплоть до раз- 
можженія. Собственно о К. идетъ рѣчь 
тогда, когда покрывающія ткани (кожа) 
остаются видимо неповрежденными. 
При нарушеніи цѣлости кожи — разныя 
степени разрыва — говорятъ объ уши- 
бленныхъ ранахъ. Травматизму отъ К. 
могутъ подвергаться всѣ подлежащія 
ткани: подкожная клѣтчатка, мышцы, 
сухожилія, кровеносные сосуды, нервы, 
внутренніе органы (печень, почки, се- 
лезенка и др.) и даже кости, — и при 
высокой степени насилія все это мо- 
жетъ быть превращено въ безформен- 
ную массу. Кромѣ внѣшнихъ призна- 
ковъ К. — припухлости, измѣненія 
формы поврежденныхъ частей и пр., 
важнѣйшіе симптомы К — это боль, 
кровоизліяніе, нарушеніе функціи и 
въ тяжелыхъ случаяхъ шокъ (см.). 
Лѣченіе ведется по общимъ правиламъ 
хирургіи — отъ покоя, примѣненія льда, 
а позже — согрѣвающихъ компрессовъ, 
давящей повязки, массажа и пр., вплоть 
до серьезныхъ и сложныхъ хирурги- 
чески хъ операцій. К. въ общежитіи 
называется травматическое поврежде- 
ніе безъ нарушенія цѣлости покрововъ, 
получаемое отъ ушиба сильнымъ то- 
комъ сжатаго воздуха отъ близко- 
летящаго орудійнаго ядра. I. Ид. 

Контуръ (франц.), очертаніе, очеркъ, 
профиль, въ рисованіи означ. линію, 
которая опредъ ляетъ и внѣшнюю форму 
предмета; отъ вѣрности этой линіи 
много зависитъ достоинство картины. 



Контъ (Сотіе), Огюстъ, основатель 
позитивной философіи, род. въ Мон- 
пелье, 19 янв. 1798 г., въ строго-ка- 
толической и монархической семьѣ. 
Уже въ мѣстной школѣ обнаружились 
тииическія черты его духовнаго строя: 
отличныя умственный способности, 
критическое отношеніе къ окружающей 
средѣ и твердая, самоувѣренная воля, 
подчиняющаяся лишь тому, что онъ 
самъ призналъ за нравственное или 
умственное превосходство. Онъ самъ 
заявляетъ (Ргёіасе регзопеііе къ УІ 
тому „Курса позитивной философіи"), 
что „уже къ четырнадцатому году 
жизни онъ пережилъ всѣ существен- 
ныя ступени революціоннаго духа и 
чувствовалъ коренную потребность въ 
общемъ возрожденіи, политическомъ к 
философскомъ". Въ 1814 г. онъ всту- 
пилъ въ парижскую Политехническую 
школу. Въ этой извѣстной школѣ, 
основанной еще конвентомъ, было вы- 
соко поставлено преподаваиіѳ точныхъ 
наукъ деятельностью Монжа, Ла- 
гранжа, Карно и др., и ученики со- 
храняли традиціи революціи, несмотря 
на эпоху реставраціи. Школа эта од- 
нако была вскорѣ временно закрыта 
правительствомъ за протестъ учени- 
ковъ противъ одного изъ преподава- 
телей, и К., благодаря этому, не кон- 
чилъ тамъ курса. Онъ остался однако 
въ Парижѣ и сдѣлался частнымъ учи- 
телемъ математики. Въ 1818 г. онъ 
сталъ секретаремъ знаменитаго С.-Си- 
мона (см.), идеи котораго оказали на 
него сильное вліяніе. Ученіе С.-Си- 
мона о критическихъ и органическихъ 
эпохахъ было усвоено К, который нѣ- 
которое время считалъ себя послѣдо- 
вателемъ и ученикомъ С. -Симона. Од- 
нако уже къ 1820 г. К. открываетъ 
свои соціологическіе законы, стано- 
вится тѣмъ самостоятельнымъ мысли- 
телемъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ наступаетъ 
его разрывъ съ С.-Симономъ. Въ 1825 г. 
К. женился гражданскимъ бракомъ на 
Каролинѣ Массенъ, весьма энергич- 
ной и дѣльной женщннѣ, посвятив- 
шей свою жизнь заботѣ и уходу за 
нимъ, въ чемъ онъ всегда нуждался 
и по характеру своего умственнаго 
труда и по состоянію здоровья. Дѣй- 
ствительно, уже въ 1828 г., вслѣдствіѳ 
гл. обр. крайняго напряженія умствен- 
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ныхъ силъ, К. постигла временная ду- 
шевная болѣзнь, отъ которой исцѣлили 
его, гл. обр., безгранично-преданныя 
заботы жены. Съ 1830 г. начинается 
второй, самый плодотворный періодъ 
въ жизни философа, всецѣло посвящен- 
ный исполненію его великаго труда— 
„Курса позитивной философіи". Сна- 
чала этотъ курсъ былъ прочитанъ имъ 
въ рядѣ лекцій для избраннаго кружка 
слушателей, среди которыхъ находи- 
лись А. Гумбольдтъ, Пуансо, матема- 
тикъ Фурье, врачи Бруссѳ и Эски- 
роль, инлсенеръ Ип полить Карно. За- 
тѣмъ этотъ курсъ былъ напечатанъ въ 
шести томахъ, выходившихъ въ 1830 — 
1842 гг. Въ первомъ томѣ помѣщено 
общее введеніе и позитивные прин- 
ципы математики, во второмъ — прин- 
ципы астрономіи и физики, въ тре- 
тье мъ — принципы химіи и біологіи, 
въ трехъ послѣднихъ — соціологія и 
общее заключеніе. Содержаніе каждаго 
тома К. предварительно обдумывалъ 
во всей полнотѣ въ уединенныхъ про- 
гулкахъ, но ничего не записывалъ, и 
затѣмъ, когда вся эта работа была 
уже исполнена, быстро излагалъ на 
бумагѣ содержаніе тома. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ воздерживался почти отъ 
всякаго новаго чтенія, довольствуясь 
тѣмъ обширнымъ фактически мъ мате- 
ріаломъ, который усвоилъ предвари- 
тельно. Оттого сочиненіе получило, 
конечно, особую стройность и даль- 
ность, но вмѣстѣ съ тѣмъ и нѣко- 
торый догматизмъ. Формѣ изложенія 
К. не придавалъ значенія. Его стиль 
тяжелъ, часто много словенъ и стра- 
даетъ повтореніями, но изложеніѳ от- 
личается точностью и отчетливостью. 
Первоначально, особенно во Франціи, 
„Курсъ позитивной философіи" не 
вызвалъ особаго вниманія. Но посте- 
пенно духъ, методъ и идеи этого мощ- 
наго труда стали проникать въ созна- 
ніе ученыхъ, и около К. сгруппиро- 
вался кружокъ его послѣдователей и 
сторонниковъ. Особенно важнымъ яви- 
лось сочувствіе его идеямъ англій- 
скаго философа Дж. Ст. Милля, а 
позднѣе Литтре. Въ концѣ этого вто- 
рого періода жизни К. лишился мѣста 
экзаминатора, а затѣмъ и репетитора въ 
парижской Политехнической школѣ, 
который давали ему матеріальныя 



средства. Причиною было рѣзкоѳ на- 
падете, которое онъ сдѣлалъ въ VI 
томѣ „Курса" на Араго, какъ предста- 
вителя ложнаго направленія въ этой 
школѣ. Тогда трое англичанъ, въ томъ 
числѣ Милль и историкъ Гротъ, ока- 
зали К. денежную поддержку, а за- 
тѣмъ среди послѣдователей его, гл. 
обр. стараніями Литтре, была органи- 
зована ежегодная подписка, съ цѣлью 
дать К. возможность исключительно 
отдаться своимъ философскимъ тру- 
дамъ. Въ концѣ же этого періода К. 
разошелся съ женою, по несходству 
характеровъ, но „она не переставала 
тѣмъ не менѣе выказывать, съ не- 
измѣннымъ благородствомъ, ннтересъ 
какъ къ его идеямъ, такъ и къ его 
личной жизни" (Геффдингъ). Съ 1845 г. 
К. вступаетъ въ третій и послѣдній 
періодъ своей жизни. Въ этомъ періодѣ 
онъ устанавливаем свой новый ме- 
тодъ изложенія наукъ, который молено 
назвать субъективнымъ, въ отличіѳ 
отъ метода „Курса", какъ объективнаго. 
Этотъ субъективный методъ состоять 
въ подчиненіи ума и позитивной тео- 
ріи чувству, гл. обр. альтруистиче- 
скому, кот. должно указывать верхов- 
ную цѣль для науки. Конечной цѣлыо 
позитивной философіи должна явиться 
новая духовная организація челове- 
чества въ видѣ новаго „оргаииче- 
скаго" періода, который будетъ до 
нѣкоторой степени подобенъ средне- 
вѣковой организаціи католической 
церкви, только Верховнымъ Суще- 
ствомъ явится не Богъ, а „Человѣче- 
ство". Задача К. въ этомъ періодв со- 
стоитъ именно въ основаніи этой но- 
вой „религіи Человѣчества". Какъ 
извѣстно, эти идеи внесли расколъ 
среди послѣдователей К. Одни нхъ 
всецѣло приняли, напр. д-ръ Ро- 
бине, и составили „церковь" позити- 
вистовъ; другіе, напр. Литтре, отвергли, 
какъ несогласный съ духомъ „Курса". 
Не входя здѣсь въ обсужденіе этого 
вопроса, замѣтимъ только, что Литтре 
и Милль правы, поскольку несом нѣнно 
возможно признавать идеи „Курса", 
не признавая однако позитивной ре- 
лигіи, какъ особаго добавленія. Но еще 
болѣе правъ Робине, не находя суще- 
ственнаго противорѣчія или несоеди- 
нимости между этими частями кон- 
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товской фнлософіи. Можно даже пола- 
гать, что уже въ самомъ „Курсѣ м есть 
стороны, сближающія его съ позитив- 
ной религіей. Этотъ послѣдній пе- 
ріодъ въ жизни К. начался повторе- 
ніемъ его прежней душевной болѣзни. 
Объ этомъ онъ самъ сообщаетъ Миллю 
въ письмѣ отъ 27 іюня 1845 г. „Письмо 
это такъ разрослось, что я долженъ 
уже отложить сообщеніе интересныхъ 
подробностей о моей серьезной нерв- 
ной болѣзни, вызванной несомнѣнно 
тѣмъ, что я вновь принялся за фило- 
софскую работу... Болѣзнь выразилась 
въ упорныхъ безсонннцахъ, съ сладкой, 
но сильной меланхоліей и глубокимъ 
угнетеніемъ, соединеннымъ съ край- 
ней слабостью. Я долженъ былъ пре- 
рвать мои занятія на двѣ недѣли и ле- 
жать. Но принятыя предосторожности 
ограничили болѣзнь предѣлами нервной 
системы... Хотя так. обр. начатая мною 
работа была прервана, однако сово- 
купность этого труда много выиграла 
отъ этого исключительнаго періода, въ 
которомъ размышленіе отнюдь не было 
парализовано". Къ вліянію этой бо- 
лѣзни, которой К приписываешь расши- 
реніе своего міровоззрѣнія, присоедини- 
лась далѣе глубокая и чистая страсть, 
которую внушила ему въ это время 
одна молодая женщина, Клотильда де- 
Во, скоро скончавшаяся, но память о 
которой осталась навсегда священна 
для К. Въ письмѣ къ Миллю (отъ 6 мая 
1846 г.) онъ говорить: „Рѣшительное 
вторженіе этой добродѣтельной страсти 
(къ Клотильдѣ де-Во) совпало въ про- 
шломъ году съ выработкою моего вто- 
рого большого труда. Вы поймете т. 
обр. истинную важность нервнаго кри- 
зиса..., въ которомъ я подвергался серь- 
езной мозговой опасности, которой 
счастливо избѣгъ усиленнымъ возбу- 
жденіемъ личныхъ воспоминаній, безъ 
всякой напрасной медицинской помощи, 
и только помощью того строгаго ре- 
жима, который я установилъ нынѣ на 
всю мою жизнь. Кромѣ этого неиз- 
бѣжнаго начала, я съ наслажденіемъ 
почувствовалъ свободную гармонію этой 
моей личной страсти съ моимъ обще- 
ственнымъ служеніемъ въ моментъ на- 
чала моего новаго философскаго тру- 
да, при которомъ, какъ я уже сообщалъ 
вамъ, сердце будетъ имѣть по меньшей 



мѣрѣ такую же долю участія, какъ и 
самый умъ". Тотъ новый режимъ, о 
которомъ говоритъ здѣсь К, состоялъ 
въ систематическомъ наслажденіи ис- 
кусствомъ, въ частности — итальянской 
музыкой и поэзіей Данте и Аріосто, и 
въ ежедневномъ чтеніи „Подражанія 
Христу" Ѳомы Кемпійскаго, на которое 
онъ смотрѣлъ какъ на большую поэму, 
причемъ замѣнялъвъ ней слово Богъ 
словомъ Человѣчество. 

Въ 1848 г., вслѣдъ за февральской 
революціей, первоначально встрѣчен- 
ной К. съ энтузіазмомъ, онъ основалъ 
Общество позитивистовъ, имѣвшее за- 
дачей развивать и распространять по- 
зитивное міровоззрѣніе, какъ основу 
общей соціальной реформы человѣче- 
ства. Изъ этого общества и возникла 
„церковь" позитивистовъ. Въ слѣдую- 
щемъ году К. учреждаетъ новый по- 
зитивный календарь, долженствующій 
замѣнить христіанскій, и въ которомъ 
названія мѣсяцевъ и дней недѣли обо- 
значаются именами великихъ ученыхъ 
и основателей религій. Въ 1851 — 1854 
гг. К. издалъ второе свое главное сочи- 
неніе: „Система позитивной политики, 
или трактатъ соціологіи, устанавли- 
вающей религію человѣчества", въ 
четырехъ томахъ. Затѣмъ появился 
„Позитивный катехизисъ, или краткое- 
изложеніе всемірной религіи" (1852 г.), 
и въ 1856 г. „Субъективный синтезу 
или универсальная система понятій 
въ нормальномъ состояніи человѣче- 
ства", т. I, содержащій „Систему пози- 
тивной логики, ртли трактатъ о мате- 
матической философіи". Это сочиненіе 
доллсно было представить систему мі- 
ровоззрѣнія въ будущемъ человѣче- 
ствѣ, организованномъ „религіей чело- 
вѣчества", причемъ всюду проводится 
„субъективный методъ", т. е. научныя 
цѣниости подчинены соціальнымъ. Со- 
чиненіе осталось неоконченнымъ, ибо 
5 сентября 1857 г. К. скончался отъ 
рака желудка. Изложеніе ученій К. 
см. въ ст. позитивизмг. 

С о ч и н. и литература: Сотіе,. 
„Соигз (1е рЫІозорЫе розШѵе", 6 ѵоіз. 
1-ое изд. Рагіз, 1830 — 42, второе 1864, 
пятое, дешевое, 1907 — 8); въ рус. пер. 
„Курсъ позитивн. философіи", т. I, Спб.. 
1900; сокращенное изложеніе „Ьа рііі- 
Іозоріііе розіііѵе", гезитё раг Кі&оіа&е- 
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2 ѵоіз., Рагіе, 1880; Сотіе, „Зузіётѳ (іе 
роіШяие розіііѵе, ои Тгаііѳ сіе зосіоіо- 
§іе іпзШліапІ 1а геіі^іоп (іе ІЪитапііѳ", 
4 ѵоіз., Рагіз, 1852—54, 6 изд. 1898; 
его эюе, „Саіѳспізше розіііѵізіе, он 
зоттаіге ехрозіііоп (1е 1а геіі^іоп ипі- 
ѵегзеііе", Рагіз, 1852, 3 изд. 1890; его 
эюе, „Зупіпёзе зиЪ]есиѵе", ѵоі. I: Вуз- 
іёте (1е Іо^ідие розіііѵе, Рагіз, 1856, 
2 изд. 1878. О жизни К. главы, обр. 
Ыіігёу „Аіі&изіе Сотіе еі 1а рііііозо- 
рЫѳ розШѵе", 1863, 3 изд. 1877. О по- 
зитивизмѣ К.: Мимь, „0. Контъ и по- 
зитивизмъ", рус. пер.; ОгиЬег, „Аи&. 
Сошіе, (Іег Ве§піпсІег (Іез Розіііѵізпшз", 
1889; Ьаа§, „Ыеаіізтиз иікі РозШѵіз- 
птз", 3 В(1е, 1879 — 84; Опенсеръ, „Клас- 
сификація наукъ, съ присоединеніемъ 
оснований разногласія съ философіей 
Конта", рус. пер.; ВоЪегіу, „Сотіе еі 
Зрепсег", Рагіз, 1894; Лесевичъ, „Опытъ 
критич. изслѣдованія осиовоначалъ по- 
зитивной философіи", 1877; Чичеринъ, 
„Положит, философія и единство науки", 
1892; Вл. Соловьевъ, „Кризисъ западной 
философіи противъ позитивистовъ", 
1874. Н. Ланге. 

Конунгъ, см. король И КНЯЗЬ. 

Конусъ (греч.), тѣло, ограниченное 
поверхностью, происходящею вообще 
отъ обращенія прямой (т. н. образую- 
ищя), которой одинъ конецъ неподви- 
женъ {вершина К), а др. двигается по 
данной кривой. Если послѣдняя кривая 
есть кругъ, то происходить круглый 
К. Линія, соединяющая вершину съ 
центромъ круга, называемаго основа- 
нгемъ К, есть ось К. Если эта ось пер- 
пендикулярна къ основанію, то К. наз. 
прямымъ; въ противн. лее случаѣ на- 
клоннымъ. Объемъ прямого К.=Ѵз тіг 2 1і, 
боковая поверхность его=іи*1, гдѣ г — 
радіусъ основанія конуса, п — его высота 
и 1 — длина образующей. 

Конусъ нарастанія, верхняя часть 
расту щаго стебля и нижняя часть ра- 
сту щаго корня, гдѣ происходить обра- 
зованіе новыхъ тканей. Эти части ра- 
стите льныхъ органовъ имѣютъ дѣй- 
ствительво коническую форму, которая 
особенно рѣзко выражена у корней. У 
напоротникообразныхъ вершина К. н. 
занята иниціалой (см.). По мѣрѣ уда- 
ленія отъ вершины К. н. образователь- 
ный ткани (меристемы) постепенно 
дифференцируются соотвѣтствеино бу- 



дущему постоянному строенію органа. 
Ганштейнъ (Напзіеіп, 1868 г.) указалъ 
впервые на правильное сложеніе К. н. 
у большинства растеній изъ трехъ пер- 
воначальныхъ мернстемъ: 1) плеромы, 
расположенной внутри массивнымъ ко- 
нусомъ; изъ нея дифференцируется 
осевой цилиндръ стебля и корня; 2) пе- 
риблемы, охватыв. плерому, какъ по- 
кровъ, многослойной ткани, кот. даетъ 
начало первичной коръ, и 3) дермато- 
гена, обычно одно слой н. ткани, охватыв. 
снаружи периблему; дерматогеиъ даетъ 
начало кожицѣ-эпидермису. А. Стр. 

Сопіаггеаііо, древне-римская форма 
заключенія брака, при кот. въ присут- 
ствіи жрецовъ и 10 свидѣтелей въ 
жертву Юпитеру приносился хлѣбъ 
(іаг), печеный изъ полбы, см. VI, 449. 

Конфедерація (лат.), союзъ, осо- 
бенно союзъ государствъ (см. федера- 
ция). Въ Польшѣ этимъ именемъ назы- 
вались союзы шляхты нѣсколькнхъ 
воеводствъ или всей Польши для до- 
стижения какихъ-либо общихъ цѣлей; 
К. также заключались и противъ ко- 
ролей. Иногда онѣ открывались при 
проведеніи государственныхъ реформъ, 
при избраніи короля (обыкновенный 
К.) или при появленіи враговъ въ 
предѣлахъ отечества (чрезвыч. К). 
Бывали также войсков. К., когда войска 
долго не получали жалованья; см. 
Польша. 

Конфекты. К-ныя издѣлія весьма 
разнообразны. Главную основу К. соста- 
вляешь сахаръ, которому сообщаются 
пріятный вкусъ, ароматъ и красивый 
цвѣтъ. Въ качествѣ сахарнаго мате- 
ріала берется для особо-высокихъ сор- 
товъ б. ч. рафинадъ, затѣмъ — сахар- 
ный песокъ, а для болѣе дешевыхъ — 
картофельная патока, которой въ Рос- 
сіи для этой цѣли (и для вареньевъ) 
вырабатываются милліоны пудовъ, и 
которая является сравнительно деше- 
вымъ суррогатомъ дорогого у насъ 
сахара. Для весьма распространеннаго, 
напр., вида К, карамели, употребляется 
сахарный песокъ въ смѣси съ карто- 
фельной патокою, называемой „кон- 
фектной", или же одна патока; она 
уваривается, ароматизируется, подкра- 
шивается и выливается въ формы, гдѣ 
застываетъ, образуя прозрачную кара- 
мель или же монпансье. Для карамели 
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патока предпочитается не только по 
дешевизнѣ, но и потому, что содер- 
лситъ декстринъ, мѣшающій помутнѣ- 
нію (аморфной) карамели при храненіи 
ея вслѣдствіе кристаллизаціи, которая 
легко появляется, если карамель сва- 
рена изъ одного сахара. Патока во- 
обще очень распространенный мате- 
ріалъ въ К-номъ дѣлѣ, одна или въ смѣ- 
си съ сахаромъ. Иногда въ К. встрѣча- 
ются искусственный с л адкія вещества — 
сахаринъ, дульцинъ, глюцинъ, примѣсь 
кот. вредна уже потому, что они не 
представляютъ питательныхъ веществъ 
и для питанія не могутъ замѣнить 
сахаръ. Консистенція К, то болѣе мяг- 
кая, то болѣе твердая, достигается 
частью различіемъ уварки и нагрѣва- 
нія сахарныхь сироповъ, частые разны- 
ми загущающими и склеивающими мате- 
ріалами, между кот. встрѣ чаются: крах- 
мальный клейстеръ, адрагантъ, бѣлокъ, 
желатинъ, агаръ-агаръ (гелоза), полу- 
чаемый изъ водорослей, и пр.; отчасти 
эти матеріалы, особенно агаръ-агаръ, 
примѣняются для замѣны естествен- 
ныхъ, дающихъ студенистыя массы 
пектиновыхъ веществъ, плодовъ иягодъ 
въ случаяхъ примѣненія плодовыхъ 
эѳировъ. Что касается сообщенія са- 
харной массѣ лучшаго вкуса, аромата 
и цвѣта, то это из стари достигалось 
употребленіемъ плодовъ и ягодъ. Въ 
настоящее время примѣненіе плодовъ 
и ягодъ въ видѣ вареній, соковъ, си- 
роповъ, мармеладовъ, пастилъ, желе, 
тоже весьма развито, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ очень распространилось употре- 
бленіе различныхъ искусственныхъ 
эссенцій, ароматическихъ и красящихъ 
веществъ, присутствіе кот. не всегда 
безвредно для здоровья. Часто, напр., 
примѣняется нитробензолъ и горько- 
миндальное масло въ марципанахъ, 
которые готовятся изъ тертаго мин- 
даля. Для приданія кислаго вкуса не- 
рѣдко прибавляются кислоты — лимон- 
ная и винная. Для окраски, кромѣ 
естественныхъ пигмеитовъ фруктовъ 
и ягодъ, берутся разнообразный, иногда 
вредныя краски. Русскій Уставъ Вра- 
чебный воспрещаетъ (ст. 637) употре- 
бленіѳ вредныхъ для здоровья красокъ 
для окраски К., пряниковъ, мармелада, 
настилы, а изданными въ 1860 г. Ме- 
дицинскимъ д-томъ правилами объ 



употребленіи красокъ для окрашиванія 
К., ледеицовъ, мармелада и др. К-ныхъ 
издѣлій, К-ныхъ украшеній, запрещены: 
употреблеиіе минеральныхъ красокъ 
(кромѣ ультрамарина, берлинской ла- 
зури и краснаго армянскаго оолюса), 
гуммигута и зеленыхъ красокъ, приго- 
товляемыхъ изъ ядовитыхъ растеній, 
напр., цвѣтовъ борца; обертываніе К., 
леденцовъ, осахаренныхъ плодовъ и 
другихъ К-ныхъ приготовленій въ бу- 
мажки, окрашенныя этими раст. крас- 
ками и минеральными, кромѣ пойме - 
нованныхъ; завертываніе ихъ въ бѣлыя 
бумажки, глазированныя бѣлилами, и 
употребленіе такой бумаги для оклеи- 
ванія внутри К-ныхъ коробокъ. Понятно 
также, что для обертки К. не слѣдуетъ 
примѣнять оловянныхъ листовъ, содер- 
жащихъ свинецъ. Что касается дегтяр- 
ныхъ искусственныхъ красокъ, то онѣ 
недопустимы въ К-номъ товарѣ. Наи- 
большее распространеніе въ качествѣ 
К-наго товара имѣетъ, какъ сказано, 
карамель (и разные близкіе къ ней ле- 
денцы, монпансье), обернутая и необер- 
нутая въ бумажки, цѣльная и съ на- 
ливкой или начинкой изъ мягкой сахар- 
ной массы, ликеровъ, сироповъ, желе, 
мармеладовъ и пр.; карамель произво- 
дится многихъ сортовъ — городская и 
нар одная, дешевая. Много готовится іоп- 
аапіз изъ неуваренныхъ, неплавлен- 
ныхъ, только закристаллизовавшихся 
и спрессованныхъ сахарныхъ массъ 
мягкой консистенціи, легко раство- 
ряющихся во рту, въ комбинаціи со 
сливками, сиропами и пр. Сюда же 
примыкаютъ осахаренныѳ плоды, 
фрукты и ягоды, покрытые сахаромъ, 
плавленымъ и неплавленымъ, и сва- 
ренные въ сахарѣ, напр., виноградъ, 
сливы, абрикосы, вишни, ананасы и т. 
под., а также клюква въ сахарной 
пудрѣ, разнообразные крупные орѣхи 
и т. под., фисташки, миндаль. Миндаль 
фигур ируетъ въ марципанахъ и часто 
въ другихъ товарахъ. Очень охотно 
примѣняется для К шоколадная масса, 
одна или въ комбинаціяхъ съ иными 
К-ными массами, атакже дляК-ныхъобо- 
лочекъ, наполненныхъ мягкимъ и жид- 
кимъ содержимымъ. Къ К- ному товару 
относятся также разныя восточныя сла- 
дости, изъ кот. наиболѣе распростра- 
нены халва и рахатъ-лукумъ. Лите- 
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ратура. А. Румянцев*, „Карамельно- 
К-ное произв." (1914); Цуръ-Миленъ, 
„Халва ирахатъ-лукумъ" (1912); Вагег, 
„2искег и. 2искег^ѵагѳп" („Баз Ьеоепз- 
тіііеІ^етсегЪе", Ьегаиз^. ѵ. Виспка, В. 
П, 1914); Веззеіісіг, „Біе ВопЪоп-РаЪгі- 
каііоп" (1913); Вегоке, „8исгез еі рго- 
(іиііз (1е 1а сопіізегіе" (1904); Зоттег, 
„Б. ВопЪоп-РаЪгікаѴ (1904); ѴгЬаіп- 
ЪиЬоіз, „Огаікі Ііѵге сіез раііззеиг еісіез 
сопйзеигз"; ІРгапдоіз, „Ъез аіітепіз 
зисгѳз" (1913). Я. Ништинскій. 

Конфервовыя, см. водоросли, X, 556. 

Конференція ілат. — совѣщаніе), то 
же, что конгрессъ {см.), только менѣе 
торжественна™ характера. Междуна- 
родная К. отличается отъ межд. кон- 
гресса тѣмъ,что государства наК пред- 
ставлены б. частью комиссарами, а не 
послами и чрезвыч. уполномоченными. 

Конференція при Высочайшем* дво- 
ры, см. ХУІ, 260. 

Конфессіонализмъ, признаніе при- 
надлежности къ опредѣленному испо- 
вѣданію (соп^еззіо) основнымъ требо- 
ваніемъ нравственно -религіозной жиз- 
ни; или — самый образъ мыслей, строго 
соотвѣтствующій вѣроученію, устано- 
вленному церковью; см. свобода совѣсти. 

Конфетти, въ Италіи вообще на- 
званіѳ издѣлій изъ сахара, преимуще- 
ственно засахаренный миндаль, орѣхи 
и т. под., а также гипсовые шарики, 
наподобіе конфектъ, и разноцвѣтные 
бумажные кружочки, которыми въ Римѣ 
во время карнавала маски бросаютъ 
другъ въ друга. 

Конфирмація, въ протестантскихъ 
церквахъ торжественный церковный 
актъ, посредствомъ котораго юноши 
обоего пола (возрастъ колеблется отъ 7 
до 18 лѣтъ) признаютъ себя членами 
церковной организаціи и принимаются 
въ ея лоно. Происхожденіе К отно- 
сится ко временамъ реформации. Въ 
католич. церкви существовало таин- 
ство К (ср. миропомазанге), совершав- 
шееся надъ подростками; это таинство, 
въ числѣ другихъ, было объявлено 
ложны мъ, но взамѣнъ его, по иниціа- 
тивѣ страссбургскаго реформатора 
Мартина Буцера, былъ установленъ 
въ 40-хъ годахъ XVI в. обрядъ К., 
который, по мысли самого Буцера, 
долженъ былъ возмѣстить уничтоженіе 
католической К. Теорія евангеличе- 



ской К. такова: крсщеніе, совершаемое 
падь дѣтьми, есть актъ, посредствомъ 
котораго новорожденные принимаются 
вообще въ лоно христіанства; членомъ 
же определенной христіанской церкви 
человѣкъ можетъ сдѣлаться лишь со- 
знательно, а потому необходимо офи- 
ціальное „утверждение въ христіан- 
скомъ обществѣ", необходимъ особый 
актъ, посредствомъ котораго юноша со- 
знательно присоединяется къ церкви. 
Къ К. юношество подготовляется изуче- 
ніемъ катехизиса, съ попутнымъ сооб- 
щеніемъ важнѣйшихъ пунктовъ разли- 
чія между данной церковью и другими 
и т. п. Самый актъ заключается въ пуб- 
личномъ (въ церкви) исповѣданіи вѣры, 
послѣ чего пасторъблагословляетъ кон- 
фирм, и допускаѳтъ ихъ къ причастію. 

Н. Никольскій. 

Конфнрмація, утвержденіе приго- 
вора военнаго суда, см. военно-уголовн. 
законы и военно-угол. судъ. 

Конфискація. Подъ назв. К. въ 
уголовн. правѣ извѣстно лишеніе 
осужденнаго всего его имущества (т. 
н. общая Е.) или отобраніе орудій пре- 
ступленія, предметовъ, добытыхъ пре- 
ступнымъ путемъ, и вещей, обращеніе 
которыхъ запрещено закономъ (т. н. 
частная К.). Общая К. въ настоящее 
время отмѣнена законодательствами 
цивилизованныхъ государствъи имѣетъ 
лишь историческій интересъ. Но въ 
эпоху среднихъ вѣковъ и до начала 
XIX в. общая К. была весьма распро- 
странена, являясь необходимымъ по- 
ел ѣдствіемъ осужденія къ нѣкоторымъ 
наказаніямъ или за опредѣленныя пре- 
ступленія. Конфискованное имущество 
обращалось обыкновенно въ доходъ 
короны, хотя часть его предоставля- 
лась то судьямъ, вынесшимъ обвини- 
тельный приговоръ, то доносчикамъ. 
Сильнѣйшія злоупотребленія при на- 
значены К. вызываготъ энергичное дви- 
жете противъ нея: на нее указываюсь, 
какъ на безнравственный источникъ 
„дохода отъ преступленія". Первый 
ударъ ей наноситъ французская рево- 
люція: закономъ 21 янв. 1790 г. Націо- 
нальное собраніе отмѣнило ее, но угол, 
кодексъ 1810 г. возстановилъ ее въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ. Однако, въ 1814 г. 
вновь провозглашается и въ 1848 г. 
подтверждается ея отмѣна. Какъ и 
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отмѣна смертной казни за политиче- 
ская преступленія, отмѣна К. вклю- 
чается въ нѣкоторыхъ странахъ въ 
число конституціонныхъ законовъ 
(напр., 12 ст. белы 1 , констит.)- ВъРоссіи 
общая К. („животы всѣ и дворы и по- 
мѣстья и вотчины имать на Государя") 
въ очень болыпомъ употребленіи была 
въ эпоху дѣйствія Уложенія 1649 г. и 
назначалась въ соединеніи со смертною 
казнью за политич. преступленія, за 
разбой и за нѣкоторыя другія престу- 
пленія, въ соединеніи съ ссылкою, кну- 
томъ, а иногда и другими наказаніями. 
Обвиняемымъ на допросахъ подъ пыт- 
кою же предлагались вопросы и о со- 
ставѣ и мѣстѣ нахожденія ихъ имуще- 
ства, если предвидѣлось назначеніе К. 
Конфискованное имущество раздава- 
лось другимъ лицамъ или поступало въ 
казну. Для управлѳнія конфискован- 
ными нмѣніями и для извлеченія до- 
ходовъ изъ нихъ была въ 1729 г. учре- 
ждена особая канцелярія, просуще- 
ствовавшая до 1780 г. Отмѣна общей К. 
начинается въ Россіи съ 1787 г., когда 
въ жалованной грамотѣ дворянству 
было запрещено отобраніе дворянскихъ 
имѣній. Въ 1802 г. это запрѳщеніе 
распространяется и на имѣнія лицъ 
изъ другихъ классовъ, но на практикѣ 
К. не прекращается, и постановленія, 
разрѣшающія ее, входятъ въ Улож. о 
нак. и сохраняюсь свою силу до зак. 
7 іюия 1904 г. (255 ст. Улож. о 
нак., изд. 1885 г.). — Частная К. является 
не карательною мѣрою, но полицей- 
скою. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ за- 
конодательствахъ она разсматривается 
иногда, какъ добавочное наказаніе 
(напр., франц. кодексъ, ст. 180 и 364, — ■ 
отобраніе подарковъ чиновникамъ и 
свидѣтелямъ съ цѣлью ихъ подкупа). 
Въ этихъ случаяхъ ея примѣненіе 
подчиняется всѣмъ тѣмъ правиламъ, 
соблюдете которыхъ необходимо при 
примѣненіи наказанія. Въ нашемъ за- 
коне дательствѣ разсматриваемый видъ 
К. опредѣленъ въ 58 ст. Улож. о нак., 
во 2-ой ст. Уст. о нак., налаг. мир. 
суд., и въ 36 ст. Уг. Ул. 22 марта 
1903 г. Согласно дѣйствующему за- 
конодательству и сенатской практикѣ 
(рѣш. угол. касс. деп. № 302 1875 г.), 
К. отдѣльныхъ предметовъ возможна 
только въ случаяхъ, точно онредѣлен- 



ныхъ въ законѣ. Эти случаи — много- 
численны и разнообразны (отобраніе 
поддѣльной монеты и орудій ея под- 
дѣлки, игранныхъ картъ, продаваемыхъ 
безъ бандеролей, ядовитыхъ вещеетвъ, 
продаваемыхъ безъ разрѣшенія, вы- 
игрышныхъ билетовъ публичной лот- 
тереи, устроенной безъ разрѣшенія, и 
мн. др.). Кромѣ случаевъ отобранія 
отдѣльныхъ предметовъ по приговору 
уголовнаго суда, возможно отобраніе 
предметовъ полиціей и безъ суда, или 
временно, до суда, или даже оконча- 
тельно. Однако, послѣдняя форма К. 
вызываетъ справедливый замѣчанія и 
указанія на ея недопустимость, т. к. 
ограниченіе сферы имущѳственнаго об- 
ладанія не можетъ быть допускаемо внѣ 
судебнаго рѣшѳнія компетентнаго суда. 
Судьба конфискованная имущества 
опредѣляется обыкновенно въ надле- 
жащихъ статьяхъ закона, прѳдписываю- 
щаго или уничтоженіе отобранныхъ 
предметовъ или обращеніе ихъ въ 
казну, иногда съ передачею ихъ или 
вырученной отъ ихъ продажи суммы 
въ пользу опредѣленныхъ учрежденій. 

М. Гернетъ. 
Конфликтъ, столкновеніе, споръ; 
въ частности разногласіе между пра- 
вительствами и народными представи- 
телями; особенно извѣстенъ острый кон- 
ституціонный К. въ Пруссіи въ 1862— 
1864 гг., возникшій по поводу отказа 
ландтага вотировать необходимый 
средства для предпринятой прави- 
тельствомъ по собственной иниціативѣ 
реорганизации арміи (см. XIV, 40/42. 
48/9). 

Конфуціанство, см. Коифщій: 

Конфуцій, латиниз. (Сопіисіиз) имя 
китайскаго философа Кунъ фу-цзы — 
учитель Кунъ (Кип^-іи-іги). Родился 
въ 552 г. до Р. X. въ удѣлѣ Лу, въ 
средней части нынѣшней провинціи 
Шань-дунъ. Его фамилія была Кунъ, 
имя Цю (такъ онъ называетъ себя) и 
прозваніе Чжунъ Ни (такъ называютъ 
его неконфуціанскіе авторы). К. родился 
ьь періодъ по л наго упадка (съ 770 г. 
до Р. X.) императорской власти чжо- 
ускаго дома. У силеніе удѣловъ способ- 
ствовало развитію сношеній между 
ними, образованію культурныхъ цен- 
тровъ и сформированію и созданію раз- 
личныхъ ученій: политическихъ, мо- 
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ральныхъ и философскихъ. Представи- 
тели ихъ переходили изъ одного удѣла 
въ другой для проповѣди или по пред- 
ложение и вызову князей. Выдающіяся 
лица привлекали къ себѣ значительное 
количество учениковъ, не раздавав- 
шихся съ ними до смерти. К. провелъ 
большую часть своей жизни въ стран- 
ствованіяхъ, встрѣчая далеко не вездѣ 
радушный пріемъ. Примѣненіе его те- 
оріи къ управленію, по словамъ преда- 
нія, дало блестящіе результаты (въ уд. 
Лу). На 61-мъ году К. вернулся въ род- 
ной удѣлъ и занялся окончаніемъ на- 
чатыхъ работъ. Въ 479 г. до Р. X. онъ 
умеръ на 74-мъгоду жизни. Официальное 
признаніе К. состоялось въ 195 г. до 
Р. X. Потомки К., „совершеннаго муд- 
реца" (титулъданъ въ 1012 г.), имѣютъ 
единственный въ Китаѣ наслѣдствен- 
ный титулъ Янь-шэнъ-гуня — князя об- 
ширной святости. Этотъ титулъ даетъ 
право на полученіе 360 ланъ въ годъ. 
Жалованная роду К. земля (11.870 де- 
сят.) свободна отъ аодатей и повин- 
ностей. — Опредѣлить точно содержаніе 
ученія К. пока не представляется еще 
возможнымъ, такъ какъ сочиненія, вхо- 
дящая въ составъ четырехъ- и пятикни- 
жія (см. XXIV, 227), дошли до насъ въ 
позднѣйшихъ редакціяхъ. Изъ нихъ 
только Чунь-цю (Весна и осень) — лѣто- 
пись удѣла Лу (722—481 г. до Р. X.) 
можетъ считаться произведеніемъ К, 
дошедшимъ, впрочемъ, въ значительно 
испорченномъ видѣ. К. принадлежитъ 
также редакція сборника древнѣй- 
шихъ поэтическихъ произведеиій (на- 
родный пѣсни, религіозные гимны, 
оды и пр.) Китая — Ши-цзин'а. Глав- 
нѣйгаія положенія К. находятся въ 
сборнпкѣ, содержащемъ изреченія са- 
мого учителя, его учениковъ, описа- 
ніѳ различныхъ фактовъ его жизни и 
т. п. — Лунь-юй'ѣ. Какъ метафизику, 
такъ и религію, К. обходить мол чаніемъ, 
признавая необходимымъ соблюдете 
установленная традиціен ритуала (по- 
клоненіе духамъ предковъ-героевъ 
и жертвонриношенія умершимъ, ду- 
хамъ и пр.). Древнія вѣрованія китаіі- 
цевъ (пантеизмъ и аниматизмъ, соеди- 
ненные съ вѣрой въ существованіе 
верховнаго божества Шанъ-ди, милу- 
ющаго и наказующаго людей, но не 
создателя и нромыслителя) не вызы- 



вали сомнѣній — область вѣры не под- 
лежала критикѣ разума. Проповѣдь К. 
была посвящена исключительно вопро- 
самъ морали и политики. Говоря, что 
онъ не создаетъ, а разъясняетъ древ- 
нее, К. вдохнулъ жизнь въ существо- 
вавшая до него положенія. Провозгла- 
шая принципъ нравственнаго усовер- 
шенствованія (сыновнее почтеніе, брат- 
ская любовь, вѣрность, гуманность, 
долгъ) какъ основаніе для созданія и 
укрѣпленія семьи и государства, онъ 
училъ: не дѣлай другимъ того, чего 
не желаешь себѣ; плати добромъ за 
добро и справедливостью за зло; сна- 
чала познай самого себя; сначала по- 
правь самого себя. Единственною го- 
сударственною организацией (только 
нравственностью молено руководить 
людьми) онъ признавалъ тогдашнін 
строй: имперію съ правителемъ, сы- 
номъ неба, верховнымъ жрецомъ во 
главѣ, съ подчиненными его власти 
феодами. Личность подчинялась семьѣ 
и государству. Иикакихъ улучшеній 
въ правовыя и соціальныя отношенія 
онъ не вносилъ. Любимымъ учени- 
комъ К. былъ рано умершій Янь Юань 
(Янь Хуй); главнымъ пропагандистомъ 
конфуціанства (жу-цзяо — древнія тра- 
диции сѣв.-зап. Китая въ истолкованіи 
К.) былъ Мынъ-цзы (Мынъ Кэ), 371 — 
288 г. до Р. X., родиной котораго 
былъ тотъ лее уд. Лу. Первое время 
конфуціанство не нашло себѣ призна- 
нія, и стремленіе къ власти послѣдо- 
вателей его вызвало гоненіе при имп. 
Цинь ПІи-хуанъ-ди, реформаторѣ, объ- 
единившемъ Китай, строителѣ Великой 
кит. стѣны (см. XXIV, 204). Послѣ пе- 
ріода борьбы съ другими ученіями (дао- 
сизмомъ, заключавшимъ пантеистиче- 
ско-интуитивную философію и древнія 
религіозныя вѣрованія, и буддизмомъ, 
проникшимъ во II в. по Р. X. въ Ки- 
тай изъ Индіи) и временнаго преобла- 
данія при различныхъ династіяхъ, въ 
конфуціанствѣ возни каетъ, ноль не- 
сомнѣннымъ шюземнымъ вліяніемъ 
(буддизма), т. н. новоконфуціанская на- 
туръ-философіявъХІв. (Шао Юнъ, Чжоу 
Дунь -и, Чжу Си, Чэнъ Хао и др.). Съ 
этого времени начинается исключи- 
тельное вліяніе конфуціанства на всю 
умственную и политическую жизнь 
Китая (на государ ствѳнныхъ экзаме- 
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нахъ требовалось только знаніѳ кон- 
фуціанскихъ авторовъ въ традиціон- 
ныхъ толкованіяхъ). Т. о. конфуціан- 
ство къ XII в. заключало: религіозные 
обряды, имѣвшіѳ государств, значеніе 
(жертвоприношеніе небу, землѣ, солн- 
цу, лунѣ, душамъ предковъ и т. д.).. 
метафизику, мораль, политику, фило- 
софію и регламентъ личной и семей- 
ной жизни. Вмѣстѣ съ письменностью 
оно проникло въ Корею и Японію съ 
III в. по Р. X., оказавъ значительное 
вліяніе на культуру этихъ странъ. За 
послѣднее 10-лѣтіе въ Китаѣ наблю- 
дается стремленіе поддержать конфу- 
ціанство, что сказалось въ указахъ 
правительства и почестяхъ К. и его 
потомкамъ, вплоть до обоготворенія 
личности К. 

Литература. В. К. Васильевъ, 
„Религіи Востока" (1873); Ве Огооі, 
„Тпе геіі&іоиз зузіепі оі: СЫпа"; Р. 
Атгоі, „Ѵіе (Іѳ Коші§-ізѳе" („Мёт. 
сопс. Іез Спіпоіз",ХП); егоэісе, „АЪгё§ѳ 
пізк^ие сіез ргіпсіраих ігаііз (1е 1а 
ѵіе сіе С"; „АЪгѳ§ѳ сіе 1а ѵіе (Іез ргіп- 
сіраих (Гепіге Іез сіізсіріез (іе Коип&- 
ізѳе"; РаЪег, „ЬепгЬе&гііі сіез С"; 

0. ѵ. д,. ѲаЪеІепіг, „С. ипй зеіпе Ьепге"; 

1. ЕШпЗу „А зкеісіі оі Ше Ше оі С"; 
Е. ВгЫдтап, „Ше апсі іітез оі С"; 
Віаііь, „С. ипсі зеіпе 8спй11ег, ЬеЬеп 
и. Ъепгеп"; 3. Ьедде, „Спіпезе сіаззісз" 
(V. [. Рго1е§отепа; Спеп Ниап-С1іап&, 
Тпе есопотіс ргіпсіріез оі Сопгнсіиз 
апсі Ыз 8с1юо11), 1911; П. С. Поповъ, 
„Изреченія К, учениковъ его и др. 
лицъ" (Спб. .1911). А. Ивановъ. 

Концентрация производства и К. 
капитала, см. капитализмъ и промы- 
шленность. 

Концентрическій сосудистый пу- 
чекъ у такой сосуд, пучекъ, въ кото- 
ромъ либо ксилема охватываетъ со 
всѣхъ сторонъ флоэму (напр., въ кор- 
невищахъ однодольныхъ растеній), ли- 
бо флоэма окружаетъ ксилему (напр., 
въ стебляхъ папоротниковъ). А. Стр. 

Концептуализшъ, ученіе, развив- 
шееся въ средн. вѣка, согласно кото- 
рому „общее" (универсаліи), хотя и не 
имѣетъ объективпаго существованія 
(какъ утверждалъ метафизическій „ре- 
ализмъ"), однако не есть только сло- 
во (какъ полагаютъ „номиналисты"), 
но составляетъ особый въ нашемъ 



умѣ общія представленія, или концеп- 
ты. Таково было, напр., ученіе Абеляра, 
Оккама. Въ новой философіи его раз- 
дѣлялъ Локкъ и др., тогда какъ Гоббсъ, 
Беркли и др. отрицаготъ существова- 
ніе въ умѣ такихъ общихъ отвлечен- 
ныхъ концептовъ и сводятъ „общее" 
лишь къ общимъ именамъ, т. е. сло- 
вамъ, означающимъ рядъ сходныхъ 
предметовъ. Изъ разнообразнѣйшихъ 
взглядовъ на этотъ вопросъ новѣй- 
шихъ мыслителей можно отмѣтить слѣ- 
дующіе. Дж. Ст. Милль говоритъ, что 
„мы, собственно, не имѣемъ общихъ 
концептовъ, мы имѣемъ лишь слож- 
ный идеи конкретнаго; но мы можемъ 
обращать вниманіе на одну к.-н. исклю- 
чительную часть такой конкретной 
идеи". Гальтонъ, напротивъ, полагаетъ, 
что мы имѣемъ „родовые образы", 
слагаю щіеся изъ конкретныхъ напо- 
добіе того, какъ могутъ быть полу- 
чены „сложныя фотографіи" черезъ 
наложеніе однихъ отнечатковъ на дру- 
гіе, при чемъ общія черты будутъ силь- 
нѣе выдаваться. По Вундту предста- 
вленіе дѣлается общимъ не само по 
себѣ, а черезъ „побочную мысль" о 
томъ, что оно означаетъ цѣлый классъ. 
Также Риккертъ говоритъ, что нѣтъ 
опредѣлѳнныхъ представленій общаго, 
но представ леніе получаѳтъ общую 
значимость черезъ рядъ сужденій. По 
Болдвину общее не есть какое-ни- 
будь особаго рода умственное содер- 
жаще, оно есть скорѣе „ожиданіе, 
двигательная тенденція, именно воз- 
можность реакціи, которая равно мо- 
жетъ служить для цѣлаго ряда опы- 
товъ или воспріятій". Н. Ланге. 

Концертъ 1) публичное исполне- 
ніе музык. произведеній; 2) музык. 
пьеса для инструмента-соло съ со- 
провожденіемъ оркестра. Концертино — 
небольшой концертъ. Концертино на- 
зывается таюкѳ усовершенствованный 
аккордеонъ (высшій типъ гармоники); 
см. музыкальные инструменты. Ю. Э. 

Концессия (лат.), спеціальное раз- 
рѣшеніе правительства на устройство 
извѣстнаго предпріятія. Пережитокъ 
эпохи полицейскаго государства, кон- 
цессіонная система съ развитіемъ ка- 
питализма все болѣе уступаетъ мѣсто 
явочной системѣ и въ настоящее время 
сохрпттітлась по отношенію къ пред- 
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пріятіямъ, имѣющимъ особенно важное 
значеніе для общества, какъ прове- 
дете желѣзныхъ дорогъ (см. желгьз- 
ныя дороги, прилож. 1/60), въ нѣкото- 
рыхъ страиахъ также учрежденіе акці- 
онерныхъ обществъ (см. II, 41/47), от- 
крытіе аптекъ (см. III, 319) и т. п. Ср. 
экономическая политика. 

Кончака, въ крещеніи Агаѳія, се- 
стра хана Узбека, жена в. кн. Юрія 
Даниловича Московскаго. Она попала 
въ плѣнъ къ кн. Михаилу Тверскому 
и скоропостижно умерла въ 1317 г. 
Михаилъ, обвиненный также въ убій- 
ствѣ К, былъ убитъ въ Ордѣ. 

Кончанскіѳ старосты, см. XV, 639. 

Кончини, см. Анкръ. 

Кончозеро, Еончезеро, живоп. озеро 
въ Петрозаводск, у. Олонецк. г., 36,6 
кв. в. На К много островковъ. 

Ко нч о съ, рѣка въ мексик. штатѣЧива- 
ва, прав, притокъ Ріо Гранде, дл. 560км. 

Конъ, Фердинандъ ІОліусъ, крупный 
деятель въ области изслѣдованіяниз- 
шихъ организмовъ, род. въ 1828 г. въ 
Бреславлѣ, гдѣ и протекла почти вся 
его жизнь, гдѣ онъ былъ проф. съ 
1859 г. и въ 1866 г. основалъ инсти- 
тута физіологіи растеній, скоро полу- 
чивший громкую извѣстность. Ум. въ 
1898 г. Изслѣдованія его чрезвычайно 
разнообразны и многочисленны; глав- 
ныя работы относятся къ морфологіи 
и исторіи развитія низшихъ водоро- 
слей, грибовъ, бактерій и пр. Еще въ 
1854 г. К. указалъ на ближайшее род- 
ство бактерій съ сине-зелеными водо- 
рослями (осцилляріями и хроококко- 
выми). Въ монографіи объ Етриза 
Мизсае К. выясннлъ исторію развитія 
этого паразитнаго грибка и значеніе 
его въ осенней эпндеміи мухъ. По- 
слѣдніѳ годы К. занимался гл. обр. 
бактеріологіей. К. принадлежитъ вы- 
дающаяся роль въ введеніи методовъ 
развит ія и искусственныхъ культу ръ 
водорослей, грибовъ и бактерій, и его 
съ полнымъ правомъ можно причи- 
слить къ основателямъ современной 
бактеріологіи. Нап.: „Шіегзисішп^еп 
йЬег (ііе ЕпідѵіскеІип&з&езсЫсМе сіег 
гаікгозкорізспеп А]о;еп ипсі Рііяе" (1854), 
съ 1875 г. изд. „Веііга^е гиг Віоіо&іе 
Лег РІІапгеп". Изъ популярныхъ ра- 
ботъ особенно извѣстны: „Біе Мепзск- 
ІіеіЬ ипсі сііе РДапгеплѵеН" (1851), „Біе 



РДапге" (1895—97 гг., пер. и на русск. 
яз.). Списокъ его трудовъ см. Вег. сі. 
(іеиі. Ьоі. Оезѳіізсп. 1899, XVII (196). 

Конъюгація, или копуляіря, см. X. 
552/4. 

Конъюнктизальныйрефлексъ.см. 

рефлексы. 

Конъюнктивитъ, см. XV, 73/77. 

Конъюнктура (экон.), совокупность 
техническихъ, экономическихъ, соціаль- 
ныхъ и правовыхъ условій (проведеніе 
желѣзной дороги, установленіе запре- 
тительной пошлины и т. п.), оказы- 
ваю щи хъ вліяніе на спросъ товар о въ, 
на ихъ сбыть и, вообще, на ихъ обра- 
щеніе, а сл едовательно, и на ихъ цѣну, 
совершенно независимо отъ воли, по- 
ступковъ и упущеній хозяина това- 
ровъ. Вслѣдствіе благопріятной или 
неблагопріятной К. мѣ новая цѣнность 
товара можетъ измениться независимо 
отъ количества труда, приложеннаго 
къ его созданію, и отъ способностей 
хозяина товара. На практикѣ однако 
трудно отдѣлить въ цѣнѣ товара при- 
быль, составляющую результатъ лич- 
ной деятельности предпринимателя, 
отъ прибыли, являющейся слѣдствіемъ 
благопріятной К. Иначе въ области зе- 
мельныхъ и арендныхъ цѣнъ. Здѣсь 
„незаработанный приростъ дохода" (ші- 
еагпесі іпсгетепі) выделяется вполнѣ 
отчетливо. Твмъ не менѣе еще давно 
(Дж. Ст. Миллемъ и др.) выдвигавшееся 
требованіе объ обращеніи, путемъ на- 
логового обложен ія, въ общую пользу 
прироста земельныхъ цѣнъ, обусло- 
вленная выгодной К, по отношенію къ 
сельской земельной собственности на- 
шло себе частичное осуществленіе 
лишь въ самое послѣднее время въ 
Англіи, въ „революціонномъ" бюджетѣ 
Ллойдъ-Джорджа (см. IX, 264). Впро- 
чемъ, по отношенію къ городскому зе- 
млевладѣнію такое обложеніе стало при- 
меняться отдельными муниципалите- 
тами въ Аигліи еще съ 60-хъ гг. прошл. 
стол. Въ последнее время то же прово- 
дится во многихъ городахъ Германіи ц 
и нѣкот. друг, государствъ (см. XVI, 
53). Большимъ шагомъ впередъ въ 
этомъ отношеніи является общеимпер- 
скій германскій законъ 1911 г. объ 
обложеніи прироста ценности при от- 
чужденіи земельной недвижимости (см. 
финансы). 
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Коньки, приспособленіе для бы- 
страго и легкаго скольженія по льду. 
К. изъ лошадиной кости упоминаются 
уже въ сѣв.-германекихъ сагахъ (об- 
разцы ихъ сохранились). Въ XII в. 
спортъ этотъ былъ распространенъ въ 
Англіи; къ концу XVIII в. онъ стано- 
вится популярнымъ въ Германіи. По- 
степенно кость замѣнялась стальной 
полосой, прикрѣпляемой къ обуви рем- 
нями или винтами и пружинами. Ка- 
таніе на К — широко распространенный, 
любимый спортъ, доводимый до высо- 
кой -степени искусства. Онъ предста- 
вленъ рядомъ національныхъ органи- 
заций, оживленно культивирующихъ 
его. Съ послѣдней трети прошлаго вѣ- 
ка получаетъ распространеніе катаніе 
на роликахъ (въ которыхъ металли- 
ческая полоска замѣнена четырьмя ко- 
лесиками) на спеціально приспособ лен- 
ныхъ площадкахъ (скэтингъ-ришъ), гдѣ 
ледъ замѣненъ асфальтовымъ или де- 
ревяннымъ поломъ. 

Коньякъ, городъ въ франц. депар- 
таментѣ Шарантъ, при р. Шарантъ, 
18.389 жит. Центръ производства 
коньяка. 

Коньякъ, см. водка, X, 517/518. 

Конюшій, придворный чинъ въ мо- 
сковскомъ госуд-вѣ. К. встрѣчаемъ уже 
въ Правдѣ Ярославичей, гдѣ за 
убійство „конюха стараго" назначена 
двойная вира; съ той же вирой 
онъ является какъ „тіунъ конюшій" 
въ пространныхъ спискахъ Русской 
Правды. Удѣльные вѣка поставили 
его въ ряды слугъ, управлявшихъ от- 
дѣльными путями (см. ХУШ, 52). При 
Иванѣ III начинается возвышеніе К, 
которыми съ этой поры являются 
только бояре. При Іоаннѣ же Грозномъ 
и среди бояръ К. выдвигается на пер- 
вое мѣсто. К. назначались до 1604 г. 
Послѣ того ихъ вѣдомство перешло 
въ у правлен іе ясельничаго. 

Коопѳрація. I. Опредгъленіе и клас- 
сификація кооперативов*. Подъ коопе- 
ративнымъ предпріятіемъ слѣдуетъ по- 
нимать такое хозяйственное предпрія- 
тіе нѣсколышхъ добровольно соединив- 
шихся лицъ, которое имѣетъ своей 
цѣлыо не полученіе наибольшаго ба- 
рыша на затраченный капиталъ, а до- 
ставлен] е его сочленамъ, благодаря 
общему веденію хозяйства, какихъ-либо 



выгодъ иного рода. Кооперативный 
предпріятія рѣзко отличаются какъ 
отъ капиталистическихъ, такъ и отъ 
общественныхъ хозяйственныхъ орга- 
низацій, имѣгощихъ принудительный 
характеръ. Капиталистическое пред- 
пріятіе, по самой своей природѣ, пре- 
слѣдуетъ цѣли наибольшей прибыли 
на затраченный капиталъ. Напротивъ, 
доходъ кооператива никогда не явля- 
ется прибылью. Получая свою до- 
лю на заборный рубль, членъ потре- 
бительнаго общества получаетъ нѣчто 
совершенно иное, чѣмъ хозяинъ капи- 
талистической фабрики. Онъ возвра- 
щаетъ себѣ часть своихъ расходовъ, 
производимыхъ имъ изъ его заработка. 
Какъ бы удачно ни шли дѣла потре- 
бительная общества, но расходы его 
не могутъ быть сведены до нуля, и, 
значитъ, рабочій во всякомъ случаѣ 
получитъ обратно отъ потребительнаго 
общества въ видѣ денежнаго остатка 
меньше того, что онъ далъ. 

Итакъ, чтобы получить свою долю 
доходовъ потребительнаго общества, 
рабочій долженъ прежде всего израс- 
ходовать свои деньги. Откуда же онъ 
ихъ можетъ получить? — Только путемъ 
продажи своей рабочей силы. Никакого 
новаго источника дохода потребитель- 
ное общество своему члену не даетъ, 
ибо оно имѣетъ своей цѣлыо умень- 
шить расходы потребителя, а не дать 
ему новые источники дохода. 

Возьмемъ доходъ производительной 
артели. Ясно, что онъ является прин- 
ципіально трудовымъ доходомъ и въ 
качествѣ такового ничего общаго съ 
нетрудовой капиталистической при- 
былью не имѣетъ. Правда, въ доходѣ 
производительной артели могутъ быть 
и нетрудовые элементы, общіе съ ка- 
питалистической прибыл ыо.Такъ, напр., 
поскольку доходъ артели основывается 
на разницѣ между покупной и про- 
дажной цѣной пріобрѣтаемых-ь мате- 
ріаловъ, доходъ этотъ принцип іально 
не отличается отъ торговой прибыли. 
Но вѣдь артель устраивается не для 
спекуляціи на разницѣ покупной и 
продажной цѣны, а для достиженія 
наилучшаго использованія въ интере- 
сахъ рабочаго его рабочей силы. Тор- 
говая спекуляція является посторон- 
нимъ элементомъ въ дѣятельности ар- 
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телті. Напротивъ, трудовой доходъ со- 
ставляете самое ея существо. 

Кооперативы по сбыту продуктовъ 
труда членовъ кооперативовъ и по 
переработкѣ этихъ продуктовъ во мно- 
гихъ случаяхъ по своей внѣшней 
формѣ значительно сближаются съ 
ультра-капиталистическими организа- 
ціями нашего времени — картелями и 
синдикатами капиталистовъ, съ ихъ 
общими конторами продажи, гдѣ при- 
быль обычно развёрстывается между 
участниками картеля въ соотвѣтствіи 
съ количествомъ продаинаго продукта. 

Чѣмъ лее отличаются кооперативы 
сбыта отъ капитали стическихъ конторъ 
сбыта, иначе говоря, картелей? — Только 
тѣмъ, что первыя организаціи объеди- 
няють трудовыхъ производителей, а 
вторыя — капиталистическихъ предпри- 
нимателей. 

Кооперативы сбыта не преслѣдуютъ 
капиталистическихъ цѣлей. Какъ и 
картели, они стремятся къ повышенно 
дохода ихъ членовъ; но такъ какъ чле- 
нами кооперативовъ являются не ка- 
питалисты, а трудящіеся производи- 
тели, то и кооперативы по сбыту уве- 
личиваютъ трудовые доходы с во ихъ 
членовъ. Конечно, и здѣсь нельзя про- 
вести точной разграничительной черты 
между трудовыми и нетрудовыми эле- 
ментами доход овъ самостоятельныхъ 
производителей, образую щи хъ коопе- 
ративъ по сбыту. Если продажная 
цѣыа продукта мелкаго производителя 
выше его относительной трудовой стои- 
мости, то въней имѣются нетрудовые 
элементы — мелкій производитель по- 
лучаетъ доходъ, аналогичный торговой 
прибыли. Но мелкіе производители по 
самой ириродѣ капиталистическаго об- 
щества являются въ немъ не сильнѣй- 
шимъ, а слабѣйшимъ общественнымъ 
классомъ. Они борются не за повы- 
гаеніе цѣнъ ихъ трудового продукта 
выше трудовой нормы, а стараются 
оградить себя путемъ кооперативной 
организаціи отъ понижен і я дѣны ихъ 
продуктовъ капиталистами - посредни- 
ками ниже этой нормы. 

Капиталистическая организація имѣ- 
етъ всегда крайне характерный обликъ. 
Весь смыслъ этой организаціи заклю- 
чается въ стремлении къ наибольшему 
бл.рыпту. Капиталу свойственно стано- 



виться самоцѣлью, подчинять себѣ 
не только весь строй данной экономи- 
ческой организаціи, но и самого че- 
ловѣка. 

Кооперативы характеризуются прямо 
противоположными чертами. Ихъ цѣль 
не наибольшая прибыль, но наибольшая 
степень благосостоянія членовъ коопе- 
ратива, они не только не подчиняютъ 
человѣка капиталу, но, наоборотъ, ста- 
вятъ своей задачей избавить человѣка 
отъ такого подчиненія. 

Доходъ кооперативнаго предпріятія 
принципіально глубоко отличенъ отъ 
капиталистической прибыли. Правда, 
элементы прибыли могутъ примѣши- 
ваться къ доходу кооперативовъ. Но 
они всегда являются инороднымъ тѣ- 
ломъ въ природѣ этого дохода, явле- 
ніемъ ненормальнымъ, препятствуго- 
щимъ кооперативу достигать своихъ 
основныхъ цѣлѳй, началомъ капитали- 
стическаго вырожденія кооператива, 
которое постигаетъ очень многіе ко- 
оперативы, но которое никоимъ обра- 
зомъ не можетъ считаться выражені- 
емъ ихъ внутренней сущности. Коопе- 
рация выросла на капиталистической 
ночвѣ и имѣетъ капиталистическую 
форму; но въ этой капиталистической 
формѣ живетъ совершенно иной, нека- 
питалистический духъ, влекущій чело- 
вѣчество на новые пути, создающій 
новыя общественный формы, настолько 
же противоположный формамъжизни ка- 
питалистическаго общества, насколько 
солидарность и взаимопомощь противо- 
положны эксплуатаціи и насилію. 

Что касается предиріятій муннци- 
пальныхъ, земскихъ и пр. (равно какъ 
и непосредственно государственныхъ 
предпріятій), то принципіальное от- 
личіе ихъ отъ кооперативныхъ за- 
ключается въ томъ, что они осно- 
вываются на принудительномъ на- 
чалѣ: источникомъ средствъ этихъ 
предпріятій является принудительное 
обложеніе гражданъ, между тѣмъ какъ 
кооперативный предпріятія носятъвсе- 
цѣло добровольный характеръ. 

Такимъ образомъ, кооперативы ха- 
рактеризуются слѣдующими четырьмя 
основными признаками: во-первыхъ,это 
предпріятія, т. е. хозяйственный орга- 
низаціи, служа щія частно хозяйствен- 
нымъ ннтѳресамъ — интересамъ своихъ 
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члѳновъ; во вторыхъ, это предпрія- 
тія многоличныя, а не единоличный; 
въ-третьихъ, это предпріятія, не пре- 
слѣдующія капиталистическихъ цѣлей 
наибольшей прибыли; въ-четвертыхъ, 



это многоличныя некапиталистическія 
предпріятія, добровольный, а не при- 
нудительный. 

Кооперативы можно классифициро- 
вать слѣдующимъ образомъ: 



V. Кооперативы 
въ сферѣ 
обмѣна. 



а) Коопвратпвы 
по пріобрѣ- 
тенію хояяй- 
ствешшхъ 
предыетовъ. 



б) Кооперативы 
со продажѣ 
хозяйствен- 
ныхъ иред- 
мѳтовъ. 



II) Кооперативы 
по покупнѣ 
хоаяйствеп- 
ныхъ пред- 
мѳтовъ. 



а) Для собствен- 
ная потре- 
блѳнія. 



Виды кооперативовъ: 

I) Кооперативы по иолучѳнію деножпыхъ срѳдствъ (кредитный и 
ссудосберѳгатѳльныя товарищества). 

1) Потребитѳльныя общества 
(оъ собственнымъ проия- 
водствомъ или бѳзъ ЯѲГО). 

2) Строительный общества 
для пріобрѣтенія лсплыхъ 
домовъ. 

б) Для нуждъ своего предпринимательского хо- 
зяйства. Закупочный товариществ, пріобрѣ- 
тающія сырье п нныя средства произ- 
водства. 

I. Продающіѳ продукты индивидуальнаго производства своихъ чле- 
новъ (товарищества по сбыту). 

II) Продаю щіѳ продукты своихъ члеповъ, подвергаемые предвари- 
тельной иереработкѣ самимъ кооперативомъ (товарищества по 
перерабоікѣ). 



Б. Коопвратпвы 
въ сірерѣ 
обыѣна и 
производ- 
ства. 



в) Страховые кооперативы (общества ваапмнаго страхованія). 

а) Кооперативы совмѣетнаго польаовапія средствами производства (проиаводителъно- 

подсобныя артели). 

б) Кооперативы совмѣстной продажи своихъ совмѣстныхъ трудовыхъ услугъ (тру- 

дов ыя артели). 

в) Кооперативы совмѣотваго производства продуктовъ (производительный артели). 



Такимъ образомъ, молено различать 
слѣдующіе десять видовъ кооперати- 
вовъ: 1) Кредитные кооперативы. 2) По- 
требительный общества. 3) Строитель- 
ный общества. 4) Закупочный товари- 
щества. 5) Товарищества по сбыту. 
6) Товарищества по переработкѣ. 7) Об- 
щества взаимнаго страхованія. 8) Про- 
изводительно-подсобныя артели. 9)Тру- 
довыя артели. 10) Производительный 
артели. 

Особыхъ поясненій эта классификация 
не требуѳтъ,кромѣтрехъвидовъ коопера- 
тивовъ въсферѣ производства и обмѣна. 
Подъ производительной артелью нужно 
понимать такой производительный ко- 
оперативу члены котораго являются 
собственниками средствъ производства 
и изготовленнаго продукта; напротивъ, 
трудовая артель не в л адѣетъ средствами 
производства (или владѣетъ лишь 
частью ихъ) и изготовленнымъ про- 
дукте мъ, а кооперативное начало вы- 
ражается лишь въ самостоятельной ор- 
ганизации труда артелью и въ само- 
стоятельномъ распредѣленіи между 



ея сочленами полученной заработной 
платы (какъ, напр., въ строительныхъ 
артеляхъ, представляющихъ собой наи- 
болѣе распространенный видъ трудовой 
артели); производительно - подсобной 
артелью нужно называть такой коопе- 
ративу члены котораго работаютъ по- 
рознь, но сообща пользуются нѣкото- 
рыми средствами производства — ти- 
помъ такихъ производительно-подсоб- 
ныхъ артелей кустарной промышленно- 
сти являются артельные горны, кузня, 
парни и пр., а въ сельскомъ хозяйствѣ 
артельное владѣніе молотилками и дру- 
гими машинами. 

Подъ товарище ствомъ по перера- 
ботка нужно понимать кооперативъ 
для переработки продуктовъ мелкихъ 
производителей, какъ, напр., масло - 
дѣльныя артели. Въ товариществѣ по 
переработкѣ никакой коопераціи въ 
сферѣ производства нѣтъ. Возьмемъ, 
напр., маслодѣльную артель. Производ- 
ство въ маслодѣльной артели испол- 
няется при помощи наемнаго труда и 
ничего кооперативная въ сѳбѣ не 



117 



Кооперація. 



118 



заключаѳтъ, такъ какъ участвующее въ 
производствѣ рабочіе не состоять чле- 
нами кооператива. Кооперативное на- 
чало маслодѣльной артели заключается 
въ томъ, что ея хозяевами являются 
мелкіе производители молока, которые, 
какъ молочные производители, опять- 
таки вѳдутъ хозяйство идивидуально, 
не кооперативнымъ образомъ, и всту- 
паютъ въ кооперативную связь лишь 
въ сферѣ сбыта молока, перерабатывая 
его рабочими., не состоящими членами 
кооператива, въ масло, для улучшенія 
условій сбыта производимаго ими мо- 
лока. 

II. Потребительных общества. Ко- 
операция явилась совершенно непред- 
видѣннымъ результатомъ того обще- 
ственна™ движенія, которое связы- 
вается съ именемъ Оуэна. Въ настоя- 
щее время вполнѣ установлено, что 
ни Оуэнъ, ни его блнжайшіе послѣ- 
дователи отнюдь не ставили своей 
цѣлью созданіе такихъ хозяйствен- 
ныхъ организацій, какими являются 
современный потребительныя обще- 
ства. Движеніе, связанное съ именемъ 
Оуэна, быстро прошло два фазиса. Въ 
первомъ оно было непосредственно на- 
правлено на устройство коммунисти- 
ческихъ общинъ. Но такъ какъ огром- 
ное большинство послѣдователей Оуэна 
принадлежало къ числу людей бѣд- 
ныхъ, которые, несмотря на свою пол- 
ную готовность стать участниками 
„новаго нравственнаго міра", не распо- 
лагали никакими избытками для его 
устройства, то оуэнистское движеніе 
очень скоро, по мѣрѣ своего роста и рас- 
пространенія среди народныхъ массъ, 
вступаетъ въ новый фазисъ: его непо- 
средственной цѣлыо становится не 
устройство коммунистической общи- 
ны, ибо для этого не хватало денеж- 
ныхъ средствъ, а собраніе денежныхъ 
средствъ, требующихся для такой общи- 
ны. Возникаютъ разнообразный органи- 
зации, ставящія себѣ цѣлью собраніе 
такихъ средствъ. Первой такой орга- 
низацией, примѣнившей для образ о- 
ванія капитала, необходимаго для 
устройства коммунистической общины, 
продажу товаровъ своимъ членамъ, 
было „ІІпіоп ЕхсЬап&е Зосіеіу", кото- 
рое и нужно считать первымъ потре- 
бительнымъ обществомъ, возптткптимъ 



въ связи съ агитаціей Оуэна. Члены 
этой организаціи условились соби- 
раться разъ въ мѣсяцъ и продавать 
другъ другу тѣ продукты, которые 
они могли тѣмъ или другимъ спосо- 
бомъ пріобрѣсти. Къ продажной цѣнѣ 
должны были быть прибавляемы 10°/о, 
которые и передавались въ общіГ 
фондъ для устройства коммунистиче- 
ской общины. Однако, этотъ фондъ 
доллсенъ былъ распределяться поровну 
между всѣми членами общества и хра- 
ниться у каждаго изъ нихъ, съ тѣмъ, 
чтобы впослѣдствіи поступить на 
устройство общины. Дѣло пошло удач- 
но, и скоро обороты этого общества 
значительно возросли. Однако, оно про- 
держалось недолго и, повидимому, не 
просуществовало и одного года. Болѣе 
успѣха имѣла аналогичная организа- 
ция, возникшая въ Брайтонѣ— „Вгі^піоп 
Соорегаііѵе Вепеѵоіепі ап<1 Аззосіа- 
ііоп". Въ скоромъ времени возникаютъ 
десятки, а затѣмъ и сотни аналогич- 
ныхъ организацій. 

Потребительныя общества, слѣдова- 
тельно, явились сложнымъ результа- 
томъ факторовъ двоякаго рода. Съ од- 
ной стороны, ихъ происхождение нахо- 
дилось въ несомнѣнной связи съопре- 
дѣленнымъ цикломъ общественныхъ 
идей, — соціальной системой Оуэна. 
Коммунистический идеалъ Оуэна былъ 
тѣмъ сѣменемъ, изъ котораго выросли 
всѣ эти кооперативный организации. 
Только идеальный порывъ, новая со- 
циальная вѣра, могли дать силы ан- 
глійск. рабочимъ къ тому мощному со- 
циальному творчеству, которое прояви- 
лось въ созданіи кооперативные орга- 
низаций. 

Но, съ другой стороны, кооператив- 
ный общества, возникшія въ дѣйстви- 
тельной жизни, имѣли такъ мало об- 
щаго съ тѣмъ, что Оуэнъ называлъ 
этимъ именемъ, такъ мало походили 
на идеальную коммунистическую общи- 
ну, къ которой онъ призывалъ людей, 
что Оуэнъ не могъ видѣть въ нихъ 
своего духовнаго дѣтища. Они были 
созданы стремленіемъ къ коммунизму, 
но сами по себѣ ничего коммунисти- 
ческая въ себѣ не заключали. Въ той 
формѣ, какую они реально получили, 
они никогда не входили въкругъидей 
Оуэна. Они отразили на себѣ реаль- 
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ную историческую среду, въ которой 
пришлось дѣйствовать великому уто- 
писту. Средой этой былъ опредѣлен- 
ный классъ или опредѣленные классы 
капиталистическаго общества — фабрич- 
ные рабочіе и мѳлкіе самостоятельные 
производители - ремесленники. Пропа- 
ганда Оуэна нашла горячихъ послѣ- 
дователей именно среди этихъ клас- 
совъ англійскаго общества, такъ какъ 
оба эти класса страдали отъ новой въ 
то время системы хозяйства — капита- 
лизма. Какъ извѣстно, вторая чет- 
верть ирошлаго вѣка характеризова- 
лась вызваннымъ развитіемъ капита- 
листической системы чрезвычайнымъ 
паденіемъ благосостоянія массы англій- 
скаго рабочаго люда. Бѣдность народ- 
ныхъ массъ сдѣлала ихъ воспріимчи- 
выми къ проповѣди Оуэна, который 
призывалъ къ созданію новаго обще- 
ственнаго строя. Но тѣ же историче- 
скія условія дѣлали невозможнымъ 
превращеніе капиталистическаго госу- 
дарства въ федерацію свободныхъ ком- 
мунистическихъ общинъ. И потому его 
проповѣдь повела къ возникновенію 
совершенно иныхъ экономическихъ ор- 
ганизацій, совершенно не входившихъ 
въ планы Оуэна. Чтобы потребитель- 
ныя общества могли получить разви- 
тіе, для этого жизнь должна была вы- 
работать для нихъ соответствующую 
форму. Потребительный общества двад- 
цатыхъ - тридцатыхъ годовъ просу- 
ществовали недолго. Они были слиш- 
комъ рудиментарны, безформенны и 
внутренне нестройны, чтобы обладать 
жизненными силами. И классовый со- 
ставъ ихъ былъ очень неопрѳдѣлен- 
нымъ. На ряду съ фабричными рабо- 
чими въ эти общества входили (и, по- 
видимому, въ большомъ числѣ) ре- 
месленники и люди многихъ другихъ 
классовъ. Одновременно они были и 
сырьевыми товариществами, а также 
стремились быть организаціями сбыта. 
Они не были чистыми пролетарскими 
органнзаціями и соотвѣтственно этому 
страдали отъ внутрениихъ раздоровъ. 
Кромѣ того, первые кооперативы были 
слишкомътѣсно связаны идеаломъ ком- 
мунистической общины, чтобы удачно 
справляться съ практическими труд- 
ностями жизни. Чѣмъ дальше, тѣмъ 
болѣе уклонялись они отъ оуэнистскихъ 



идей и тѣмъ пригоднѣе становились 
для жизни. 

Какъ извѣстно, современная потре- 
бительная кооперация ведетъ свое на- 
чало отъ знаменитаго Рочдѳльскаго 
общества. Въ чемъ же заключался се- 
креть поразительнаго успѣха этого 
общества, явившагося прообразомъ 
столькихъ тысячъ потребительных!) 
обществъ вовсемъ мірѣ? — Важнѣйшими 
изъ „рочдельскихъ принциповъ", столь- 
ко разъ комментировавшихся въ коопе- 
ративной литературѣ, были слѣдующіе: 
демократичность устройства, низкіе 
размѣры пая и возмолсность вносить 
его небольшими взносами, продажа на 
наличный деньги, по среднимъ рыноч- 
пымъ цѣнамъ, и распредѣленіѳ при- 
были по забору. Въ чемъ же за- 
ключалась та внутренняя связь, ко- 
торая объединяетъ всѣ эти принципы 
и которая вызвала ихъ къ жизни? — 
Прежде всего слѣдуетъ констатиро- 
вать, что Рочдельское общество воз- 
никло на той же самой идейной осно- 
вѣ, какъ и потребительный общества 
болѣе ранняго періода. Мывстрѣчаемъ 
у первыхъ рочдельскихъ піонеровъ ту 
же вѣру въ немедленную осуществи- 
мость „новаго нравственнаго міра", ко- 
торая вдохновляла и кооператоровъ 
двадцатыхъ годовъ. Историческое зна- 
ченіе ихъ дѣла заключалось въ томъ, 
что рочдельцы положили въ основу 
своего потребительная общества имен- 
но тѣ принципы, которые, какъ пока- 
залъ послѣдующій опытъ, наиболѣе 
обезпечиваютъ успѣхъ и развитіе орга- 
низацій этого рода. Какимъ же образомъ 
никому неизвѣстные и ничѣмъ не дока- 
завшею своихъ выдающихся умствен- 
ныхъ способностей рядовые фабрич- 
ные рабочіе небольшого англійскаго 
городка придумали эти принципы, 
ставшіѳ какъ бы евангеліемъ потреби- 
тельной коопераціи? — Единственно воз- 
можный отвѣтъ долженъ быть слѣдую- 
щій. Именно потому рочдельскіе прин- 
ципы и оказались до такой степени 
плодотворными, что они никѣмъ не 
были „придуманы". Они явились какъ 
бы сами собой выраженіемъ тѣхъ со- 
ціальныхъ потребностей, которымъ слу- 
жила вновь возникшая оргаиизація. 
Никакой глубокой мудрости не тре- 
бовалось для того, чтобы понять поак- 
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тичность и цѣлѳсообразность этихъ 
иринциповъ. Новѣйшія изслѣдованія 
показываютъ, что многіе „рочдельскіе 
принципы" практиковались сходными 
обществами рабочихъ задолго до Роч- 
дельскаго общества. Можно сказать, 
что всякій разумный фабричный ра- 
бочий сходнаго душевнаго склада и 
сходныхъ соціальныхъ вѣрованій легко 
могъ ирійти къ этимъ принципамъ. 
Прежде всего нужно нмѣть въ виду, 
что Рочдельское общество было ти- 
пичнымъ обществомъ фабричныхъ ра- 
бочихъ. Среди рочдельцевъ не было ре- 
месленниковъ и мелкихъ буржуа. По- 
этому рочдельцы не говорить, пере- 
числяя свои цѣли, объ организаціи 
совмѣстной продажи продуктовъ труда 
отдѣльиыхъ членовъ общества, не го- 
ворятъ и относительно совмѣстной за- 
купки необходимаго для производства 
сырья. Въ этомъ бросающееся въ глаза 
различіѳ между Рочдельскимъ обще- 
ствомъ и потребительными обществами 
двадцатыхъ-тридцатыхъ годовъ, ко- 
торый всѣ были смѣшаннаго состава, 
и на ряду съ фабричными рабочими 
включали въ себя многочисленныхъ 
ремесленниковъ и кустарей. Рочдель- 
ское общество вышло изъ среды фа- 
бричныхъ пролетаріевъ, и потому оно 
имѣетъ непосредственно въ виду только 
потребительскіе интересы. Это объ- 
ясняетъ отсутствие въ Рочдельскомъ 
обществѣ тѣхъ утопическихъ элемен- 
товъ, которые сказались въ рабочихъ 
биржахъ и г. п. организаціяхъ, стре- 
мившихся сохранить хозяйственную 
самостоятельность мелкихъ производи- 
телей и въ то же время обезпѳчить 
имъ постоянный сбытъ ихъ издѣлій. 

Пойдемъ дальше. Откуда въ Роч- 
дельскомъ обществѣ эти строгія тре- 
бованія относительно продажи товара 
на наличныя, назначеніе сравнитель- 
но высокой рыночной, а не болѣе низ- 
кой продажной цѣны и распредѣленіе 
прибыли не по паямъ, а по забору? — 
Все это имѣетъ тотъ же нсточникъ — 
классовую природу Рочдельскаго обще- 
ства. Основатели Рочдельскаго обще- 
ства были не только потребителями, но 
потребителями - фабричными рабочи- 
ми. Они сами непосредственно уча- 
ствовали въ производствѣ, но про- 
дуктъ ихъ труда принадлежалъ не имъ. 



Отсюда и возникли знаменитые роч- 
дельскіе принципы. Правило о распре- 
дѣленіи прибыли по забору съ необхо- 
димостью вытекало изъ того, что роч- 
дельцы были пролетаріями, а не мел- 
кими капиталистами. Какърабочіе-лро- 
летаріи, они привыкли отстаивать инте- 
ресы труда, а не капитала, въ ка- 
питалѣ же привыкли видѣть своего 
прирожденнаго врага. Правда, для 
устройства общества требовались паи, 
но сила общества основывалась не на 
его сравнительно ничтожныхъ капита- 
лахъ, а на томъ, что общество распо- 
лагало покупательными средствами 
своихъ членовъ. Если бы прибыль рас- 
пределялась по паямъ, то интересы 
паевого капитала выдвинулись бы на 
первый планъ; этимъ самымъ было бы 
ослаблено общество, такъ какъ оно не 
могло опираться на значительны^ 
паевой капиталъ, котораго неоткуда 
было собрать его пролетарскимъ чле- 
намъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ такое распре- 
дѣленіе не соотвѣтствовало бы инте- 
ресамъ и членовъ общества, опять- 
таки потому, что они были не мел- 
кими капиталистами, а пролетаріями. 
Правда, каждый изъ нихъ внесъ свой 
пай; но гораздо больше онъ вносилъ 
обществу въ качествѣ покупателя пред- 
метовъ потребленія. Сознавая это, роч- 
дельцы, какъ пролетаріи, не могли не 
прійти къ заключение, что прибыль 
должна распредѣляться отнюдь не по 
паямъ, которые въ ихъ личномъ хозяй- 
ствѣ и въ хозяйствѣ общества играли 
сравнительно второстепенную роль, а 
по закупкамъ каждаго члена, что 
было основой всей силы общества, и 
что составляло самую крупную за- 
трату въ хозяйствѣ каждаго изъ нихъ. 
Такимъ образомъ, знаменитое пра- 
вило распредѣленія прибыли по за- 
бору естественно вытекало изъ про- 
летарскаго характера рочдельскаго 
кооператива. Извѣстно, какую важную 
роль во всемъ послѣдующемъ разви- 
тіи потребительной коопераціи су- 
ждено было сыграть этому правилу. 
Можно безъ преувеличенія сказать, что 
на этомъ правилѣ основана вся потре- 
бительная кооперація, и что безъ него 
потребительные кооперативы не мог- 
ли бы разсчитывать на какой бы то ни 
было усиѣхъ въ средѣ рабочаго класса. 
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Существуетъ много потребительскихъ 
организацій, не придерживающихся 
этого правила. Можно сказать болѣе — 
различный организаціи потребителей 
распадаются на два типа: однѣ твер- 
до держатся правила продавать по 
рыночнымъ цѣнамъ, другія продаютъ 
по возможно болѣе низкимъ цѣнамъ. 
Къ числу первыхъ принадлежать 
общества рочдельскаго типа, т. е. 
огромное большинство современныхъ 
потребительныхъ обществъ. Къ числу 
вторыхъ принадлежать также довольно 
многочисленный (хотя далеко не въ 
той мѣръ, какъ общества перваго ти- 
па) потребительныя организаціи типа 
лондонскихъ обществъ поставокъ для 
служащихъ въ различныхъ вѣдом- 
ствахъ (Сіѵіі 8егѵісе Вирріу Аззосіа- 
Ьіоп или Сіѵіі Зегѵісе Соорегаііѵе 8о- 
сіеіу). Организаціи послѣдняго рода 
распространены и въ другихъ стра- 
нахъ среди лицъ среднихъ классовъ 
общества. 

Вообще, потребительныя общества 
бываютъ двухъ родовъ — рочдельскаго 
и иного типа. Эти два типа различа- 
ются не только по своему внутрен- 
нему строеиію, но и по своему клас- 
совому составу. Общества рочдель- 
скаго типа являются по своему соста- 
ву пролетарскими обществами и про- 
даютъ товары по высокимъ, сравни- 
тельно, цѣнамъ, между тѣмъ какъ 
общества второго типа, состоящія изъ 
лицъ среднихъ общественныхъ клас- 
совъ,. продаютъ товары по возможно 
болѣе низкимъ цѣнамъ. 

Почему лее пролетарскія общества, 
т. е. общества, члены которыхъ при- 
надлежать къ нанменѣѳ обезпеченнымъ 
классамъ, не щадятъ денежн. средствъ 
своихъ членовъ и принуждаютъ ихъ 
покупать дорого, чтобы накоплять свои 
сбережен ія, между тѣмъ, какъ обще- 
ства изъ среды обезпеченныхъ клас- 
совъ придерживаются обратной поли- 
тики и стремятся немедленно же пере- 
давать въ пользу своихъ членовъ всѣ 
составляемый ими сбереженія? - — От- 
вѣтить на этотъ вопросъ поможетъ 
намъ исторія потребительной коопе- 
рации. Вспомнимъ, что потребитель- 
ныя общества возникли, такъ ска- 
зать, попутно. Энтузіасты коммунизма 
изъ среды рабочаго класса хотѣли со- 



брать средства для устройства ком- 
мунистической общины и для этого 
имъ нужно было накопить капиталъ. 
Если бы товары продавались по воз- 
можно болѣе низкимъ цѣнамъ, то ни- 
какого накопленія капитала не могло 
бы произойти. При рочдельской же 
системѣ капиталъ накоплялся въ двухъ 
мѣстахъ: во-первыхъ, въ концѣ года 
члены общества получали обратно 
большую часть своихъ сбереженій въ 
суммированномъ видѣ. Эти денежныя 
средства членовъ могли получить лю- 
бое назначеніе въ зависимости отъ 
ихъ усмотрѣнія. Во-вторыхъ, распола- 
гая значительными избытками, и самъ 
потребительный кооператнвъ получалъ 
возможность удержать въ свою пользу 
нѣкоторую часть этихъ сбереженій и, 
такимъ образомъ, образовать нѣко- 
торый запасный капиталъ, который 
могъ также получить любое назначеніе. 
Эти соображенія вполнѣ объясняютъ, 
почему рочдельское общество неиз- 
бѣжно должно было продавать про- 
дукты не по возможно болѣе низкимъ, 
а, наоборотъ, по возможно болѣе вы- 
сокимъ цѣнамъ. Ибо это общество воз- 
никло вовсе не для того, чтобы не- 
много улучшить экономическое поло- 
женіе его членовъ, уменьшить расхо- 
ды по пріобрѣтеыію необходимыхъ 
предметовъ потребленія, а для преоб- 
разованія всего существующаго со- 
ціальнаго строя» для созданія новаго 
нравственнаго міра. Для этой вели- 
кой цѣли необходимы были извѣстныя 
жертвы, и общество требовало этихъ 
жертвъ со стороны своихъ членовъ. 
Напротивъ, потребительныя общества 
среднихъ классовъ возникаютъ по со- 
вершенно другимъ побужденіямъ. Чи- 
новники, офицеры, врачи и пр. ме- 
нѣе всего стремились и стремятся, 
основывая свои общества, уничтожить 
существующій общественный строй. 
Ихъ цѣли совершенно иныя и несра- 
вненно болѣе скромныя. Они хотятъ 
возможно уменьшить свои домашніе 
расходы — и только. Для уменьшенія 
расходовъ нѣтъ никакой необходимости 
прибѣгать къ рочдельской практикѣ— 
продавать продукты изъ потребитель- 
ной лавки по высокой цѣнѣ и затѣмъ 
вѣ концѣ года распределять нако- 
пленные избытки. Напротивъ, всего цѣ- 



125 



Кооперац&я. 



126 



лесообразнѣе и разумнѣе поступать 
обратно —продавать товары по воз- 
можно болѣѳ низкимъ цѣнамъ и оста- 
влять въ своемъ домашнемъ хозяй- 
ствѣ всѣ полученный такимъ образомъ 
сбереженія. Правда, современное про- 
летарское потребительное общество не 
мечтаетъ о коммунистической общинѣ. 
Тѣмъ не менѣе, психологія его чле- 
новъ имѣетъ существенно иной харак- 
теръ, чѣмъ психологія членовъ чи- 
новничьихъ и офицерскихъ обществъ. 
Лица рабочаго класса не обладаютъ ни- 
какими избытками. Между тѣмъ, устрой- 
ство потребительнаго общества тре- 
буетъ извѣстнаго, хотя бы и неболь- 
шого капитала. Эта необходимость 
собрать паевоей капиталъ требуетъ 
большихъ жертвъ со стороны проле- 
тарскихъ членовъ потребительнаго об- 
щества. Затѣмъ, всякое вновь возник- 
шее потребительное общество, въ осо- 
бенности, когда оно плохо снабжено ка- 
питаломъ, первое время, нерѣдко пер- 
вые годы, не можетъ удовлетвори- 
тельно справляться со своими зада- 
чами и обычно оказывается неспособ- 
нымъ такъ же хорошо удовлетворять 
потребностямъ своихъ членовъ, какъ 
обыкновенная капиталистическая лав- 
ка: товаръ въ потребительной лавкѣ 
оказывается по неопытности ея руко- 
водителей, незнанію рынка, недостатку 
покупательныхъ средствъ, враждеб- 
ному отношенію торговцевъ - капита- 
листовъ и пр., плохого качества и до- 
рогимъ. Для того, чтобы общество 
пережило благополучно первые и са- 
мые трудные годы, необходимо, чтобы 
его члены были готовы переносить 
всѣ эти неудобства и не отступали 
передъ возможностью покупать у себя 
въ лавкѣ товаръ худшаго качества и 
по болѣе дорогой цѣнѣ, чѣмъ у со- 
сѣдняго торговца. Члены потреби- 
тельнаго общества должны быть го* 
товы итти на извѣстныя матеріаль- 
ныя жертвы, — безъ этой готовности 
общество не можетъ достигнуть успѣха. 
Чѣмъ менѣе обезпечена обществен- 
ная среда, изъ которой вербуются чле- 
ны общества, тѣмъ чувствительнѣе 
эти жертвы. И притомъ, требуются не 
только денежный жертвы, но и значи- 
тельная затрата времени и труда безъ 
соотвѣтствующей оплаты. Не только 



трудъ руководителей общества, очень 
тяжелый, не можетъ быть удовлетво- 
рительно оплаченъ, но и со стороны 
каждаго рядового члена общества тре- 
буется готовность прійти обществу на 
помощь указаніемъ и совѣтомъ. Имен- 
но на этой дружной работѣ всѣхъ 
членовъ общества въ его общую поль- 
зу, на этомъ не ослабѣвающемъ инте- 
ресѣ массы членовъ общества къ 
своему общему дѣлу и основывается 
сила пролетарскаго потребительнаго 
общества. Если этого общаго интереса 
нѣтъ, если нѣтъ никакого элемента 
энтузіазма, никакого идеалистическаго 
порыва, то общество неизбѣжно захи- 
рѣетъ и не выдержитъ первыхълѣтъ, 
когда оно требуетъ отъ членовъ боль- 
ше жертвъ, чѣмъ приносить имъ вы- 
годы. 

Хотя въ настоящее время устрой- 
ство потребительнаго общества тре- 
буетъ гораздо менѣе иниціативы и 
идеалистическаго подъема, чѣмъ въ 
эпоху Оуэна, тѣмъ не менѣе и теперь 
безъ моральнаго подъема, безъ элемента 
идеализма невозможенъ успѣхъ про- 
летарскаго кооператива. Откуда же 
берется этотъ энтузіазмъ? — Изъ созна- 
ния, что кооперативъ служитъ не 
только эгоистическимъ цѣлямъ его 
членовъ, но и выполняетъ нѣкоторую 
важную общую задачу. Только высо- 
кія общественныя цѣли могутъ вы- 
звать энтузіазмъ. Иными словами, по- 
требительное общество можетъ вызвать 
со стороны своихъ членовъ готовность 
къ извѣстнымъ жертвамъ лишь въ томъ 
случаѣ, если кооперативъ пріобрѣ- 
таетъ въ ихъ глазахъ нѣкоторую 
идеальную цѣнность. Нужно, чтобы 
члены кооператива любили его, разсма- 
тривали его, какъ нѣчто высшее, не- 
жели ихъ собственные интересы. 

Третій рочдельскій принципъ — по- 
купка на наличный деньги — былъ вы- 
раженіемъ той же основной сущности 
рочдельскаго кооператива. Покупка на 
наличныя особенно необходима имен- 
но для пролетарскаго кооператива, такъ 
какъ кооперативъ, возникшій въ этой 
средѣ, не можетъ располагать значи- 
тельными капиталами и, значить, дол- 
женъ черпать всю свою силу изъ 
средствъ своихъ покупателей. Продажа 
въ кредитъ лишить пролетарскій коопе- 
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ратпвъ всѣхъ его оборотныхъ средетвъ, 
и вотъ почему рочдельская коопѳрація 
предъявляетъ такіявысокія требованія 
своимъ членамъ. Демократичность 
устройства, невысокій размѣръ пая и 
внесеніе его небольшими взносами съ 
очевидностью вытекаютъ изъ классо- 
ваго характера членовт» рочдельской 
коопераціи. Иными словами, всѣ „роч- 
дельскіе принципы", цѣликомъ и безъ 
остатка объясняются классовымъ со- 
ставомъ членовъ рочдельскихъ коопе- 
ративовъ, тѣмъ, что данный кооперативъ 
является хозяйственной организацией 
пролетаріата — ироизводительн. класса, 
сплоченнаго условіями своего труда, 
но не являющагося собственникомъ сво- 
его продукта и потому не облада- 
ющая капитале мъ. 

На особенностяхъ рочдельскаго ко- 
оператива отразилась, однако, не толь- 
ко экономическая необезпеченность 
того общественнаго класса, который 
создалъ эту новую форму хозяйствен- 
ной организаціи. Самая возможность 
развитія въ этой средѣ хозяйствен- 
ныхъ союзовъ, прѳдъявляющихъ къ 
своимъ членамъ столь суровыя тре- 
бованія, показываешь, что эта среда, 
хотя и не обладаетъ капиталомъ, обла- 
даешь правильнымъ, регулярнымъ до- 
ходомъ. Этотъ правильный доходъ явля- 
ется источникомъ, откуда пролетар- 
ски* кооперативъ черпаетъ свои силы. 
Поэтому, потребительный кооперативъ 
не можетъ развиться среди самыхъ 
низшихъ слоевъ пролетаріата, не имѣю- 
щихъ правильнаго дохода и регуляр- 
ная заработка. 

Съ другой стороны — и это суще- 
ственно важно — рочдельскій коопера- 
тивъ характеризуем и идеальную 
сторону соціальной природы пролета- 
ріата. Пролетаріатъ — это классъ буду- 
щего, классъ, по всѣмъ условіямъ 
своей жизни долженствующій стре- 
миться къ новому соціальному міру. 
Коммунистическая общины, стремле- 
ніе къ которымъ создало потребитель- 
ныя общества, это, конечно, утопія, 
неосуществимая мечта. Но не слу- 
чайно, что эта мечта получила такое 
распространеніе именно среди проле- 
таріата. Въ настоящее время милліон- 
ныя массы рабочаго класса, выступаю- 
щая нодъ знаменемъ коонераціи, совер- 



шенно равнодушны къ коммунистиче- 
скимъ планамъ Оуэна. Но и теперь, 
какъ и въ первое время возникновенія 
кооперации, рабочій классъ видитъ въ 
коопераціи нѣкоторую идеальную цѣн- 
ность, ради которой можно пойти и 
на круппыя жертвы. 

Въ своемъ реальномъ историческомъ 
осуществленіи рочдельская кооперація, 
удовлетворяя насущнымъ мелкимъ ну- 
лсдамъ своихъ членовъ, въ то же время 
преслѣдуетъ широкія цѣли огромнаго 
общественнаго значенія. За устране- 
ніемъ розничнаго торговца — посред- 
ника между потребителе мъ и оптовымъ 
торговцемъ — идетъ устранение опто- 
вая торговца. Такова задача гигант- 
скихъ обществъ оптовыхъ закупокъ, 
созданныхъ британской коопераціей. 
Но этимъ дѣло не кончается. Об- 
щества оптовыхъ закупокъ организо- 
вывают производство нужныхъ имъ 
продуктовъ и, такимъ образомъ, устра- 
няютъ капиталиста и въ сферѣ про- 
изводства. Наибольшія трудности въ 
этой сферѣ представ ляетъ сельскохо- 
зяйственное производство, но и сюда 
направляются усилія потребительной 
коопераціи. Такимъ образомъ, рочдель- 
ская кооперация работаетъ надъ осу- 
ществленіемъ грандіознаго плана обще- 
ственнаго преобразованія — наполовину 
безсознательно, но тѣмъ характернее 
это направленіе кооперативная дви- 
женія рочдельскаго типа. 

Потребите льныя общества Велико- 
британіи группируются вокругъ двухъ 
цѳнтровъ. Экономическимъ центромъ 
ихъ являются два общества оптовыхъ 
закупокъ — одно для Англіи, другое для 
ІПотландіи. Духовнымъ лее центромъ 
является „Кооперативный союзъ" (воз- 
никши въ 1869 г.), преслѣдующій цѣ- 
ли пропаганды кооперативныхъ идей. 
Союзъ этотъ устраиваетъ ежегодные 
конгрессы представителей кооператив- 
ныхъ обществъ и стремится, чтобы 
кооперативное движеніе не измельчало 
и не теряло изъ виду своихъ болѣе 
отдаленныхъ высокихъ цѣлей. Что же 
касается обществъ оптовыхъ закупокъ, 
то они представляютъ собой мощную 
хозяйственную организацію, естествен- 
но дополняющую общества потреби- 
телей и устраняющую посредничество 
оптовыхъ торговцевъ подобно тому, 
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какъ потребительный общества устра- 
няютъ посредничество розничныхъ тор- 
говдевъ. 

Своеобразный типъ представляетъ 
собою кооперативное движеніе въ Бель- 
пи, гдѣ оно тѣсно связано съ поли- 
тическими партіями. Въ особенности 
социалистическая партія находить себѣ 
могущественную поддержку въ своихъ 
экономическихъ организаціяхъ, среди 
которыхъ общества потребителей игра- 
ютъ главную роль (см. V, 257, 303/4). 

Важное значеніѳ потребительныхъ 
обществъ для рабочаго класса въ на- 
стоящее время почти никѣмъ не от- 
рицается. Уже тѣ нѣсколько фунтовъ 
стерлинговъ въ годъ, которые въ Ан- 
гліи въ среднемъ получаетъ членъ 
потребительныхъ обществъ, со став ля - 
ютъ далеко немаловажное увеличеніе 
обычнаго бюджета рабочаго, въ осо- 
бенности если къ этому прибавить, 
что, благодаря потребительнымъ об- 
ществ амъ, рабочій получаетъ товаръ 
не фальсифицированный и хорошаго ка- 
чества. Важно и косвенное вліяиіе по- 
требительныхъ обществъ на товарныя 
цѣны. Въ мѣстностяхъ со слабымъ 
развитіемъ торговой конкуренціи влі- 
яніе это можетъ быть очень сильны мъ 
и приводить къ огромному понижен! ю 
розничныхъ цѣнъ, — въ Россіи, напр., 
цѣны въ деревенскихъ лавкахъ иногда 
понижаются, послѣ открытія побли- 
зости потребительнаго общества, на 
нѣсколько десятковъ процентовъ. Та- 
кимъ образомъ, отъ потребительнаго 
общества получаютъ выгоду не только 
его члены, но и все населеніе, — дань, 
платимая послѣднимъ торговцу, со- 
кращается весьма значительно. 

Затѣмъ, очень важно по отношенію 
къ общей эволюціи современнаго хо- 
зяйственна™ строя, что въ потреби- 
тельныхъ обществахъ создается новая 
хозяйственная организація существен- 
но иного типа, чѣмъ капиталистиче- 
ское хозяйство. Потребительное обще- 
ство непосредственно устраняетъ ка- 
питалистически! обмѣнъ, замѣняетъ 
стихійный механизмъ обмѣна, харак- 
терный для капиталистическая хо- 
зяйства, планомѣрной организаціей 
обмѣиа въ интересахъ потребителей. 
Преобразуя обмѣнъ, потребительный 
общества не довольствуются этимъ, но 



стремятся преобразовать и самое про- 
изводство, — они выступаютъ въ роли 
предпринимателей и, устранивши ка- 
питалиста-торговца, стремятся устра- 
нить и капиталиста-фабриканта. Пе- 
редъ нами, сл ' цовательно, новый хо- 
зяйственный міръ, вырастаю щій съ 
неудержимой силой въ нѣдрахъ ста- 
раго капиталистическаго міра, міръ, 
основанный на противоположныхъ на- 
чалахъ, принципіальпо отрицаю щііі 
этотъ старый міръ. 

Потребительное общество тѣмъ су- 
щественно отличается отъ другихъ 
формъ кооперативовъ, что — это един- 
ственная форма пролетарскаго коопе- 
ратива. Другіе кооперативы въ сферѣ 
обмѣна служатъ интересамъ мелкихъ 
производителей, доставляя имъ сред- 
ства производства или организуя пе- 
реработку и продажу продуктовъ мел- 
каго производства. Пролетарій лишенъ 
средствъ производства, не является 
собственникомъ своего трудового про- 
дукта и потому не нуждается въ ко- 
оперативахъ этого типа. Все его иму- 
щество заключается въ предметахъ 
потребленія. И потому только какъ 
потребитель, покупатель предметовъ 
потреблеыія, онъ можетъ быть членомъ 
кооперативной организацін. Именно 
это и придаетъ потребительнымъ обще- 
ствамъ особую важность. 

III. Кредитные кооперативы. Родиной 
кредитныхъ кооперативовъ, имѣющихъ 
своей цѣлыо доставленіѳ кредита нѳ 
крупнымъ собственникамъ (какъ обыч- 
ные банки), а мелкимъ производите- 
лямъ, является Германія, гдѣ почти 
одновременно въ 50-хъ годахъ XIX вѣка 
возникаютъ два типа такихъ учрежде- 
ній, получившихъ впослѣдствіи огром- 
ное развитіе. Иниціаторомъ учрежде- 
ній одного типа былъ Шульце-Деличъ, 
другого — Райффейзѳнъ. 

Кредитные кооперативы Шульце-Де- 
лича имѣютъ въ виду кредитованіе, 
преимущественно, мелкихъ городскихъ 
торговцевъ и ремесленниковъ. Каждый 
изъ такихъ мелкихъ капитали стовъ и 
производителей мало кредитоспосо- 
бенъ, но болѣе или менѣе значитель- 
ная группа ихъ, при солидарной от- 
вѣтственности другъ за друга, яв- 
ляется уже вполнѣ кредитоспособной. 
„Народные банки" Шульцѳ-Делича и 
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представляютъ собой союзы должни- 
ковъ, изъ которыхъ каждый ручается 
за другого и замѣняетъ недостатокъ 
имущественна™ обезпеченія у отдѣль- 
наго должника взаимной отвѣтствен- 
ностыо. Основной капиталь такого 
„народнаго" банка складывается изъ 
паевъ (небольшого размѣра), вноси- 
мыхъ членами банка, распредѣля- 
ющими между собой въ ссуду капи- 
талы, привлекаемые въ банкъ, какъ 
и въ обычные коммерческіѳ банки, 
преимущественно путемъ вкладовъ. 
Такъ какъ эти банки предполагаютъ 
внесеніе опредѣленнаго пая (на кото- 
рый начисляется дивидендъ) и потому 
доступны только людямъ съ извѣст- 
пымъ (хотя бы и небольшимъ) капи- 
таломъ, то они подвергаются риску 
капиталистическая перѳрожденія,- — 
при удачѣ такой „народный" банкъ 
легко превращается въ обычный ка- 
питалистически! банкъ, что и произо- 
шло со многими „народными банками" 
Шульце въ послѣдніе годы. 

Значительно уклоняющиеся типъ 
учрежденій мелкаго кредита предста- 
вляютъ собой возникшія тоже въ Гер- 
маніи по иниціативѣ Райффейзена кре- 
дитных товарищества, главной зада- 
чей которыхъ была организація кре- 
дита для крестьянскихъ маесъ. Основ- 
иымъ отличіемъ ихъ отъ банковъ 
Шульце-Делича являются крайне не- 
значительные размѣры пая, который 
принципіально даже совершенно отвер- 
гается. Единственной гарантіей креди- 
тоспособности этихъ товариществъ слу- 
жить взаимная отвѣтственность ихъ 
членовъ по обязательствамъ товарище- 
ства. Кредитное товарищество райффей- 
зеновскаго типа является чрезвычайно 
своеобразны мъ учрежден! емъ, идущимъ 
какъ бы совершенно вразрѣзъ съ со- 
временной хозяйственной системой. 
Создатель этихъ учрежденій Райффей- 
зенъ выработалъ цѣлый рядъ прин- 
циповъ ихъ дѣятельности, предста- 
вляющихъ для его послѣдователей сво- 
его рода святыню. Важнѣйшіе изъ этихъ 
принциповъ заключаются въ слѣдую- 
щемъ: 1) въ неограниченной отвѣтствен- 
ности членовъ по обязательствамъ то- 
вариществъ; 2) въ принципѣ „локали- 
зации", т. е. ограниченіи дѣятельности 
товарищества узкими террнторіаль- 



ными предѣлами; 3) въ воспрещеніи 
членамъ товарищества одновременно 
участвовать въ нѣсколькихъ товари- 
ществахъ; 4) въ принципіальномъ от- 
рицаніи пая, поскольку это допускается 
дѣйствующимъ законодательствомъ; 5) 
въ воспрещеиіи назначать постоянное 
жалованіѳ должностнымъ лицамъ това- 
риществъ, кромѣ бухгалтера. Прин- 
ципъ неограниченной отвѣтственности 
есть необходимое послѣдствіе того, 
что данная организація охватываетъ 
людей, не располагаю щихъ капита- 
ломъ. Организація эта не можетъ га- 
рантировать выполненіе своихъ обя- 
зательствъ своимъ капиталомъ, какъ 
обычное капиталистическое предпрія- 
тіе. Недостатокъ капитала она воспол- 
няетъ круговой порукой членовъ другъ 
за друга. Принципъ „локализаціи" вы- 
текаетъ изъ того, что задачей товарище- 
ства является доставленіе кредита даже 
бѣднѣйшимъ членамъ — тѣмъ, кто съ 
точки зрѣнія обычнаго кредитнаго учре- 
ждения является некредитоспособнымъ, 
такъ какъ не располагаетъ достаточ- 
ными имущественными средствами. 
Что же можѳтъ замѣнить въ глазахъ 
кредитора недостатокъ имущественнаго 
обезпѳчеыія должника? — Только личное 
довѣріѳ къ должнику, основанное на 
самомъ близкомъ знакомствѣ съ его 
личностью и со всѣми деталями его 
хозяйственной дѣятѳльности. При та- 
комъ близкомъ знакомствѣ съ лично- 
стью должника кредиторъ можетъ быть 
такъ же спокоенъ за свои деньги, 
какъ если бы онѣ были обезпечены 
солиднымъ имуществомъ. Въ одной и 
той же деревнѣ каждый превосходно 
знаетъ другъ друга и знаетъ, какого 
довѣрія кто заслуживаетъ; кромѣ того, 
односельчанамъ не представляетъ ни- 
какого труда контролировать дѣятель- 
иость другъ друга. Поэтому кредит- 
ное товарищество, охватывающее одну 
деревню, можетъ въ высшей степени 
индивидуализировать свои операціи: 
кредитъ, оказываемый такимъ товари- 
ществомъ каждому сочлену, можетъ 
быть всецѣло основанъ на личныхъ 
свойствахъ послѣдняго, а не на его 
имущественномъ обезпеченіи. Но если 
только товарищество перерастаетъ из- 
вѣстные предѣлы, оно теряетъ пре- 
имущество близкаго личнаго знаком- 
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ства сочленовъ другъ съ другомъ и 
при открываніи кредита вынуждено 
руководствоваться тѣми же принци- 
пами, какъ и всякое другое кредитное 
учрежденіе, т. е. исходить изъ имуще- 
ственной состоятельности даннаго ли- 
ца. Третій райффейзеновскій принципъ 
вытекаетъ изъ того же личнаго на- 
чала, на которомъ построена вся ор- 
ганизация товарищества. Участвуя въ 
нѣсколькихъ товариществахъ, данное 
лицо ускользаетъ изъ-подъ контроля 
каждаго изъ нихъ. Четвертый прин- 
ципъ есть слѣдствіе основной особен- 
ности данной кредитной организаціи, 
какъ товарищества мало состоятельныхъ 
людей. Наконецъ, послѣдній райффей- 
зѳновскій принципъ вызывается все 
тѣми же особенностями крестьянскаго 
кредитнаго товарищества. Въ немъ все 
основано на личномъ довѣріи. Лица, 
стоящія во главѣ такого дѣла, должны 
участвовать въ немъ не ради выгоды, 
а только изъ желанія принести пользу 
своимъ товарищамъ; не получая воз- 
награжденія деньгами, они тѣмъ болѣе 
вознаграждаются уваженіемъ и поче- 
томъ, которые соединены съ исполне- 
ніемъ такихъ общественныхъ должно- 
стей. А такъ какъ, при ничтожныхъ 
размѣрахъ товарищества и при отсут- 
ствіи бюрократизма въ его дѣятель- 
ности, руководительство имъ требу етъ 
самой незначительной затраты труда, 
то приносимая такимъ образомъ жертва 
не можетъ считаться значительной и 
непосильной для обыкновен. человѣка 
(см. XIV, 168/9). Кредитный товарище- 
ства, ранффейзеновскаго типа оказа- 
лись какъ нельзя болѣе приспособлен- 
ными къ условіямъ жизни деревни и 
получили огромное распространеніе въ 
Германіи, Австріи и многихъ другихъ 
странахъ. 

IV. Сельскохозяйственная кооперацгя. 
Однимъ изъ важныхъ видовъ сельско- 
хозяйственныхъ кооперативовъ явля- 
ются кредитный товарищества, обслу- 
живающія преимущественно крестьян- 
ство. Но, кромѣ того, кооперація въ 
крестьянскомъ хозяйствѣ выражается 
и въ цѣломъ рядѣ организацій другого 
рода. Изъ сельскохозяйственныхъ ко- 
оперативовъ наиболѣѳ важны, кромѣ 
кредитныхъ товариществъ, слѣдующіе: 
1) товарищества по переработкѣ; 2) то- 



варищества закупокъ и продажъ; 3) то- 
вариществапользованія машинами (про- 
изводительно - подсобный артели); 4) 
арендный товарищества. 

Типомъ учрѳжденій этого рода и, 
вмѣстѣ, нанболѣе распространенной 
формой ихъ можетъ считаться масло- 
дѣльное товарищество. Классической 
страной маслодѣльныхъ товариществъ 
современнаго типа является Данія. Пер- 
вая товарищеская масло дѣльня въ Да- 
ши была устроена въ 1882 г. ПІтиллин- 
гомъ-Андерсеномъ: она сразу обратила 
на себя общее вниманіе, и въ слѣдую- 
щемъ году было устроено нѣсколько 
новыхъ товарищескихъ маслодѣленъ. 
Затѣмъ развитіѳ новой формы пред- 
пріятія пошло необыкновенно быстрымъ 
темпомъ (см. Данія, ХУЛ, 596, прил. 5'). 
Товарищеская маслодѣльня организо- 
вывается слѣдующимъ образомъ. Мас- 
лодѣльня принадлелситъ группѣ кре- 
стьянъ, а также и болѣе крупныхъ 
хозяевъ. Деньги на устройство масло- 
дѣльни получаются тамъ, гдѣ развиты 
кооперативный учрежденія мелкаго 
кредита, обыкновенно изъ этихъ по- 
слѣднихъ. Хозяева маслодѣльни обя- 
зуются поставлять въ маслодѣльню 
молоко изъ своего хозяйства. При 
этомъ молоко, принимаемое масло- 
дѣльнен, тщательно расцѣпивается по 
своему качеству. Собранное такимъ 
образомъ молоко перерабатывается на 
маслодѣльнѣ подъруководствомъ опыт- 
наго мастера, при помощи другихъ 
наемныхъ рабочихъ, въ масло, которое 
затѣмъ и поступаетъ въ продажу. Вы- 
рученная сумма распределяется между 
хозяевами кооператива (за покрытіемъ, 
конечно, всѣхъ расходовъ) пропорціо- 
нально количеству молока, до став лен- 
наго каждымъ. 

Товарищества закупокъ и продажъ 
имѣютъ своей цѣлыо избавить сельско- 
хозяйственныхъ производителей отъ 
эксплуатаціи со стороны торговцевъ. 
Особенное развитіе получила въ раз- 
иыхъ странахъ закупочная кооперация, 
какъ значительно болѣе простая. 

Въ Южной Германіи (а также и въ 
другихъ странахъ, напр., въ ПІвейца- 
ріи) за послѣдніе годы получили зна- 
чительное распространеніе среди кре- 
стьянъ товарищества по совмѣстному 
пользованию сельскохозяйственными 
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машинами (сельскохозяйственныя про- 
изводительно-подсобн. артели). Группа 
крестьянъ сообща покуиаетъ машину, 
и каждый отдѣльный членъ группы 
послѣдовательно пользуется машиной. 
Такимъ образомъ, крестьяне получа- 
ютъ возмолсность пользоваться такими 
машинами, который слишкомъ дороги 
для небольшого хозяйства, какъ, напр., 
паровая молотилка, а также сѣялки, 
жатвенныя машины и т. п. 

Весьма любопытно кооперативное 
движеніе въ итальянской деревнѣ. 
Интересно оно не своими размерами, 
а тѣмъ, что пытается создать такія 
формы кооперативовъ, которыя на 
практикѣ удаются всего рѣже. Оно 
стремится — и не безуспѣшно — разрѣ- 
шить крайне трудную задачу артель- 
наго производства. Особенно замѣча- 
тельны въ этомъ отношеніи разно- 
образные кооперативы итальянской 
провинціи Реджія-Эмилія. Кооператив- 
ное движеніе Реджіи-Эмиліи развива- 
лось подъ непосредственнымъ влія- 
ніемъ соціалистовъ, и этимъ объ- 
ясняется его своеобразный характеръ. 
Среди сельскохозяйственныхъ коопс- 
ратнвиыхъ организацій этой провин- 
ціи обращаютъ на себя особенное вни- 
маніе арендный товарищества, возник- 
шая за самые послѣдніе годы (см. ХХП, 
450/1). 

У. Производительных, трудовия и про- 
изводительно - подсобных артели. Чѣмъ 
примитивнѣе техника промысла, чѣмъ 
менѣе развита въ данномъ промыслѣ 
капиталистическая промышленность и 
чѣмъ необходимѣе въ немъ соединеніе 
трудовыхъ усилій нѣсколькихъ рабо- 
чнхъ, тѣмъ легче возникаетъ артель. 
Въ странахъ съ развитой капиталисти- 
ческой промышленностью капиталисти- 
ческое предпріятіе оставляетъ мало 
мѣста для артели. Напротивъ, въ стра- 
нахъ менѣе культурныхъ артели мо- 
гу тъ достигать широкаго распростра- 
ненія. Къ числу такихъ странъ при- 
надлежитъ Россія. Наши старинный 
артели вполнѣ аналогичны подобнымъ 
же хозяйственнымъ организаціямъ, су- 
ще ствующимъ у всѣхъ первобытныхъ 
народовъ. Иного происхожденія „произ- 
водительный товарищества" или „про- 
изводительный ассоціаціи" Запада, съ 
которыми одно время связывались на- 



дежды полнаго преобразованія соціаль- 
наго строя Европы и которыя возникли 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ со- 
ціальныхъ движеній новаго времени. 
Самая грандіозная попытка устрой- 
ства широкой сѣти производитель- 
ныхъ товариществъ была произведена 
во Франціи послѣ революціи 1848 г., ко- 
гда парижскій пролетаріатъ на короткое 
время овладѣлъ политической властью. 
Временное правительство ассигновало 
3 милліона фр. на устройство произво- 
дительныхъ товариществъ, и за нѣ- 
сколько лѣтъ возникло нѣсколько сотъ- 
такихъ товариществъ, изъ которыхъ 
получили правительственную ссуду 
56 товариществъ. Однако, уже къ на- 
чалу 50-хъ годовъ огромное большин- 
ство ихъ распалось. 

Чтобы оцѣнить условія жизнеспо- 
собности производительныхъ коопе- 
ративовъ, необходимо прежде всего 
строго разграничить производитель- 
ный и трудовыя артели. Производи- 
тельная артель въ условіяхъ совре- 
меннаго хозяйства должна произво- 
дить продукта для сбыта, такъ какъ 
современное хозяйство имѣетъ мѣно- 
вой характеръ. Она представляетъ- 
собой самостоятельное хозяйственное 
предпріятіе, въ которомъ хозяиномъ- 
является группа рабочихъ, сообща 
владѣющихъ средствами производства 
и изготовленнымъ ихъ общимъ тру- 
домъ продуктомъ. Работая для рынка,, 
производительная артель подчиняется 
и всѣмъ законамъ рынка. Она конкури- 
руем съ другими предпріятіями, какъ. 
всякое иное предпріятіе, — а въ этой 
конкуренціи побѣждаетъ сильнѣйшій.. 
Въ производительной артели нѣтъ 
мѣста наемному труду. Члены ея 
должны собственными силами органи- 
зовать не только процессъ производ- 
ства, но и всю коммерческую часть 
предпріятія. Но если для организаціи 
производства рабочіе являются вполнѣ 
подходящимъ элементомъ, такъ какъ 
процессы производства, по необходи- 
мости, всего болѣѳ имъ знакомы, то 
этого отнюдь нельзя сказать отно- 
сительно коммерческихъ отношеній 
предпріятія. Предпринимательская дѣя- 
тельность имѣетъ менѣе всего рутин- 
ный характеръ и требуетъ особыхъ- 
знаній и талантовъ, которыми обла- 
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даетъ далеко не всякій, способный вы- 
полнять съ успѣхомъ физическій трудъ. 
Главная причина слабости произво- 
дительной артели заключается въ од- 
ной ея особенности, самымъ рѣзкимъ 
образомъ отличающей ее отъ всѣхъ 
другихъ видовъ кооперативовъ — въ ея 
принципіальномъ отрицаніи наемнаго 
труда. Благодаря этому, производи- 
тельная артель крайне стѣсняетъ себя 
въ выборѣ наилучшихъ рабочихъ силъ 
и попадаетъ въ худшее положеніе сра- 
внительно со всякимъ другимъ хозяй- 
ствѳннымъ предпріятіемъ, свободно 
выбирающимъ рабочія силы, наиболѣе 
пригодныя для его цѣлей. Именно по- 
этому производительная артель прин- 
ципіально слабѣѳ всякаго другого ко- 
оператива: она стѣснена въ самомъ 
главномъ — въ выборѣ наилучшихъ ра- 
бочихъ силъ. По всѣмъ этимъ причи- 
намъ производительная артель только 
въ рѣдкихъ случаяхъ имѣетъ успѣхъ. 
Но и эти особенно удачныя артели 
встрѣчаютъ на пути своего развитія но- 
выя специфическія преиятствія, почти 
всегда искажающіяихъ чистый трудовой 
типъ. Дѣло въ томъ, что производитель- 
ный артели, какъ и всякія другія пред- 
пріятія, работающія нарынокъ, должны 
приспособлять размѣры своего про- 
изводства къ потребностямъ рынка. 
Но рынокъ по условіямъ капиталисти- 
ческая хозяйства представляетъ собой 
колеблющуюся величину, — рыночный 
спросъ то сокращается, то возрастаетъ. 
Артель не можетъ сократить числа 
своихъ сочленовъ, такъ какъ всѣ они — 
въ равной мѣрѣ полноправные хозяева 
предпріятія. Съ другой стороны, артель 
не можетъ принять въ свой составъ, 
въ качествѣ полноправныхъ членовъ, 
дополнительныхъ рабочихъ, въ кото- 
рыхъ она временно нуждается. Вообще, 
артель принуждена быть очень осмо- 
трительной въ пріемѣ новыхъ членовъ. 
Выходъ изъ этого положенія можетъ 
быть только одинъ: артель прину- 
ждена имѣть, на ряду съ полноправ- 
ными членами, также и наемныгъ ра- 
бочихъ, по отношению къ которымъ 
артель не отличается принципіально 
отъ любого капиталистическая пред- 
пріятія. Такимъ образомъ, успѣшная 
артель съ роковой необходимостью 
утрачиваетъ свои чистый трудов ■ " 



типъ, даже помимо желаній ея чле- 
новъ. Такова была, между прочимъ, 
судьба и нѣкоторыхъ производитель- 
ныхъ товариществъ, возникшихъ во 
Франціи въ 40-хъ годахъ. Товарищества 
эти, въ виду выдающихся качествъ 
ихъ учредителей, имѣли успѣхъ и 
развились въ огромный предпріятія, 
но вполнѣ капиталистическая типа. 
Производительный артели въ средѣ 
развитого капиталистическая хозяй- 
ства стоятъ, такимъ образомъ, передъ 
дилеммой — или гибели (что является 
ихъ обычной участью) или превраще- 
нія въ предпріятіе болѣе или менѣѳ 
капиталистическая типа. Фактическое 
положеніѳ производительныхъ артелей 
на Западѣ вполнѣ подтверждаетъ 
этотъ общій теоретическій выводъ. 
Ихъ число повсемѣстно очень огра- 
ничено, а тѣ, который имѣются, очень 
рѣдко имѣютъ чисто-трудовой типъ. 

Отъ производительной артели въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова слѣдуетъ 
строго отличать трудовую артель. Про- 
изводительная артель владѣетъ сред- 
ствами производства и изготовлен- 
нымъ продуктомъ, который она, по- 
добно капиталистическому предпріятію, 
продаетъ на рынкѣ. Напротивъ, тру- 
довая артель продаетъ не продуктъ, 
а свои трудовыя услуги. Члены тру- 
довой артели работаютъ за плату, по- 
добно другимъ рабочимъ, но отлича- 
ются отъ послѣднихъ тѣмъ, что по 
отношенію къ нанимателю они явля- 
ются нѳдѣлимой группой, получаютъ 
плату сообща, по своему усмотрѣнію 
распредѣляютъ ее между собой и бо- 
лѣе > или менѣе самостоятельно орга- 
низуютъ процессъ производства. Въ 
то время, какъ въ производительной 
артели кооперативное начало охваты- 
ваетъ собой всѣ отрасли хозяйствен- 
ной жизни даннаго предпріятія, въ 
трудовой артели на кооперативныхъ 
началахъ организуется только самый 
процессъ труда и продажа труда. 
Соотвѣтственно большей простотѣ 
трудовой артели, она наталкивается 
для своего осуществленія на гораздо 
меньшія трудности, чѣмъ производи- 
тельная артель. Она можетъ имѣть 
успѣхъ не только въ малокультурныхъ 
странахъ, но и при наличности высо- 
коразвитого капиталистическая хо- 
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зяйства. Рабочіе въ этомъ случаѣ мо- 
гу тъ получать средства производства 
отъ нанимателя и, значитъ, избавля- 
ются отъ трудной задачи пріобрѣте- 
нія средствъ производства. Они не вы- 
ступаютъ въ роли самостоятельныхъ 
производителей продуктовъ для сбыта 
и, прелсдѳ всего, не бѳрутъ на себя 
несвойственной имъ торговой роли. 
Съ другой стороны, самостоятельно 
организуя процессъ труда, рабочіѳ 
болѣѳ заинтересованы въ повышеніи 
его производительности, благодаря че- 
му трудовая артель можетъ работать 
болѣе производительно, чѣмъ простые 
наемные рабочіѳ. И потому трудовая 
артель можетъ съ успѣхомъ конку- 
рировать съ другими формами трудо- 
вой оплаты. 

Въ Россіи трудовая артель имѣѳтъ 
широкое распространеніе, но и въ капи- 
талистически-развитыхъ странахъ она 
распространена гораздо больше произ- 
водительной артели. Производительно- 
подсобная артель распространена пре- 
имущественно въ сельскомъ хозяй- 
ствѣ (товарищества по пользованію 
сельскохозяйственными машинами). 06- 
зоръ кооперативная дѣла въ Россіи, 
статистику К. и библіогр. см. въ при- 
ложены. М. Туганъ-Барановскгй. 

Кооптація, такая форма пополненія 
состава к.-л. коллегіальнаго учрежде- 
нія (законодат., администр. и др.), при 
которой новыхъ членовъ избираютъ 
наличные члены даннаго учрежденія, 
а не лица, внѣ его стоящія. При этомъ 
пополненіѳ состава можетъ происхо- 
дить по принципу чистой К, когда 
всѣ члены являются кооптированными 
(напр., въ ученыхъ обществахъ), или 
по принципу смѣшанному, когда одному 
или нѣсколькимъ выбраннымъ илина- 
значеннымъ членамъ предоставляется 
право самимъ избрать остальныхъ 
(напр., въ англійскихъ муниципаль- 
ныхъ корпораціяхъ). Представляя въ 
политич. организаціяхъ опасность вы- 
родиться въ олигархію, К. даже тамъ, 
гдѣ она допускается, подлежитъ из- 
вѣстнымъ ограниченіямъ. 

Координаты, см. геометрія, XIII, 
332, прилоэіс, 13/18. 

Координаты астроношическія, см. 
небесная сфера. 

Координация движеній. Каждое 



произвольное движеніе, какъ бы ни 
была незначительна его сложность, 
всегда для своего осуществленія тре- 
бу етъ участія нѣсколькихъ мышцъ. 
Послѣднія, смотря по тому, какую 
роль онѣ выполняютъ въ общемъ ме- 
ханизмѣ даннаго движенія, дѣлятся 
на мышцы дѣйствующія (агонисты), 
противодѣйствующія (антагонисты) и 
содѣйствующія (синергисты). Дей- 
ствующею мышцею {агонистомъ) мы на- 
зываемъ ту, которая беретъ на себя 
главную роль въ выполненіи даннаго 
движенія; противодгъйствуюгцей (анта- 
гонистомъ) называется мышца, функ- 
ція которой представляется обратной 
функціи первой мышцы. Подъ име- 
немъ содгъйствующихъ мышцъ (синер- 
гистовъ) мы разумѣемъ такія мышцы, 
которыя имѣютъ своимъ назначеніемъ 
способствовать болѣѳ легкому выпол- 
нение задачи главныхъ мышцъ. При- 
мѣромъ дѣйствующей мышцы (агонн- 
ста) можетъ служить трехглавая мыш- 
ца (пшзс. ігісерз) при томъ движеніи, 
которое определяется нами какъ раз- 
гибаніѳ предплечья; мышцей, противо- 
действующей при этомъ движеніи 
(антагонистомъ), будѳтъ внутренняя 
плечевая мышца (т. ЪгасЫаІіз іпі). 
Примѣръ содѣйствующихъ мышцъ (си- 
нергистовъ) мы имѣемъ въ мышцахъ, 
приводящихъ бедро въ тотъ моментъ, 
когда пояснично -подвздошная мышца 
(т. ііео-рзоаз) и мышца, напрягаю- 
щая влагалище бедра (т. Іепзог іазсіае^ 
Іаіае), сокращаясь, стремятся вызвать 
сгибаніе въ тазобедренномъ сочлене- 
ніи: напрягаясь одновременно, обѣ 
не даютъ бедру уклоняться въ сто- 
рону (кнаружи или кнутри) и тѣмъ 
самымъ способствуютъ болѣе быстрому 
и легкому сгибанію конечности. 

Взаимное отношѳніе мышцъ, прини- 
маю щихъ участіе въ производствѣ того 
или другого движенія, въ различныхъ 
случаяхъ представляется далеко нѳ 
одинаковыми Мы остановимся прежде 
всего на взаимодѣйствіи агонистовъ и 
антагонистовъ. Существуютъ такія 
движенія, при кот. антагонистъ въ мо- 
ментъ начальнаго сокращенія агони- 
ста приходить въ состояніѳ разсла- 
бленія и продолжаетъ оставаться въ 
разслабленномъ состояніи въ течеыіе 
всего времени, пока длится сокраще- 



Кооперація въ Россіи. 



Какъ ііравило, оргапизація и дѣятельность коопе- 
ратив и ыхъ товарищесівъ ыожетъ лушь болѣе или ме- 
нъе приближаться къ тому соціальпо-экопомичегкому 
понятію коопераціи, которое сложилось ва данной сту- 
пени кооперативная двііжевія иодъ влілніемъ всего 
иакоплоппаго кооперативпаго опыта. Конкретная дѣй- 
ствительность всегда расходится съ идеальными представ- 
леніямк. Ограждая своихъ члсновъ отъ капиталистической 
эксплуатации, кооперація стремится осуществить въ 
хозяйственной жизни припцнпъ соціальпаго равенства: 
для достижепія этой цели нужна соотвѣтствующая 
органнзація кооперативвыхъ товариществъ, основанпал 
на демократическом^ припципѣ равпоправіл всѣхъ членовъ 
и ихъ самоуправлепіи; чистый доходъ въ товприщоствахъ 
должепъ дѣлнтьсл пропорціопально степени участіл 
казедаго члена въ общем ь дѣлѣ. Отъ этого соціальпо- 
экономвческаго опредѣлепія понятія кооперации должно 
отличать юридическое оиредѣленіе кооиеративнаго тона 
рвшества, указывающее, какія хозяйственный формы 
подходятъ нодъ дѣйствіе закопа о кооперативныхъ 
товариществам. Германскін кооперативный законъ 
ѵстанавлвваетъ три признака кооперативнаго товарище- 
ства: неограниченное число членовъ, содѣнствіе производ- 
ству или домохозяйству своихъ члеповъ и веденіе 
хозяйственныхъ операцій аа общій ихъ счетъ. Эти 
признака приняты также и въ проектѣ закона о коопе- 
ратввпмхъ товарнщестнахъ, выработапномъ на второмъ 
всероссійскомъ кооперативпомъ съѣздѣ въ Кіевѣ 1913 г. 

Въ большинстиѣ случаевъ кооперативное хозяйство 
не поглощаетъ всей хозяйственной дѣятельпости своихъ 
членовъ, а лишь дополияетъ ее, поыогаетъ ей. Поэтому, 
по мѣрѣ измѣиепія въ процессѣ экономической энолюціи 
строѳпіл ипдивндуальныхъ хоэлйствъ и содержав Ія ихъ 
хозяйственной дѣятельности, измѣняются и кооператив- 
выя формы ихъ объединрнія. Каждому способу производ- 
ства, каждой экономической формаціи свойственны свое 
особыя формы кооперацін. Такъ, напр., среіп мелкихъ 
сельскнхъ хоэяевъ, хозяйство которыхъ сохранило на- 
туральный характеръ, мы паходиыъ помочи, супряги, 
сырьевыя и трудовыл артели; среди мелкихъ производи- 
телей па рыпокъ, какъ въ области обрабатывающей 
промышленности, такъ н въ сельскоыъ хоэлнствѣ, раз- 
випаются кредитные кооперативы, промысловый товари- 
щества раэныхъ видовъ, закупочный, подсобный и по 
сбыту, а также потребительный общества. Среди рабочихъ 
крупной промышлепностн мы ваходимъ артели паемныхъ 
рабочихъ, производительный п потребительный товари- 
щества, при чемъ посдѣднія, по своимъ соціальпо-вконо- 
мнческимъ тепденціямъ, существенно отличаются отъ 
потребите льныхъ обществъ мелвихъ производителей на 
рынокъ. 

Въ пастоящее время толока, помочи или клаки 
созываются обыкновенно въ воскресные п церковные 
праздпичпые дни, когда работать на себя крестьяне 
считаютъ грѣхомъ. Устраиваются они для помощи 
бѣднымъ и духовенству, пли же для удовлетвореиія 
обществепныхъ и религіозно - нранственныхъ пуждъ. 
Единственное вознаграждепіе, которое получаютъ члены 
толоки, еостонтъ въ угощепіп. Чѣмъ состоятельиѣе лицо, 
на которое толока работаетъ, тѣмъ богаче должно быть 
угощепіе. — Въ черноземныхъ стѳпяхъ, среди бѣдпыхъ 
рабочимъ инвентарсмъ хозяевъ, сильпо распространенъ 
обычпй „ спрягаться". Рабочіи скотъ, оруділ в рабочая 
сила нѣсколысихъ домохозяевъ соединяются вмѣстѣ для 
обработки земли и посѣиа. Граница распространенія 
этохъ супряіъ лежитъ тамъ, гдѣ легкая одноконная соха 
смѣняѳтъ тяжелый, влекомый 2 — 3 парами воловъ, мало- 
россійскій нлугъ. Иногда, однако, подобная кооператив- 
ная организація земледѣльческихъ работъ вызывается 
нѳ техническими, а экономическими услоиіями. Мы па- 
ходиыъ ее, напр., въ скопинскомъ у., гдѣ тяжелый 
услонія крестьянскаго хозяйства, главнымъ образомъ 
малоземелье, вызвали усиленное разввтіе отхожихъ 
промысловъ. Товарищество обыкновенно состовтъ изъ 
двухъ, трехъ или четырехъ семей-однпочекъ. Въ одномъ 
товариществѣ, состоящемъ изъ двухъ одипочѳкъ, одинъ 
эастіваетъ яровое па своемъ полѣ и на полѣ своего 
товарища ц только тогда оправляется па промыселъ; 
другой же съ ранней весны уходитъ въ отходъ и воз- 
вращается лишь къ началу страдной поры, чтобы 
выполнить оста ль выя поле выя работы у себя и товарища. 
Въ другомъ товариществѣ, состоящемъ изъ четырехъ 
дворовъ, у одного есть лошадь, у другого — соха и 
ирочая сбруя, третій даетъ подростка; всѣ они уходятъ 



на заработки, оставляя втотъ сборный хозяйственный 
инвентарь четвертому одиночкѣ, не имѣющему пи сбруя, 
пн лошади, пи подростка; онъ обрабатывать свой 
надѣлъ в надѣлы товарищей. — Сырьеоыя артели сохра- 
нились въ настоящее время только въ области молочоаго 
хозяйства, въ Нталів в у иасъ на Кавказѣ; въ южныхъ 
степяхъ встрѣчаются подпбмыя же артели для варки 
опечьяго сыра. Для усиѣшнаго приготовленія сыра и 
масла нужпо извѣстпое количество ыолг-ка, далеко 
превосходящее ежедневный удой, получаемый въ хозяй- 
ств крестьянина. Поэтому каждая хозяйка должна или 
долгое время сохранять свое молоке, что требуетъ много 
посуды, дѣлаетъ возможной порчу молока и расходованіе 
его въ сеыьѣ по мелочамъ,— или же соединиться съ 
сосѣдками въ артель и ежедвевно сносить молоко отъ 
всѣхъ членовъ артели нъ одно мѣсто. При подобной 
оргаииэаціи, каждая семья, отдавая ежедпевпо немного 
молока сосѣдямъ, иолучаеть, въ свою очередь, единовре- 
менно такое количество молока, что въ состоя нів бы- 
вает* въ нѣсколько дней эаготоввть нужный ей годовой 
запасъ масла и сыра. Когда артель образована, между 
членами ея устанавливается очередь — къ кому первому 
сносить молоко, кому будетъ принадлежать вторая 
очередь, кому третья и т. д. Каждый членъ артели 
ведетъ точный счетъ молоку, которое онъ относить 
другимъ члеиамъ и иолучаеть отъ нихъ. Въ настоящее 
время эти сыроваренпыя артели натуральнаго типа все 
болѣе и болѣе вытѣспяются сыроваренными товарище- 
ствами, работающими ва рыпокъ. 

Гораздо сложнѣѳ оргавнзашя трудовых* артелей. 
Группируя собранный въ русской кооперативной лнте- 
ратурѣ данпыя объ артеляхъ (исторію русскихъ артелей 
и юридическую копструкцію ихъ см. III, 573/87), мы 
можемъ различить четыре типа артельной организации. 
Въ артеляхъ, принадлежащих^ кь первому типу, про- 
мыселъ или заработокъ артели хѣлится между членами 
ея соотвѣгственпо затраченному каждымъ изъ нихъ 
труду; орудія производства, какъ н средства существо- 
ванія, вносятся каждымъ членоыъ артели поровну, какъ 
необходимое доиолневіе къ вносимому имъ въ артель 
труду. Однѣ изъ ѳтихъ артелеі рабитаютъ исключительно 
для удовлетворена потребности семей артельщиковъ въ 
ироду ктахъ ихъ промысла; въ такяхъ артеляхъ пѣтъ 
почвы для проникиовешя каииталистнческихъ вліяній. 
Другія артели работаютъ ва продажу, па рыпокъ; въ 
нихъ трудовое начало легко теривтъ ограпнчеиія въ 
пользу капитала. Какъ правило, артели перваго типа 
встрѣ чаются только въ тѣхъ промыслахъ и производ- 
ствах ь, въ которыхъ цѣнпость употребляем ыхъ орудіи 
ничтожна. Другимъ условіемъ для стществовапія этого 
рода артелеГі является домашній характеръ промысла. 
Далекій отходъ вызываетъ большую затрату на содержа- 
ніе артели, недоступную для с ре дня го и бѣдна го кресть- 
янства, изъкотораго вербуются артельщики. Въ артеляхъ 
второго типа, работающихъ уже по преимуществу на 
рыпокъ, артель заиимаетъ или нанимаетъ нужныя ей 
орудія и средства производства или у своего же болѣо 
состовтельпаго члена, илп у лица ей иостороппяго. 
Большинство нашихъ рыболовныхъ артелей нрипадлежвтъ 
къ этому типу. При дѣлелсѣ улова паи выдаются не 
только за трудъ, по и за снасти; обыкновенно, доля 
труда въ пѣсколько разъ прснышаегъ долю капитала. 
Но проникповепіе капитала въ промыселъ пѳ означаеть 
проніікновенія капитала въ артель. Отноіпепія члеповъ 
артели между собою остаются тѣмн же, какъ и въ 
артеляхъ перваго типа; изыѣпяется лишь то, что впѣ 
артели появляется капиталъ, къ которому артель, какъ 
цѣлое, встумаетъ въ тѣ или другія отн<>шепія Въ средѣ, 
изъ которой выхпдятъ артели, уже замѣчаетсл днффереп- 
цировка состояній, по она еще настолько незначительна, 
что не приводить къ дѣлепію на соціальныс классы. 
Тутъ есть уже вкопомическал категорія капитала, прн- 
посящаго прибыль, но иѣтъ еще соціальпой категоріи — 
класса капиталистовъ, пе занимающихся болѣепронэводн- 
тельнымъ трудомъ и жнвущііхъ доходомъ пли съ капи- 
тала или отъ своей торгово-прѳдприннмательскои дѣя- 
тельности. 

Въ артеляхъ третьяго типа мы нстрѣчаемсл съ но- 
вою соціальпою фигурою— .хоэянномъ", представителемъ 
соціальпой власти капитала. Въ иртельныхъ оргапиза- 
ціяхъ этого рода первое мѣсто принадлежит ь капиталу, 
каинталъ нанимаетъ трудъ, а не обратно, какъ это имѣетъ 
мѣсто въ артеляхъ второго тапа. Эти артели организу- 
ются на началѣ найма или „покрута" — артельная орга- 
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пнзація предстаиллетъ собою коллектмвпо-сдѣльпуго фор- 
му заработной платы. Въ этихъ артеляхъ ипиціатива 
органе зацін промышлеппаго предпрілтіл прпнадлежнтъ 
хозяину, владѣльну нужнаго для предпріятія капитала; 
хозяинъ аавѣдуетъ всей торгово предпринимательской 
стороной дѣла, тогда какъ члены артели заняты только 
техничеекп-пропзводптельнымъ трудомъ. Какъ слагается 
ототъ типъ артели, можно прослѣдить па аволюціи арте- 
лей плотпвковъ. Гдѣ плотничья артель состоитъ изъ не- 
большого числа членовъ, работастъ въ ближаіішей ок- 
рестности, ие припимаетъ ппкакихъ особыхъ мѣръ для 
предварительна™ отыскапія подряда и содержится въ 
періодъ работы на счеть заказчика, какъ это имѣетъ, 
напр., ыѣсто среди плотнвковъ, занимающихся возведе- 
піемъ и починкой крестьяпекпхъ погтроскъ, — тамъэара- 
ботокъ дѣлится иоровну, и по окончапіи одного заказа 
всѣ члены артели одииаково ищутъ другой. Когда же 
артели предстоять необходимость предварительно оты- 
скать подрлдъ, то изъ ея среды выдѣляется особое ли- 
цо, рядчикъ, иначе называемый большакомъ, уставщи- 
комъ. Такой рядчикъ или предварительно паходптъ под- 
рлдъ п послѣ организуетъ артель, или выдѣляется ор- 
ганизованной уже артелью для отысканія подряда. На 
ряду съ обязанностями рядчика онъ исполпяетъ обык- 
новенно также обязанности старосты. Мелкаго калибра 
рядчикъ пли Бродаетъ заказъ артели за язвѣстпое воз- 
награжденіе, или же участвуетъ въ артели, получая бо- 
лѣе простого плотника. Рядчикъ болѣе крупнаго калиб- 
ра, заручипшіися выгодными заказами и обладающей 
большими денежными средствами, обыкновенно соиершеп- 
но разрынастъ съ артельнымъ началомъ и пабираетъ 
себѣ партію просты хъ паемпыхъ рабочихъ. Такъ какъ 
трудность прівсканія работы тѣмъ больше, чѣмъ да пыле 
отстоитъ районъ прнложепія труда промышлепниковъ 
отъ вхъ местожительства, то въ ближнемъ отходѣ пре- 
обладаетъ обыкновенно артельная форма труда, въ даль- 
иемъ — капиталистическая. Работа артелью, на отрядъ 
или компаніями довольно широко распространена также 
въ фабрично-заводском* нроизводствѣ: въ каменолом- 
ня хъ, рудпикахъ, каменноуголыіыхъ копяхъ, па ме- 
таллургическнхъ в машиностроительных ь заводахъ, на 
кирпичпыхъ и стеклянныхъ заводахъ. — Артели четверто- 
го типа представллютъ собою товарищества мелкпхъ хо- 
злйчнковъ, пользующіяся паемнымъ трудоыъ. Таковы, 
напр., такъ наз. биржевый артели. Опѣ занимаются хра- 
лспіемъ, перевозкой, упаковкой и т. д. купеческнхъ то- 
варовъ, получаютъ в передаютъ депѳжныя суммы, до- 
кументы, письма и т. д. Каждый новый члепъ, при 
пріѳмѣ въ артель, должепъ внести особыя вкуиныя день- 
ги, вкупнться въ артель, купить право па тотъ высо- 
кіГі ааработокъ, который даетъ артель и который былъ 
бы педоступенъ вкупающемуся новичку при одипочномъ 
трудѣ. Среди бвржевыхъ артельщиковъ можно встрѣ- 
тить купцовъ 2-й гнльдіи, владѣющихъ капиталами въ 
десятки тысячъ рублей. Артельщики, сверхъ своего ар- 
телыіаго запятія, занимаются также сторонпнмя про- 
мыслами, главнымъ обраэомъ торговлей. Они или компс- 
сіоперствуютъ для лпогороднлхъ купцовъ, пли держатъ 
собственный торговыя заведенія. Развнтію ішемпаго тру- 
да въ артеляхъ особенно способствуютъ сезонныя коле- 
бапія артсльпаго заработка. Кромѣ того, для всѣхъ тя- 
желыхъ работъ (перекатка, переноска товаровъ) бирже- 
вые артельщики панимаютъ сторонннхъ рабочвхъ. 

Съ развнтіемъ производства на пшрокій, отдаленный 
рыпокъ, передъ мелкимъ производителемъ возникаю тъ 
задачи, къ разрѣшенію которыхъ онъ оказывается со- 
вершенно неподготовлепнымъ своей предшествовавшей 
хозяйственною дѣятельностыо. Пока онъ работалъ для 
удовлетворенія потребностей своей семьи или нрода- 
валъ продукты своего труда лнчпо ему знакомому потре- 
бителю, до тѣхъ поръ эти продукты пѳ принимали фор- 
мы товарпаго капитала, и торгово-прѳднрппимательскоіі 
деятельности не было мѣста, такъ какъ материалы по- 
купались у сосѣдеи, издѣлія п продукты также прода- 
вались сосѣдямъ, и сбыть пхъ не требовалъ никакого 
особаго искусства, пикакихъ спеціальпыхъ уснліН. Съ 
разввтіемъ спошеній съ отдаленными рынками положе- 
но дѣлъ радикально мѣняется. Мелкій производитель, 
зиакомый лишь съ техникою производства, не зиаетъ 
требован! іі и условш отдаленных ь рынковъ, не анаетъ 
дьже, гдѣ нхъ искать; точно такъ жо не зпаетъ опъ, 
гдѣ и по какой цѣнѣ можно достать пужный ему сырой 
матеріалъ. Кустарь не можетъ везти продавать свой то- 
варъ за сотни и тысячи верстъ, не можетъ въ такую 
даль ѣздитг. за пужпымъ ему сырымъ матеріаломъ. Да- 



лѣе, у мелкаго производителя нѣтъ срѳдствъ для выдер- 
жнванія въ своихъ рукахъ товара до момента его 
поступлснія въ руки потребителя. Въ силу всѣхъ втихъ 
причииъ, расширепіе рынка, создавал потребность въ 
товарномъ каинталѣ и торгово-предпринпмательскои 
дѣятельности, создаетъ новую экономическую индиви- 
дуальность — капиталиста, скупающего пздѣлія мелкаго 
производителя и играющаго роль посредника между нпмъ 
н рынкомъ. Услугу эту мелкому пропзподвтелю прихо- 
дится оплачивать очепь дорого, потому что скупщики 
пользуются своею соціальною силою и безпощадно экс- 
нлуатируютъ его. Когда капнталнетъ-скупщикъ органи- 
зуетъ сбытъ, передъ мелкимъ производителемъ откры- 
вается возможность обоіітпсь безъ его услугъ и изба- 
виться отъ его эксплуатации Разъ пути торговли нала- 
жены, и мелкій производитель познакомился на практи- 
ке съ рынками, торговымъ капиталомъ и торгово-пред- 
припимательскою дѣятельпостью, для него является воз- 
можность устранепія скупщика путемъ органпзаціи про- 
мысловыхъ товарищества для сбыта его издѣлій и про- 
дуктовъ его хозяйства, а также для пріобрптепія нуж- 
пыхъ ему сырыхъ матеріаловъ и маишиъ, иногда — для 
совмѣстнаго пользовапія машинами и другими средствами 
производства. 

Особенно успѣшпо ндетъ раэвптіе промыеловыхъ 
товариществъ въ области сельскаго хозяйства. Снабже- 
піе крестьяпъ пужпыми въ ихъ ховяйствѣ предметами 
берутъ обыкновенно па себя сельскохозяйственный об- 
щества малаго района дѣнстпіл, число которыхъ на 1 
аир. 1911 г. достигло 2.441. Сбытъ нродуктовъ кресть- 
лнекаго хозяйства организуется уставными или договор- 
ными товариществами спеціальнаго паэначенія. Особен- 
но широкое раснространепіе получили у насъ товари- 
щества по обработкѣ и сбыту молока. Ооытъ устройства 
артелъпыхъ сироварет въ 1866 — 1872 гг., какъ извѣстно, 
кончился неудачей. Главными причинами неуснѣха бы- 
ли малое количество скота у крестьяпъ въ тѣхъ губер- 
піяхъ, гдѣ эти артели устраивались, и слабое развитіе 
въ то время денежныхъ элементовъ въ крестьяпскомъ 
хоэяйствѣ. Въ лптературѣ было отмѣчсно, что устрой- 
ство сыропарепъ отразилось на питаліи крестьянскихъ 
дѣтей. Въ серединѣ 1890-хъ гг. кооперативное маслодіъ- 
лів начало разипваться въ Зап. Сибири, гдѣ крестьяне 
имѣютъ большое число коровъ на дворъ и гдѣ масло 
давно уже является рыночнымъ нродуктомъ, вкспортп- 
руемымъ въ Европейскую Россію. Толчкомъ къ возник- 
новенію маслодѣльныхъ артелей въ Тобольской и Том- 
ской губ. явилось проведение Сибирской ж. д. На сѣве- 
рѣ Евр. Россіи цептромъ кооперативпаго маслодѣлія 
являются Вологодская и Ярославская губ., ва западѣ — 
губ. прибалтінскія. Бъ Тобольской и Томской губ. чис- 
ло молочныхъ кооперативовъ достигало въ 1910 г. 1.337; 
въ артеляхъ, участвовавшнхъ въ оргаппваціп по устрой- 
ству кооператнвпыхъ маслодѣльныхъ товариществъ въ 
Зап. Сибири, на члена приходилось въ среднемъ 5,4 ко- 
ровъ. Напротивъ, въ Ярославской губ. число коровъ у 
средплго члена молочной артели составляешь только 2,1, 
въ Моск. г. еще менѣс — 1,8. Цифры эти ясно показ ываютъ, 
насколько псключительно-благопрілтны условія западно- 
сибирская крестьяискаго хозяйстиа для развитія молоч- 
ной кооперации. Участвуютъ въ маслодѣльныхъ артеляхъ 
преимущественно средніе и зажиточные крестьяне; ма- 
локороиные крестьяне, если только онп не отшімаютъ 
молока у своихъ дѣтеи, припосятъ молоко въ артель 
только въ постные дни. Въ 1908 г. образовался Спбир- 
скій союзъ маслодѣлыіыхъ артелей, въ 1911г. — Пріураль- 
скій союзъ въ Челябинскѣ. Менѣе значительные союзы 
молочныхъ товариществъ существуютъ въ Рпгѣ, Юрь- 
евѣ, Петербургѣ и Москвѣ. Въ Вологдѣ союзпыя функ- 
ціп исполпяетъ коммерческий отдѣлъ при Вологодскомъ 
общ. сельскаго хозяйства, возппкшіц въ 1912 г. При 
многихъ маслодѣльпыхъ артеляхъ существуютъ артель- 
ный лавки, который отличаются отъ обычпыхъ потребн- 
тельныхъ обществъ тѣмъ, что членами въ пихъ могутъ 
быть только члены маслодѣльпои артели, торговыя опе- 
рации ведѵтся лавкою за счетъ каппталовъ артели, и ея 
члены обязуются покупать въ лавкѣ всѣ нужные ииъ 
товары, за исключепіемъ ярмарокъ, торжковъ и поѣз- 
докъ въ городъ, когда оии вольпы покупать нужные 
вмъ предметы гдѣ угодно. Товары отпускаются членамъ 
въ кредитъ, въ счетъ эаноеимаго ими на артельный за- 
водъ молока. На 1 янв. 1913 г. число подобпыхъ лавокъ 
достигло 500. Въ другихъ отрасляхъ сельскаго хозяй- 
ства чпело товариществъ незначительно. Болѣе распро- 
странены товарищества по пріобрѣтенію сельско-хозяй- 
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стпепныхъ орудііі н машинъ. Есть попытки органпзонать 
сбытъ на кооператіівиыхъ пачалахъ фруктовъ, внпоград- 
иаго ввиа, сушсныхъ овощей, меда, яшіъ; довольпо ус- 
пѣшпо вдетъ устройство картофеле-терочныхъ ваводонъ, 
па югѣ возникло нѣеколысо кооператввпыхъ мукомоль- 
ныхъ мелыіпц-ь. Сбытомъ продуктовъ сольскаго хозяй- 
ства, и спабжепіемъ крестьянъ нужоымв имъ въ хозяй- 
ствѣ предметами занимаются также кредитные коопера- 
тивы (посреднически операціп). 

Въ области обрабатывающей промышленности сырье- 
вия товарищества пользуются сколько нибудь значи- 
тельными распрострапеніемъ только въ щспныхъ про- 
мысл ахъ, гдѣ мате ріалъ— дерево — дешевъ. Дорогое сырье 
пе подъ силу товарнществамъ кустарей. Подсобный 
артели мы паходимъ среди смолокуровъ, гончаровъ, 
гкачсй, кузнецовъ и т. д. Примѣромъ могутъ служить 
артели куапецовъ лъ арэамасскомъ у. Нижегородской 
губ. Суть товарищескаго устройства заключается въ 
томъ, что кузнецы, обыкновенно 14 — 18 ч., имѣіотъ одну 
общую кузницу, па общія деньги устраиваютъ горпъ и 
мѣха, покунаютъ уголь и сообща наннмаютъ человѣка 
для раздуванія нѣховъ; во всемъ остальпомъ каждый 
артельщпкъ дѣйствуетъ въ одиночку; самъ для себя 
локупаетъ желѣзо, куетъ пзъ него на своемъ мѣстѣ въ 
кузницѣ гвозди и самъ продаетъ ихъ. Такой же харак- 
торъ носптъ оргапизація свѣтелокъ среди ткачей. Наи- 
большее зпачепіе для кустарей имѣютъ товарищества 
по сбыту. ІІримѣромъ могутъ служить складочный 
артели смолокуровъ Архапгельской и Вологодской губ., 
среди которыхъ въ понцѣ 1913 г. образовался „Союэъ 
смолыіыхъ артелей Важскон обл.", и складочныя ку- 
старный артели Московской губ., число которыхъ въ 
1912 г. было 10. Главпымъ преплтствіемъ для развитія 
ихъ дѣятѳльпостп являются затрудпптсльпость сбыта 
издѣлін и педостатокъ средствъ. Почти всю массу своихъ 
иэдѣлій товарищества продаютъ въ кредитъ; въ средпемъ, 
при 71 руб. паевого и собствеппаго капитала, для 
производства своихъ операцій товарищества нуждаются 
въ 347 руб. оборотнаго капитала па члена. Педостатокъ 
средствъ заставляете иногда товарищества лрпбѣгать 
къ убыточной продажѣ иэдѣлін. 

Тѣ же причины мѣшаютъ раэвитію и производителъ- 
нихъ товариществ* городекпхъ ремеслеппиковъ и сель- 
«кпхъ кустарей. Такъ, панр., въ Московской губ. въ 
1912 г. дѣііствовали 12 т-въ; за наличный ими продано 
только 8,6% всего количества изготовлепныхъ пэдѣлій; 
при 43 руб. паевого и собствеппаго капитала, потреб- 
ный оборотный каппталъ, образованный путсмъ заіімовъ 
н кредита у поставщпковъ, достигалъ 305 руб. па члепа. 
Въ павѣстной Павловской артели раэмѣръ нужнаго для 
товарищества оборотнаго напитала достигастъ 600 руб. 
на члена. Такимъ образомъ, товарищества работаютъ 
по преимуществу па эаплтыя средства. Затѣмъ, боль- 
шою помѣхою развитію пропэводительныхъ товариществъ 
является отсутстиіе дисциплины въ средѣ ихъ чле- 
не въ. 

Съ раэвитіемъ производства на рыпокъ воэпикаетъ 
и потребность въ кредптѣ. Раньше, при патуральпомъ 
строѣ хозяйства, былъ возможѳиъ только личный кре- 
дитъ и прптомъ въ натуральной формѣ. Съ развитіемъ 
дспожпаго хозяйстна появляется потребность въ произво- 
днтельномъ кредитѣ, предстаиляющемъ собою круговраще- 
піѳ капитала въ чужомъ прсдпрілтіи и пмѣющемъ денежную 
форму. Первоначально ата потребность въ денеашомъ кре- 
дит удовлетворяется частпымн предпринимателями, рос- 
товщиками и банкирами. Затѣмъ появляется кооперативная 
форма оргавпааціи кредита. Кооперативный кредитный уч- 
режденіянесоздаютъ кредитныхъ отношевіи, а лишь орга- 
лвзуютъ, концептрнруютъ ихъ. Въ Россіи первое ссудо- 
сберегательное товарищество было основано св. Ѳ. 
Лудининымъ въ 1866 г. въ Костромской губ.; затѣмъ 
число учреждаемыхъ товариществъ пачало довольпо бы- 
стро расти, достнгпувъ въ 1873—1877 гг. около 150 въ 
годъ; вто раэвитіѳ кредитной коопвраціи въ 1 870-х ь гг. 
является прямымъ реэулыатомъ деятельности земства 
по организации мелкаго пародпаго кредита. Послѣ 
русско-турецкой войпы 1877—8 гг. наступаете реак- 
ція; интересъ къ народному кредиту падаетъ, обнару- 
живаются отрицательный стороны дѣиствующпхъ това- 
риществъ, а также недостаточная подготовленность 
крестьянства къ веденію дѣлъ въ товариществам какъ 
въ вкономпческомъ, такъ п въ культурноыъ отношепіи. 
Подъ вліяніемъ всѣхъ втихъ причикъ число учреждае- 
мыхъ ссудо-сберегательных* товариществъ быстро па- 
дает ь и держится па ппзкомъ уровнѣ иплоть до 1906 г., 



когда пачипается общін подъемъ всѣхъ формъ коопе- 
ративпаго объедппенія. Ссудо-сбереіатсльныя т-ва тре- 
буютъ отъ своихъ члеповъ ваноса пая, т. е. пзвѣствыхъ 
сбережепій. Въ 1895 г. былъ соэдапъ другой тшіъ 
кредитпыхъ кооперативовъ, кредитных т-ва, въ кото- 
рыхь нѣтъ паевъ, а роль основного капитала играете 
ссуда отъ Гос. Банка или мѣстпаго земства. Права 
атпхъ товариществъ на самоуправленіе значительно огра- 
ничены дѣятельпостью пнепекторопъ мелкаго кредита, 
которые нмѣютъ даже право, въ иввѣеіпыхъ случалхъ, 
устрапять отъ нсполиепія обязаппостеи выборпыхъ 
должности ыхъ лицъ т-ва. Пер выл кредитный товарище- 
ства были основаны въ 1897 г. Ссудо-сберегательпыя 
т-ва распространяются у пасъ, главиымъ образомъ, въ 
западпой половивѣ Россін, гдѣ паселепіе болѣе зажи- 
точно, кредитный т-ва— нъ ноеточныхъ губ. На 1 іюля 
1913 г. число кредитпыхъ кооперативовъ достигло 
12.225, съ 7.649.192 члепамп, а сумма выдаппыхъ 
ссудъ— 519,4 мпл. руб. Мы не будемъ останавливаться 
па много числепныхъ педостаткахъ Положепія 1904 г. 
объ учреждѳяіпхъ мелкаго кредита и затропемъ лишь 
два вопроса — о долгосрочныхъ ссудахъ и посредниче- 
скихъ операціяхъ. Въ настоящее время выдача ссудъ 
на оборотный средства допускается на срокъ до одного 
года.^па пріобрѣтеніе инвентаря— до трехъ лѣтъ и па 
хозлйственныя улучшенія--до пяти лѣтъ. Так. обр., 
кредите па покупку молотилки или жатнепной машины 
пе можете превышать трехъ лѣтъ; кредитъ па постройку 
мельницы, маслобойни, производство осушительпыхъ и 
оросительныхъ работе — пе должепъ пренышать пяти 
лЬтъ. Недостаточность втихъ сроковъ очевидна: въ 
укаэанвыхъ случаяхъ понесенные расходы пе могутъ 
окупиться въ столь короткое время. Затѣмъ, товари- 
щества амѣютъ право выдавать долгосрочпыл ссуды 
лпшь въ размѣрѣ, отвѣчающемъ суммѣ долгосрочныхъ 
вкладовъ п займовъ, а также основного и занаспаго 
капитала товарищества. Въ пользу втихъ ограничепій, 
эадержнваюагпхъ раэвитіо столь нужпыхъ крестьянамъ 
и кустарямъ долгосрочныхъ формъ мелкаго кредита, 
пе можетъ быть приведено никакихъ вѣскихъ сообра- 
женій. Извѣстпоо банковское правило, согласно кото- 
рому активъ кредитнаго учреждеиія долженъ опредѣ- 
ллться ею нассивомъ, требуете лпшь, чтобы средняя 
продолжительность ссуды не превышала средней продол- 
жительности вклада, чтобы банкъ не выдавалъ деньги 
въ ссуду ва 7 мѣслцевъ, если опъ ихъ получаетъ отъ 
вкладчиковъ только на 6 мѣс. Правило вто имѣетъ въ 
виду тотъ случай, когда притокъ новыхъ вкладовъ 
совершенно останавливается: если оно строго исполня- 
лось, банкъ расплатится со своими вкладчиками, соби- 
рая платежи по выдоппымъ ссудаыъ. Но, какъ показы- 
ваете опыте кредптноб кооперации ио всѣхъ страпахъ, 
сумма вкладовъ въ кооперативахъ растете непрерывно, 
а кризисы ва депежпомъ рыпкЬ не вызывайте мас- 
сового отлива вкладовъ. Мѳлкій кредите подлежитъ 
дѣйствію совсѣмъ ипыхъ эакоповъ, чѣмъ кредитъ 
крупный, капиталистпческій. Еакопецъ, существовапіѳ 
союзныхъ каесъ и свободпыхъ кредптовъ въ Государств. 
Бапкѣ в земскихъ кассахъ мелкаго кредита, гдѣ въ 
затрудпнтельпыхъ случалхъ всегда можно перехватить 
депегъ, если товарищество кредитоспособно, еще болѣе 
ослабляете зависимость актива кредитпыхъ кооперати- 
вовъ отъ пхъ пассива. Поэтому, въ пзвѣстпыхъ прѳ- 
дѣлахъ, долгосрочпыл ссуды внолпѣ возможны и за 
счете краткосрочлыхъ вкладовъ. Между тѣмъ, дѣйствую- 
щіл правила идутъ гораздо дальше укааанпаго бавков- 
скаго принципа: они требуютъ не только того, чтобы 
активъ въ общемъ и цѣломъ опредѣлялся пасспномъ, 
но также, чтобы каждой долгосрочной ссудѣ, сверхъ 
выданныхъ за счете основного и занаспаго капвталовъ. 
соогвѣтствовалъ вкладъ пли эаемъ равной или большей 
долгосрочпости. Всѣ эти стѣснепія въ выдачѣ долго- 
срочныхъ ссудъ выэываютъ просрочку ссудъ и ихъ 
переписку. 

ІІоложепіс 1895 г. объ учреждепіяхъ мелкаго кредита 
раэрѣшило вмъ заниматься, па ряду съ выдачею ссудъ 
и пріемомъ нкладовъ, также посредническими опсраціями. 
По дѣйствующимъ правнламъ, операціи эти должны 
производиться или за личный счете довѣрителей, пли 
на суммы образовавныхъ для этой цѣли спешшльпыхъ 
вапиталовъ, но не па общія оборотный средства това- 
рищества. Даже офиціальлые отчеты, издаваемые Управ- 
левіемъ но дѣламъ мелкаго кредита, копстатируюгъ, что 
нсѣ эти ограничепія не соблюдаются, и посреднически 
операціп почти веэдѣ производятся за счете общихъ 
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средствъ кредитпыхъ кооиератпвовъ. Нецѣлесообраэность 
правилъ.стѣсняющихъразпитіе посредническихъ операцш 
очѳвндпа: ати операціи могутъ быть прибыльны въ томъ 
лишь случаѣ, если будутъ широко поставлены; организа- 
ция вхъ по дѣйствующимъ праниламъ варанѣе обрекаетъ 
ихъ на убыточность, въ лучшемъ случаѣ на безирибыль- 
пость. Главпымъ предметомъ посредническихъ операцін 
нвляется хлѣбъ. Хлѣбъ въ эернѣ, па ряду съ торгоно- 
гехническими растеніныи и продуктами скотоводства, 
является въ настоящее время одной изъ главпыхъ 
статей депежнаго бюджета крестьяпскаго хозяйства, 
особенно нъ черпоаемиыхъ губ. Чтобы нэбанить крестьяпъ 
отъ продажи зерна но дешевыиъ цѣиамъ екупщнкамъ в 
необходимости продавать неысдлеппо но спятіи урожая, 
многія ссудо-сберегательныя в кредитный т-на педутъ 
въ пастолшее время либо залоговый, либо комисеіон- 
имя опсрацін съ хлѣбомь; попытки веі!тп покупку хлѣба 
аа твнрдыи счетъ, наиротивъ, распространены сравнитель- 
но мало. ІІѢкоторыл сельскохозяйственный общества, 
широко разнившіл подобпыя аакуикп, понесли болыиіе 
убытки. Паиболѣе простой хара к геръ посятъ хлѣбо-зало- 
гоныя операціи; съ пнхъ обыкновенно товарищества, н 
начипаютъ. Первоначально хлѣбъ, подъ который выданы 
ссуды, ссыпается въ заарендованные амбары; когда 
размѣры онерацій болѣо или иѳиѣе вылепятся, товари- 
щество обзаводится собственными номѣщепіями ллл 
ссыпки хлѣба. Къ 1 мая 1913 г. посреднически операціи 
съ хлѣбомъ вели 1.763 сс.-сб. п кр. т-ва: изъ пихъ 4' О 
т-въ имѣли аернохрапилища емкостью въ 10 мил. пудовъ. 
Амблры, которыми раснолагаютъ т-ва, въ большинства 
случаевъ плохо удовлетворяют своему назпачснію; 
стоимость вхъ сооружепія на иудъ емкости составляетъ 
въ среднемъ 10 коп., тогда какъ зернохранилища усо- 
вершенствованная типа обходятся въ 19— ЗЯ к. па 
пудъ. Первыми занялись хлѣбозалогоными опсраціями 
т-ва Таврической и Херсонской губ ; въ пастояшее нремя 
эти оп< а раціи широко распространены въ повороссійскихъ, 
централ ьпо-эрмлсдѣльческихъ, средп^волжскихъ, пижпе- 
волнескнхъ, пріуральскихъ и сѣверпо-кавкаэскихъ губ. 
Комнссіопиыя оііераціи съ хлѣбомъ получили пока 
весьма ограниченное распрострапеніе п практикуются, 
главпымъ обраэомъ, т-вами Херсонской п Бессарабской 
губ. 

По имѣющимся статистическямъ данпымъ, въ кредит- 
пыхъ кооиеративахъ участвуютъ по преимуществу 
средніе крестьяне, затѣмъ слѣдуютъ зажиточные, а 
бѣдиые занимаютъ последнее мѣсто. Въ Уфимской губ. 
путемъ снеціальнои подвпрной переписи члѳновъ кредит- 
ііыхъ кооперативовъ удалось установить, что при обез- 
печеніи землею ппжѳ средпяго, по цѣлому ряду другихъ 
хоалйствеппыхъ ирнэнаковъ члены товарищества стоятъ 
выше среднего уровня. Такъ, семья у пихъ больше, 
чѣмъ у всего мЬстпаго паселенія, — 6,15 душъ нротивъ 
5, ЯО; посѣвъ— также больше, 7,26 дес. противъ 5,45 дес, 
при чемъ трехпольная система земледѣлія у членонъ 
т-нъ развита гораздо болѣе, чѣмъ у прочаго мѣстиаго 
населен! н, которое до сихъ поръ придерживается пере- 
ложпой системы и икаго пестрополья; скота у нихь 
также больше — 3,25 голонъ нротявъ 2, "4 у всего мѣст- 
паго населепіл (въ переводѣ на крупный). Всѣ эти дан- 
выя лозяоляюіъ изел Ьдователю уфимской кредитной ко- 
опѳраців ирійти къ выводу, что „при однлакпвомъ земель- 
номъ обсэпечеиіи, при одипакмвомъ ко.івчествѣ арендо- 
ванной земли, члепы кредитпыхъ товарпществъ засѣваютъ 
ббльшія пространства и обладаютъ относительно ббльшимъ 
посѣвпымъ фондомъ, пежели обычная масса. Это значить, 
что кооперативная среда болѣѳ предпріішчива, болѣе 
работоспособна и всасынаетъ въ себя наиболѣе энергич- 
ные элементы деревни. Въ то время какъ общая масса 
изъ пмѣющейсл въ ея распоряжевіи земли васѣваетъ 
35%, кредитпики донодять вту цифру до 48%". Вообще 
кооперативы различпыхъ видовъ объединлютъ вокругъ 
себя всѣ наиболѣо предпріимчивые, паиболѣе культур- 
ные, папболѣе сознательные элементы деревни. Въ ко- 
онеративпомъ двнж«міін слагаются и выращиваются зачат- 
ки будущаго уклада общественно-экономической жизни 
нашего крестьянства. 

Учрѳждепіе отдѣльпыхъ кредитпыхъ кооперативовъ — 
только первый шагъ на пути кооператив пой пргапизаціи 
мелкаго кредита. Задача всякой организации кредита 
заключается въ облегченін перехода сиободныхъ средствъ 
изъ хозяйства, ими располагающаго, въ хозяйство, въ 
ннхъ нуждающееся. Поскольку потребность въ кредитѣ 
можстъ удовлетворяться мѣстпыми избытками, цѣль эта 
достигается учрежденіемъ отдіільпыхъ кооперативовъ; 



но если избытки накопляются или обнаруживаются въ 
одпой мѣстпости, а потребность въ кредитѣ — въ другой, 
для органнзаціи кредита пеобходнмъ союзъ кр- дитиигь 
учреждепій. Первый союзъ кредитпыхъ коонеративонъ, 
Бердяискій, былъ разрѣшенъ въ 1 90 1 г.; нзъ его устава 
былъ всключенъ пунктъ, разрѣшавшій ему принн агь 
вклады, заключать займы и выдавать входлщимь въ его 
составъ товариществамъ ссуды. Такимъ образ , союзъ 
былъ лишенъ О' нпввой своей задачи— оргапизаціи кре- 
дитныхъ операцій. Съ такимъ же урѣзанпымъ уставомъ 
были разрѣшепы еще пЬсколько союзовъ, и лишь въ 
1911 г. десять союзовъ получили уставъ, раэрѣшаюпЛй 
пмъ принимать вклады п выдавать ссуды. Въ втомъ же 
1911 г. былъ утверждепъ уставъ Московск. Народпаго 
банка, стремлщагося стать центральной оргаиизаціей 
коомеративпыхъ кредитпыхъ учрежденій. 

Первыя потребительных общества воаппкли въ Рос- 
сіи въ 1865 г. Первоначально число ихъ росло очень 
медленно; въ 1892 г. число утверждеппыхъ въ теченіе 
года уставовъ перевалило за 50, въ 1901 г. — за 100, а 
начипан съ 1907 г., число ежегодно учреждаемыхъ об- 
ществъ превышаетъ 1.000. На 1 япв. 1913 г. число потре- 
бителыіыхъ обществъ въ Россіи, по данпымъ Спб. 
Отдѣленія комитета о сельскихъ ссудо сберегат. и про- 
мышлепныхъ т-вахъ, равнялось 7.578. Особенностями 
нашей потребительской кооперапін являются продажа 
товаровъ ио цѣпамъ нвже рыночпыхъ в широкор разви- 
тее продажи въ кредитъ. Какъ извѣстпо, существуютъ 
при системы продажи товаровъ въ потребительныхъ 
общретвахъ: 1) по своей цѣпѣ, съ паложеніемь ничтож- 
паго % для покрытія расходовъ по лавкѣ, 2) по рыпоч 
пымъ цѣпаиъ и 3) по болѣе высокимъ цѣнамъ, въ ці.лихъ 
пакоплеыія сбѳрежепій (система кооператива „Впередъ" 
въ ГентЬ). На Западѣ господствует ь вторая система, 
такъ какъ опа способствуете образованию собствениаго 
педѣлнмаго капитала, пеобходнмаго для расшнрепія 
дѣятельности потребитсльнаго общества. При сисіемѣ 
продажи товаровъ по своей цѣиѣ потребительное това- 
рищество остается простою лавкою, не болѣе. Наши то^ 
варищества првдержипаются именно этой послѣдпей 
системы; они постоянно стремятся продавать товары по 
цѣламъ плже рыночпыхъ. Явлеиіе это обусловливается 
двумя причинами: погоней чденонъ за непосредственною, 
каждодневною выгодою отъ покупки товаровъ по дешевой 
цѣпѢи шнроккмъ развитіемъ продажи ве-члепамъ, случай- 
нммъ покупателямъ съ улицы, которые ндутъ только па 
дешевку. Такъ, напр., въ потребительныхъ общестнахъ 
Московской губ. процентъ продажи востороппимъ рав- 
няется 35,1%, въ обществахъ, входлщвхъ въ составъ 
Московск. союза потребит, обществъ,— 40,2%. Въ общемъ, 
надбавка къ оптовой цѣпѣ въ пашихъ обществахъ со- 
ставляетъ только 12—13%, что даетъ пе болѣе 5% 
чистаго дохода, тогда какъ въ Гермапін обычный диии- 
депдъ на забор ь равепъ 8%, а въ Англ] п — даже 12%, 
т. е. достпгаетъ раэмѣра валового дохода въ пашихъ 
обществахъ. Другнмъ отрицательпымъ лвлеиісмъ нъ 
жизни наш ихъ обществъ является продажа въ кредлтъ. 
Въ обществахъ, входя щпхъ въ составъ Московск. союза 
потреб, общ., отпускъ товаровъ члепамъ въ кредитъ 
достигаетъ въ сельскихъ обществахъ — 36% паевого в 
собств. капитала обществъ, въ городскихъ — 60%, а въ 
рабочихъ -1 13%, т. ѳ. члепы разобрали въ послѣдпихъ 
но рукамъ не только весь капиталъ обществъ, но и 
часть пропзведепныхъ имя займовъ. Въ пѣкоторыхъ 
обществахъ задолженность членопъ превышаетъ паевой 
капиталъ въ 2, 4 и даже 8 раэъ; еще выше задолжен- 
ность отдѣльпыхъ члеповъ обществъ, иногда въ 10 и 
болѣе разъ превышающая ихъ пневой взносъ. При такомъ 
положеніи вещей мпогіл потребительный общества вы- 
нуждены покупать вгѣ товары въ кредитъ и ведутъ, 
следовательно, борьбу съ частными торговцами за счетъ 
самихъ торговиевъ. 

До копца 1890-хъ гг. потребительская кооперация 
развивалась у пасъ по преимуществу среди городского 
и фабричнаго населенія. Съ начала 1900-хъ гг. соиіаль 
пый составъ пашихъ потребительныхъ обществъ рѣэко 
мѣняѳтся: новый общества вовішкаютъ по преимуществу 
въ сельскихъ мѣстиостяхъ; во второй половиыѣ 1900-хъ 
гг. на сельское паселеніе приходится уже около 85% 
всего числа разрѣшенпыхъ обществъ. Особенностью сель- 
скихъ потребительныхъ обществ ь является то, что они 
не только снабжаютъ крестьяпъ нужными имъ товарами, 
но л оргапнэуютъ сбыть продуктовъ ихъ хозяйства. 
Такъ, въ Кіевской, Подольской, Херсонской и Тавриче- 
ской губ. крестьяне часто берутъ товары въ кооператив- 
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яыхъ лавкахъ въ обмѣпъ на лица, зерно, фасоль, лукъ 
и проч., особенно персдъ большими праадпикамн; въ 
Псковской губ. — на зерно иленъ, въ Пермской— на зерно. — 
Раэвитію потребительный, обществъ въ рабочей средѣ 
сильно мѣшаѳтъ то обстоятельство, что аначительния 
часть русскаго фабричиаго пролетаріата не свободна въ 
области своего личнаго потреблепія. На ыпогихъ фаб- 
рнкахъ рабочіѳ жпвутъ въ казармахъ, построеппыхъ 
фаіірикантомъ, п покупаготъ продукты въ принадлежа- 
щей ему фабричной лавкѣ. Эта зависимость русскаго 
рабочаго отъ фабриканта не только въ области производ- 
ства, по и въ области личнаго потреблепія создала 
особый типъ зависим ыхъ потребительныхъ обществъ, 
который характеризуются слѣд. првзнаками: 1) членами 
атихъ обществъ ыогутъ быть только рабочіе и служащіе 
данной фабрики; при увольнепіи съ фабрикп рабочій 
тѣыъ саммит, выбываетъ и изъ общества; 2) такія 
общества помещаются въ большпнствѣ случаевъ въ 
іданіяхъ, принадлежащихъ фабрикѣ, и 3) отпускаютъ 
товары своимъ члепамъ въ кредита по ордерамъ фабрич- 
ной конторы. Бъ втихъ зависим ыхъ обществахъ нѣтъ 
мѣста самоуправление члеповъ; веякін активный членъ 
общества нъ любую минуту можетъ быть удаленъ нзъ 
него путемъ увольнепів съ фабрики. Во всѣхъ операціяхъ 
атихъ обществъ, напр., въ выборѣ поставщиковъ и т. 
□од., вліяніе фабриканта играетъ рѣшающую роль; вмѣстѣ 
съ тѣмъ отмускъ товаровъ въ крѳднтъ доствгаетъ въ 
вихъ въ среднѳмъ 134°/^ паевого и собственнаго кап и 
тала. — Совершенно иной хараптеръ иыѣютъ независимый 
потребительный общества, начавшія возникать съ 1900 
г. Это — действительно с моунравллгащіясл общества; 
отнускъ товаровъ въ кредита развита въ пііхъ мало 
(16,5% паев, капитала), и единственны мъ вхъ недостат- 
комъ является низкая расценка товаровъ, вызываемая 
вхъ стремленіемъ регулировать цѣны на рынкѣ и съ 
первыхъ же шаговъ своего существованіл вести прямую 
борьбу съ высокими рыночными цѣнамп. Главныыъ 
препятствіемъ для развитія потребительской коопераціи 
въ рабочей средѣ является слабое развитіе въ пей 
семейной жизни: при недостаточномъ заработке рабочій 
ле можетъ имѣть семьи; около 60% фабрнчпыхъ рабочлхъ 
иредставляють собою одииочекъ, харчующихся въ трак- 
тирахъ, у хозяекъ и т. д., песпособпыхъ быть дѣятель- 
ііыми заборщиками въ потребительныхъ обществахъ. 

Всероесійскимъ центромъ объединения потребительп. 
обществъ является Московск. Союзъ потреб, обществъ, 
въ составъ котораго къ началу 1914 г. входило болѣѳ 
1.000 потреб, обществъ и торговые обороты котораго въ 
1913 г. достигли 8 мил. руб. Съ 1909 г. въ большомъ 
чвслѣ начали возникать райопныя объединенія потреби- 
тельныхъ обществъ, или въ формѣ расширенія деятель- 
ности городскихъ обществъ, вакупающихъ товары для 
сельскихъ коопеиативовъ, или въ формѣ конторъ для 
закупки товаровъ. Въ 1911 г. возпнкъ Варшавскій союзъ 
іотребительныхъ обществъ, въ 1912 г. — Пермскій. 

Въ развитіи кооиератнвпаго двпженія послѣднихъ 
лѣтъ большую роль играли два всероссійскихъ коопера- 
тнвпыхъ съвэіа— въ Москвѣ въ 1908 г. и въ Кіевѣ въ 
1913 г. Сверхъ раврѣшенія очередныхъ вопросовъ 
раэллчпыхъ формъ коопераціп, съѣзды вти много сдѣлали 
по общнмъ вопросамъ, затрагнвающнмъ интересы всего 
нашего кооперативная движепія, — кооперативному за- 
конодательству, союзному объедпнѳнію кооперативовъ, 
вхъ культурно-просветительной деятельности и вопросу 
о положеніи служащихъ въ кооперативахъ. Вопросъ о 
выработке законопроекта о кооперативныхъ тонарище- 
ствахъ, который обезпечилъбы правовую сторону коонера- 
тиннаго нцженія, возпикъ еще на кооператпвпомъ 
съѣздѣ 1908 г. Въ настоящее время у насъ дѣйствустъ 
разрѣшительный порядокъ открытія товариществу при 
чеыъ нормальные уставы пм-кютъ почти обязательную 
силу; въ своей дѣятельпостн товариществамъ также 
приходится много претерпѣвать отъ адмпнистратпвнаго 
усмотрѣпіл. Выработанный и припятмйпа кооператпвпомъ 
сьѣздѣ 1913 г. эаконопроектъ устанавливаетъ для това- 
рнществъ явочный порядокъ учреждснія п ограждаетъ 
ихъ отъ вмѣшательства административныхъ властей въ 
ихь дела. О союзномъ строительстве ва съѣздѣ 1908 г. 
говорить воспрещалось, тѣмъ не мспѣе, именно втотъ 
съѣздъ далъ толчокъ союзному объеднпепію товариществъ. 
Пасъѣздѣ 1913 г. было постановлено создать органкзаиію 
съѣздооъ представителей кооперативныхъ учреждепіп, 
накъ органа, объединяющаго все паше кооперативное 
движепіѳ и представляющаго его интересы. Культурно- 
просветительная деятельность за последпіе годы вапи- 



маетъ въ жизни кооперативныхъ тонарнщестпъ все более 
видное место. Во многихъ мѣсгахъ коипераціл является 
чуть ли не едипствеппою формою самодеятельности 
насеяенія, и такъ какъ въ немъ уа;е пробудилась 
жажда умственнаго развитія и разумныхъ развлечен! к, 
то удовлетвореніе и втнхъ потребностей возлагается па 
кооперат. оргапнэацін. Кооперативы рабогаютъ, глап- 
нымъ образомъ, въ области впѣшкольнаго образованы 
и занимаются преимущественно теми его формами, кото- 
рый недостаточно или совсемъ не пользуются лолдержк<ііі 
ыѣстпыхъ общестйеппыхъ учреждепій, — напр., устрой- 
ствомъ декцій, библіотекъи чвталенъ, музыкальпо-драма- 
тичеекпхъ кружковъпнародпыхъ домовъ. Кооперативный 
съѣздъ 1913 г. въ Кіевѣ постановплъ учредить особый 
научный института для научпой разработки вопросовъ, 
связанныхъ съ теоріей и практикой кооперации, и под- 
готовки практическихъ деятелей для кооперативныхъ 
учреждений. Накопсцъ, вопросъ о служащнхъ па обоихъ 
съездахъ былъ подвергнута всестороннему раэсмотрепію 
въ особыхъ комиссіяхъ, и съѣэдъ 1913 г. высказался 
за введеніо въ кооперативахъ коллективпаго договора 
найма со служащими и за учрежденіе для нихъ пепсіоп- 
иыхъ каесъ. 

Литература по вопросамъ кооперации настолько 
обширна, что мы выпуждены ограничиться указапіемъ 
лишь немпогпхъ главныхъ источниковъ и притомъ исклю- 
чительно на русскомъ языке. — Л. Калачевъ, „Артели въ 
древней и ныпѣшней Россіи", 1864; А. В. Яіиовлевъ, 
„Очеркъ пародп. кредита въ 3. Европѣ и Россіи", 1809; 
Я. И. Зиберъ, „Потребительный общества", 1869; Я. П. 
Колюпаповъ, „Практич. руководство къ учрежденію сель- 
скихъ и ремесленпыхъ бапковъ", 1870; В. Ф. Лушпииъ 
в А. В. Яковлш, „Сельскія ссудный товарищества", 
1870; „Сборникъ матеріаловъобъ артеляхъ", 3 выпуска, 
1873—5; А. Исаем, „Артели въ Россіи", 1881; Ф. Щер- 
бина, „Очерки южпо-русскихъ артелей и общинно-артель- 
ныхъ формъ", 1881; В. В., „Артельныя пачиыапія 
русскаго общества", 1895; В. В. г „Артель въ кустарпомъ 
мромыслѣ", 1895; Л. А. Соколовскій, „Деятельность 
зѳыствъ по устройству ссудо-сберегательныхъ товари- 
ществъ", 1895; Я. А. Рбйтлипхеръ, „Обэоръ положепія 
и дѣятельиостн потребительныхъ обществъ въ Россіи во 
даннымъ 1897 г.", 1898; И. X. Озеров*, „Общества по 
тр е бите лен н , 2-е изд., 1900; В. А. Косипскій, „Учрс- 
хтевія для мелкаго кредита въ Гермавіи", 1901; Б. Уэббъ, 
„Кооперативное движеніе въ Англіи", 1905; А. Е. Апцы- 
феровъ, „Кооперація въ ссльскомъ хозяйствѣ Германіп 
и Фраеціи", 1907; „Труды перваго всероссінскаго 
кооперативнаго съѣэда 1908 г. въ Москве", 1908; А. А. 
Яиколаевъ, „Теорія и практика коопераціп", 2 тома 1908; 
А. И. Ч упроеъ, „Мелкое вемледвліеп его основныя нужды", 
1907; еіо-же, .Мелкіи кредита и кооперація", 1909; Д. М. 
Бобылееъ, „Потребительный общества Пермской губ.", 
1909; Д. С. Войковъ, „Потребительная кооперація въ 
Кіевской губ.", 1910; Ш. Жидъ, „Коопераціл", 1909; 
Ек. Веббъ, „Мирный переворота въ вкопомической жизни. 
Кооперация въ Великобритапіи", 1910; Н» П. Манаровъ, 
„Крестьянское кооперативное двпжепіе въ Зап. Сибири", 
1910; его-же, „Кредитная кооперація въ московскому у.", 
1911; „Кредитная кооперація въ черте еврейской осед- 
лости", 1911; „„Кооперация среди евреевъ", 1913; В. Ѳ. 
ТотоміанцЪъ „Сельскохозяйственная кооперація", 1903; 
ею-же ѵ „Кооперація въ рус коп дереввѣ", 1912; ето-же, 
„Теорія, исторія и практика потребительной кооперации", 
изд. 3-е, 1913; Л. Доброхопгоеъ, „Зернохранилища для 
сельскихъ учреждевіи мелкаго кредита", 1912; М. Я. 
Тумпъ-Барановскій, ,Къ лучшему будущему", 1912; 
„Ежегодники Московск. Союза потреб, обществъ", 1911 
н 1912; „Курсы по кооиераціп, читанные въ увиверситете 
имепн А. Л. Шапявскаго", 2 тома, 1912—13; С. Проко- 
повичъ, „Кооперативное движеніе въ Россіи, его теорія 
и практика", 1913; В. Т. Анофріева, „Исторія рпзвитія 
л деятельности потребительная общества при фабрике 
товарищества Никольской мапуфактуры Саввы Морозова 
сыпъ в К 0 ", 1913; „Матеріалы по коопераціи въ Москов- 
ской, губ.", подъ ред. В. В. Хнжплкова, 8 выпусковъ; 
В. Воронов*, „Къ вопросу о положсніп служащнхъ п 
рабочихъ въ потребительной коопераціп", 1913; „Труды 
статистич. отделенія общества имени А. И. Чупрова. О 
пріемахъ статпетпческаго изученія кооперации", 1918; 
„Кооперация въ Уфимской гуо. м , вып. I: „Кредитная 
кооперация", 1913; „Доклады и резолюцін второго всеросс. 
съѣада по коопераціи въ Кіевѣ", 1913. 

С. Пронотіовичъ. 
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Статистика кооперативная дѣла въ главныхъ странахъ 1 ) 

I. Число и виды кооперативовъ. 



Численность отдѣлыіыхъ аидовъ 





Всѣхъ 
кооне- 
рат. 


Члеповъ 

въ НВХЪ. 


Жителей 

на 
1 члена 
коопер . 


Крѳдпт. 


Про- 
извод. 


За 
ку- 
поч. 


По 
сбыту. 


Др. 

Про- 
ИЗВ. 


Потреб. 


Стролт. 


Кооп. 
апт. 


Кооп. 
пекар. 


Страхов. 




X) Ы 111 . ■ ■ 


2 270 


~ СЛП ЛЛП 
ОК. 01)1). ОІЛ) 


ІЭ 


оьа 


1 10 


199 


638 


82 


394 


24 


6 








66 


Еолг&ріл . , а 


70*7 


„ 50.000 


СП 


635 






10 


33 


43 


— 


— 


6 


— 






5.033 


ел а. опп 


4 






ООО 


1 191 




1.300 


— 


— 


— 


— 




Гв р и лн і я 




А ЙПП ЛПЛ 


ІО 


17 А09 
1/.4УО 


А 1 КП 
4.1 ОІІ 


2.682 


2.312 




2.311 


1.056 


— 


— 




144 




1 9^9 


опп ППП 
„ 41111.111111 


15 


416 


Г7 




362 


639 


512 








— 


257 


Фрііпція .... 


10 483 


опп ППП 


49 


3.247 


510 


? 


? 


? 


1.477 






1.077 




И,тз.л ія 


7 564 


1 ЙЙЙ ЙПП 




2.44Я 


О 1 о 


660 


1.017 


172 


1.764 


379 


46 


87 


124 




Ыидср іэ.вдііі 


2 679 


' ппп 


1 с 


500 


377 


489 


832 




386 






95 






Ворвегія . . . 


ЗІ078 


100.000 


24 




806 


392 


70 


1.360 


4 50 












Австріл .... 


16.563 


ок. 2.400.0110 


12 


10.954 


? 


? 


? 


? 


1.382 


312 










Румынія .... 


2.904 


„ 442.700 


13 


2.943 


275 




71 










15 






Россія .... 


16.000 


„ 3.000. ООО 


35 


11.000 


340 


3.900 


1.510 




5.500 












Швеиія .... 


2.100 


160 ООО 


30 




20 








600 










76 


Шяейцарія . . 


7.827 


375.0ИО 


10 


322 


301 


595 


2.977 


2.687 


486 


20 


6 


24 




Сербія .... 


1.252 


60.000 


44 


580 




180 


15 




95 












Испапія . . . 


274 


80.000 


24 


49 


12 








182 


3 


4 








Венгрія .... 


6.1Ю0 


800.000 


26 


3.544 










1.200 












Соед.Королевств. 


2.500 


2.750.000 


16 


241 


320 




57 


336 


1.430 


16 




34 




5 


Япопія .... 


5.149 


500.000 


103 


3.353 


64 




187 


753 


792 












Сое две. Штаты . 


500 


60.000 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


500 














125.8гі7 


19.713.700 


1.533 


58.344 


8.110 


9.755 


11.249 


6.062 


20.804 


1.810 


62 


1.338 


124 


548 



П. Союзы лотребительныхъ обществъ для оптовыхъ закупокъ. 





Годъ 
от- 
кры- 
ли. 


Въ с 

кооп. 
обществъ 


эюзъ входило 
въ пвхъ членовъ 


Годовой сбо- 
ротъ въ ты- 
сяч, гермавск. 


Торгов, 
расходы 


Прибыль 


Капв- 

ТУЛЫ 

въ!901 
въ тыс. 
марокъ 


Собст. 

произ- 
водств, 
въ 191.0 
въ тыс. 
марокъ 


ыарокъ 


въ°/ 0 отнош. къ обороту 


1901 


1910 


1901 


1910 


1901 


1910 


1901 


1910 


19)1 


1910 


1. 


Апглійск. (Соорегаіі- 






























ѵѳ ѴѴЬоІезаІв ЗосіеЬу, 






























Мапчестеръ) .... 


1864 


1.092 


1.160 


1.249.091 


1.991.576 


352.841 


531.356 


1,89 


2,04 


1,6 


1у7 


61.478 


131.626 


2. 


Шоі лапдск. (ЗсоМізЬ 




























"ѴѴЪоІезаІе 8.,Глазго). 


1868 


287 


276 


263.415 


415.526 


114.014 


154.763 


2,34 


2,52 


4,7 


3,5 


20.806 


48.706 


3. 




1884 


684 


1.259 






15.201 


51.624 


2,36 


2,19 


3,5 


5,1 


3.873 


5.366 


4. 


Швейцар.ѴѳгЬап <ЬзЬ- 


























асіиѵеігегізспвг Іапй- 






























тѵігінсЬаШ,.Оепоззеп- 






























8сЬаІіеп(Вивтертуръ) 


1886 


124 


162 


8.305 


12.652 


2.643 


6.035 










136 




5. 


ІІидерлііпд. Собрега- 






























ііеѵе Вопа, Натіеія- 




























6. 


капіег (Роттердам*). 


1890 


28 


88 






1.578 


4.516 


0,54 


0,52 


0,06 


1,23 


183 


178 


Швоиц. ѴегЬансІ 






















ЗсЬлѵеіг Копзишѵе- 






























геіпе (Базімь) . . . 


1892 


125 


328 


88.365 


212.322 


3.348 


22.212 


2,15 


2,84 


0,3 


1,05 


363 




7. 


ІѴрмап. ОгоааепкаиГз- 






















эеііаі Ьат*Ь йеиіясЬ. 






























Копвишѵѳгеіпе (Гам- 
































1894 


188 


675 






15.137 


88.669 


0,97 


2,43 


0,6 


1,1 


3.933 


2.896 


8. 


Венгерск. „Нап^уа". 


1899 


171 


992 


22.533 


156.563 


1.713 


15.973 


4,61 


4,73 


од 


0,8 


1.415 




9. 


А1о«'ков. Союзъ по- 




























треб. о-в*ь . . . 


1901 


85 


393 






236 


4.287 


3,84 


2,31* 


М 


1,44 


153 




10. 


Белі.гіііск. Гейѳгаіі- 
























оп <іез Зосіёіёз сооре- 






























гаі. ЬеІ^ея (Антвер- 
































1899 


66 


108 






615 


3.598 


1,33 


1,24 


1.2 


0,05 


151 




11. 


Француз. Соорег. Де 


























Сгоз (Парнжъ) . . 


1900 


64 


? 






56 


1.181 


1,82 
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ніо агониста. Таково отношеніе мышцъ, 
сгибающихъ и разгибаю щихъ пред- 
плечье, въ тотъ моментъ, когда мы 
дѣлаемъ быстрое сгибаніѳ въ локтѣ 
руки, висящей свободно внизъ. Въ 
другомъ рядѣ случаевъ антагонистъ 
въ . начале движенія, обу словливаемаго 
сокращеніемъ агониста, разслабляется, 
а затѣмъ самъ приходитъ въ напря- 
жете, но съ тѣмъ, чтобы въ даль- 
нѣйшемъ начать снова разслабляться 
и притомъ съ извѣстной постепен- 
ностью, сообщая тѣмъ самымъ опре- 
дѣленную скорость движенію въ на- 
правлены, обусловленномъ первона- 
чальнымъ сокращеніемъ агониста. По- 
добное взаимодѣйствіѳ мышцъ мы на- 
блюдаемъ у стоящаго человѣка, когда 
онъ наклоняется всѣмъ туловищемъ 
впередъ, Въ начальный моментъ здѣсь 
сгибаніе совершается на счетъ сокра- 
щенія сгибателей туловища; въ по- 
следующи! же періодъ времени оно 
идетъ гл. обр. на счетъ разслабленія 
разгибателей спины. Намъ извѣстенъ 
и третій видъ движеній — тотъ, кото- 
рый обязанъ своимъ происхожденіемъ 
одновременному сокращенно агони- 
стовъ и нѣкоторыхъ изъ антагони- 
стовъ. Къ этому разряду движеній мы 
должны отнести сжатіѳ предмета, за : 
хваченнаго кистью руки, или простое 
замыканіе кисти въ кулакъ, произво- 
димое съ значительной силой. Въ 
этихъ случаяхъ имѣѳтъ мѣсто одно- 
временное сокращеніе сгибателей паль- 
цевъ и разгибателей кисти руки, хотя, 
быть можѳтъ, и не одинаковой силы. 
Мы укажемъ, наконецъ, еще на одинъ 
видъ взаимодѣйствія агонистовъ и ан- 
тагонистовъ — то ихъ состояніе, когда 
требуется сдѣлать неподвижной ко- 
нечность въ одномъ или нѣскалькихъ 
сочлененіяхъ, напр., нижнюю конеч- 
ность при актѣ стоянія, верхнюю ко- 
нечность приподнятой до горизонта 
и пр. Въ подобныхъ случаяхъ мы на- 
блюдаемъ одновременное сокращеніе 
какъ агонистовъ, такъ и антагони- 
стовъ, и притомъ сокращеніе одина- 
ковой силы и одинаковой длительно- 
сти. Что касается мышцъ содѣйству- 
ющихъ, то ихъ участіе въ происхожде- 
ніи различныхъ движеній можетъ быть 
весьма разнообразно. Въ одномъ слу- 
чае происходить одновременное со- 



кращеніе всѣхъ мышцъ, участвую щихъ 
въ данномъ движеніи; въ другомъ — 
сокращается только одна ихъ группа, 
тогда какъ другія остаются недея- 
тельными. Возможно представить себѣ 
и такой случай, когда сокращаются 
всѣ мышцы, окружающія данное со- 
члененіе, но когда степень сокраще- 
нія, равнымъ образомъ и его длитель- 
ность, представляется далеко неоди- 
наковой въ различныхъ мышцахъ. 

Изъ сказаннаго становится яснымъ, 
насколько многоразличны могутъ быть 
тѣ взаимный сочетанія, въ которыхъ 
вступаютъ мышцы при развитіи раз- 
личнаго рода движеній нашего туло- 
вища и нашихъ конечностей; съ дру- 
гой стороны, не менѣѳ яснымъ пред- 
ставляется и то, насколько сложной 
должна являться при двигательныхъ 
актахъ иннервація мускулатуры какъ 
въ смыслѣ посылки волевыхъ импуль- 
совъ на каждую изъ мышцъ, участву- 
ющихъ въ данномъ движеніи, такъ и 
въ смыслѣ регуляціи иннервирующей 
силы въ каждый отдельный моментъ 
двигательнаго акта. Если при столь 
сложной деятельности двигательнаго 
механизма нашъ организмъ оказы- 
вается въ состояніи регулировать съ 
необыкновенной точностью самые слож- 
ные двигательные акты, то этимъ 
онъ обязанъ нервной системе. Послед- 
ней, среди остальныхъ функцій, при- 
суща и та, которая носитъ названіѳ 
координаціи движенгй. Этимъ именѳмъ 
обозначается способность нервнаго 
аппарата вліять на двигательный меха- 
низмъ въ томъ направлеиіи, чтобы при 
каждомъ двигательномъ акте пресле- 
дуемая организмомъ цель достигалась 
съ наименьшей затратой энергіи и съ 
возможно большей экономіей во време- 
ни. И действительно, до техъ поръ, по- 
ка остается ненарушенной координи- 
рующая деятельность нервной систе- 
мы, все двигательные акты продолжа- 
юсь совершаться съ тою точностью, ка- 
кая вообще доступна для даннаго орга- 
низма въ его нормальномъ состояніи. 

Если мы перейдемъ теперь къ изу- 
ченію условій, обезпечивающихъ на- 
шему организму точность произволь- 
ныхъ движеній, то прежде всего долж- 
ны будемъ указать на то, что въ К. д. 
видная роль выпадаетъ на долю чув- 
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ствительныхъ путей, проводящихъ съ 
периферіи тѣ раздраженія, который 
опредѣляются нами какъ тактильныя 
ощущенія и ощущенія, идущія съ глу- 
бокихъ частей тѣла (глубокое чувство). 
Каждый разъ, какъ только нарушается 
цѣлость этихъ путей въ томъ или 
другомъ мѣстѣ ихъ протяженія, К. д. 
разстраивается въ большей или мень- 
шей степени. Въ большей степени она 
нарушается при поврежденіи пути, 
проводящаго раздраженія съ глубо- 
ішхъ частей тѣла, въ меньшей — при 
нарушеніи цѣлости пути, передающаго 
тактильныя раздраженія. Важное зна- 
ченге въ К. д. имгьетъ такэісе лабиринтъ 
съ выходящимъ изъ него преддвер- 
нымъ нервомъ (п. ѵезілЪиІагіз): имъ 
поддерживается равновѣсіе нашего 
тѣла при каждомъ положеніи, которое 
мы принимаемъ по нашему произ- 
волу. Извѣстноѳ значеніе для К. д. 
должно быть признано и за тѣми раз- 
драженіями, которыя воспринимаются 
органами высшихъ чувствъ, въ част- 
ности, за зрительными и слуховыми 
воспріятіями. На долю зрѣнія выпа- 
даетъ особая роль при произвол ствѣ 
тонкихъ и сложныхъ движеній конеч- 
ностями; воспріятія слуховыя регули- 
руютъ, между прочимъ, движенія, не- 
обходимыя при актѣ рѣчи. Но поми- 
мо путей, передающихъ раздраженія 
съ периферіи въ центростремитель- 
номъ направл., въ К. д., повидимому, 
принимаюсь участіе и пути центро- 
бѣжные, передающіе двиг. импульсы на 
мускулатуру скелета. Въ пользу этого 
говорятъ тѣ патологическіѳ случаи, 
когда налицо оказывается рѣзкая сте- 
пень разстройства К. д., а между тѣмъ 
самое точное изслѣдованіе общей чув- 
ствительности не открываешь и слѣда 
анэстезіи, ни кожной, ни глубокихъ 
частей (напр., при зсіегозіз аіззеті- 
паіа). 

Теперь самъ собой возникаетъ во- 
просъ: какую роль выполняюсь раз- 
личные анатомическіе пути и аппара- 
ты въ мехаиизмѣ, регулирующемъ про- 
извольный движенія? Вполнѣ опреде- 
ленная отвѣта на настоящій вопросъ 
мы не можемъ дать, такъ какъ для 
этого въ нашемъ распоряженіи не 
нмѣется пока достаточнаго фактиче- 
ская матеріала; мы можемъ только 



высказать нѣ сколько общихъ положе- 
ній, которыя помогутъ намъ устано- 
вить на этотъ предметъ извѣстную 
точку зрѣнія. 

Новорожденный ребенокъ, какъ из- 
вѣстно, лишенъ совершенно произ- 
вольныхъ движеній; тѣмъ нѳ менѣе 
у него мы наблюдаемъ цѣлый рядъ 
очень сложныхъ двигательныхъ ак- 
товъ, отличающихся необыкновенной 
точностью, понимая эту послѣднюю 
въ смыслѣ регуляціи тѣхъ движе- 
ній, на счетъ которыхъ слагается 
данный двигательный актъ. Изъ числа 
такихъ сложныхъ, точно регулируе- 
мыхъ двигательныхъ актовъ мы оста- 
новимся на актѣ сосанія. Механизмъ 
сосанія, говоря въ общихъ чертахъ, 
долженъ быть приравненъ къ меха- 
низму присасывающаго насоса. Рото- 
вая полость, какъ извѣстно, можетъ 
не только замыкаться герметически, 
но и измѣняться въ своемъ объемѣ, 
то растягиваясь, то спадаясь въ боль- 
шей или меньшей степени. Поэтому 
въ томъ случаѣ, когда черезъ ротювое 
отверстіе въ полость рта будетъ вве- 
дена какая-нибудь трубка, по которой 
протекаетъ жидкость, послѣдняя мо- 
жетъ поступать въ ротовую полость 
каждый разъ, какъ только эта полость 
подвергается растяженію. Что касается 
мышцъ, участвующихъ въ актѣ соса- 
нія, то всѣ онѣ могутъ быть разде- 
лены на четыре группы: 1) мышцы 
лицевыя, образующія собой переднюю 
и боковыя стѣнки ротовой полости; 2) 
мышцы мягкаго нёба, замыкающія ро- 
товую полость съ ея задней стороны; 
3) мышцы нижней челюсти и 4) мыш- 
цы языка. Первая и вторая группа 
мышцъ имѣютъ своимъ главнымъ на- 
значеніемъ замыканіе ротовой полости 
въ извѣстный моментъ сосательнаго 
акта; мышцы третьей и четвертой 
группы служатъ той силой, которая 
измѣняетъ вмѣстимость ротовой по- 
лости, то увеличивая ее, то уменьшая 
до полнаго спаденія. Первая группа 
мышцъ иннервируется перифериче- 
скими черепно-мозговыми нейронами, 
входящими въ составъ ствола лицево- 
го нерва (п. іасіаііз); къ мышцамъ вто- 
рой группы идутъ нейроны, проходя- 
щіе въ стволѣ блуждающаго нерва 
(п. ѵа^і); третья группа мышцъ нахо- 
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дится подъ вліяніемъ нейроновъ, 
образующихъ собой тройничный нервъ 
(п. ігі&ѳтіпиз); къ мышцамъ четвертой 
группы подходятъ нейроны, идущіе 
въ стволѣ подъязычнаго нерва (п. 
Ъуро&іоззиз). Т. обр. оказывается, что 
актъ сосанія является результатомъ 
взаимнаго дѣйствія четырехъ группъ 
периферическихъ чѳрепномозговыхъ 
нейроновъ, которые территоріально ле- 
жать раздѣлыіо и притомъ на до- 
вольно далекомъ разстояніи между со- 
бой. Но такое взаимное дѣйствіе нѣ- 
сколькихъ нейроновъ, анатомически 
удаленныхъ другъ отъ друга, возмож- 
но лишь при томъ условіи, если мы 
допустимъ, что всѣ группы этихъ ней- 
роновъ находятся между собой въ свя- 
зи, позволяющей имъ приходить въ 
возбужденіе не только одновременно, 
но и раздельно — въ томъ или дру- 
гомъ строго опредѣленномъ сочетаніи. 
Подобныхъ сочетаній мы должны пред- 
положить, по крайней мѣрѣ, два. При 
первомъ — возбуждаются, съ одной сто- 
роны, п. іасіаііз и п. ѵа&из, съ дру- 
гой— п. ігі^ешіпиз и п. пуро^іоззиз въ 
тѣхъ своихъ частяхъ, которыя заста- 
вляюсь опускаться внизъ какъ ниж- 
нюю челюсть, такъ и тѣло языка; при 
второмъ — имѣетъ мѣсто возбужденіе, 
съ одной стороны, п. іасіаііз, съ дру- 
гой — п. ігі&етіпі и п. пуро&іоззі, въ 
томъ ихъ отдѣлѣ, который обусловли- 
ваете сближеніе челюстей и прижатіе 
языка къ твердому нёбу. Возбужденіе 
нейроновъ въ первомъ ихъ сочетаніи 
будетъ имѣть своимъ послѣдствіемъ 
растяженіе полости рта, т. е. посту- 
пленіе въ нее всасываемой жидкости; 
при возбужденіи нейроновъ во второмъ 
сочетаніи доллсно имѣть мѣсто спаде- 
те ротовой полости, т. ѳ. проталкива- 
ніе всасываемой жидкости въ сторону 
пищевода. Въ послѣднее время все бо- 
лѣе устанавливается тотъ взглядъ, 
что подобное сочетапіе перифериче- 
скихъ нейроновъ въ отдѣльныя груп- 
пы осуществляется на счетъ особыхъ 
ассоціирующихъ нейроновъ. Послѣдніе 
размѣщаются такимъ образ о мъ, что 
осевой цилиндръ, отходящій отъ дан- 
ной клѣтки, вступаетъ при посредствѣ 
своихъ коллятералей въ контактъ съ 
клѣточными элементами тѣхъ перифе- 
рическихъ нейроновъ, которые съ фи- 



зіологической точки зрѣнія должны 
составлять одно цѣлоѳ. Благодаря 
этому каждая изъ клѣтокъ ассоціирую- 
щихъ нейроновъ является представи- 
телемъ совершенно особаго сочетанія 
периферическихъ нейроновъ съ своей 
особой физіологич. функціей. Что ка- 
сается въ частности нервныхъ элемен- 
товъ, имѣющихъ отношеніе къ муску- 
л атурѣ,участвующей въ актѣ сосанія, то 
ихъ ассоціирующія клѣтки должны 
брать на себя роль представителей 
такихъ сочетаній черепномозговыхъ 
нейроновъ, благодаря которымъ ста- 
новится возможнымъ осуществленіе 
двухъ двигательныхъ явленій: посту- 
пленія всасываемой жидкости въ по- 
лость рта и проведенія ея въ сторону 
пищевода. Изъ сказаннаго вытекаетъ 
само собой, что ассоціирующіе нейроны, 
принимающіе участіе въ механизмѣ со- 
санія, должны признаваться за эле- 
менты двигательные. А такъ какъ 
функцію ихъ мы допускаемъ не только 
у взрослаго, но и у новорожденнаго, 
который лишенъ произвольныхъ дви- 
женій, то ясно, что эти нейроны яв- 
ляются не болѣе, какъ вставочной 
цѣпыо въ двигательномъ пути, и ни- 
коимъ образомъ не могутъ считаться 
неотъемлемой частью какой бы то ни 
было системы произвольныхъ движе- 
ній. Съ другой стороны, не можетъ 
подлежать никакому сомнѣнію и то, 
что нарушеніе цѣлости этихъ нейро- 
новъ, не отражаясь прямо на возбу- 
димости каждаго периферическая ней- 
рона въ отдѣльности, должно нару- 
шать совместное ихъ возбужденіе, ко- 
торое, какъ мы знаемъ теперь, и обу- 
словливаете точность двигательнаго 
механизма при актѣ сосанія. Т. обр. 
тотъ видъ разстройства К. д., который 
относится на счетъ пораженія центро- 
бѣжныхъ путей, по всей вѣроятности, 
обусловливается не чѣмъ инымъ, какъ 
нарушеніемъ цѣлости ассоціирующнхъ 
нейроновъ. 

Дальнѣйшимъ разборомъ механизма 
при актѣ сосанія мы можемъ попы- 
таться выяснить значеніе для К. д. и 
другихъ путей — путей, проводящихъ 
чувствительный раз драженіявъцентро - 
стремительномъ направленіи. Каждая 
мышца, участвующая въ актѣ сосанія, 
при своемъ сокращеніи нензбѣжно 
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влечетъ за собой раздраженіѳ тѣхъ 
чувствительныхъ нейроновъ, которые 
своими периферическими развѣтвле- 
ніями распредѣляются среди мышѳч- 
ныхъ волоконъ. Благодаря этому ка- 
ждый двигательный моментъ при соса- 
ыіи, — будетъ ли это втягиваніе всасы- 
ваемой жидкости въ полость рта, или 
проталкиваніѳ ея въ сторону пище- 
вода, — сопровождается возбужденіемъ 
опредѣленной группы чувствительн. 
проводниковъ, которые передаютъ вос- 
принятое ими раздраженіе на кору 
большого мозга. Изъ такихъ раздра- 
женій, дошедшихъ до мозговой коры, 
при постепенномъ развитіи психики 
ребенка, возникаютъ послѣдовательно 
сначала ощущенія совершонныхъ дви- 
женій, а затѣмъ и вполнѣ опредѣлен- 
ныя о нихъ представленія. Съ того 
момента, какъ ребенокъ получить воз- 
можность совершать движенія по сво- 
ему произволу, онъ начинаетъ пытать- 
ся приводить въ дѣйствіе весь нуж- 
ный для сосанія механизмъ исключи- 
тельно по собственному почину, поль- 
зуясь для этого сложившимися уже 
представленіями о тѣхъ движеніяхъ, 
которыя ведутъ къ преслѣдуемой имъ 
цѣли. И если бы случайно вызванный 
его волей движѳнія стали рѣзко раз- 
ниться отъ тѣхъ, которыя производи- 
лись имъ раньше совершенно непро- 
извольно, и оказались поэтому не 
вполнѣ целесообразны, его сознаніе 
отмѣтило бы это, благодаря несход- 
ству въ ощущѳніяхъ, получавшихся 
имъ раньше и полученныхъ имъ те- 
перь — въ моментъ произвольнаго со- 
санія. А разъ сознаніемъ уловлена 
разница между ощущеніемъ, къ кото- 
рому привыкъ уже организмъ, и тѣмъ, 
которое сопутствуетъ движенію новому, 
совершаемому по волѣ, ребенокъ стре- 
мится видоизмѣнить свое волевое дви- 
жете и видоизмѣняетъ его до тѣхъ 
поръ, пока ощущеніе, получаемое отъ 
этого движенія, не совпадетъ вполнѣ 
съ тѣмъ ощущеніемъ, которое полу- 
чалось имъ раньше отъ его прежнихъ 
движеній и которое ясно сохраняется 
въ его памяти. И какъ только волѣ 
удалось вызвать движенія, дающія 
ощущенія, совершенно сходныя съ 
раньше бывшими ощущеніями, орга- 
низмъ обезпѳченъ насчетъ того, что 



его волевыя движенія совершаются 
дѣле сообразно, такъ какъ они явля- 
ются вполнѣ сходными съ тѣми ДВІІ- 
женіями, которыя совершались имъ 
раньше непроизвольно. Целесообраз- 
ными будутъ оставаться волевыя дки- 
женія все время до тѣхъ поръ, пока 
имъ будутъ соотвѣтствовать обычныя, 
такъ сказать, нормальный ощущенія. 
Т. обр. ощущенія, воспринимаемыя 
съ периферіи, дѣйствительно могутъ 
явиться регуляторами тѣхъ произ- 
вол ьныхъ движеній, которыя развива- 
ются изъ движеній непроизвольныхъ; 
говоря иначе, для насъ не подлежитъ 
сомнѣнію, что центростремительные 
пути дѣйствительно участвуютъ въ 
К. такихъ произвольныхъ движеній, ко- 
торыя имѣютъ своимъ прототипомъ 
движенія непроизвольный. Но мы въ 
правѣ допустить, что ивсѣ остальныя 
произвольныя движенія — тѣ, которыя 
вырабатываются индивидомъ внѣ вся- 
кой зависимости отъ движеній непро- 
извольныхъ, — сохраняютъ свою точ- 
ность благодаря регулирующему влія- 
нію центростремительныхъ путей. 
Справедливость этого положенія мы 
постараемся выяснить на частномъ 
примѣрѣ. Представимъ себѣ лицо, ко- 
торое желаетъ усвоить технику игры 
на рояли. Подражая тому, кто является 
преподающимъ данное искусство, уча- 
щейся стремится производить паль- 
цами своей руки рядъ движеній опре- 
дѣленнаго объема, силы, скорости, по- 
слѣдовательности и т. д. О томъ, на- 
сколько это удается ему, вначалѣ онъ 
можетъ судить только при помощи зрѣ- 
нія и слуха. Но съ того момента, когда 
имъ уже достигнута извѣстная степень 
точности въ движеніяхъ, свое сужд. объ 
этихъ движ. онъ начинаетъ основывать 
не столько на зрительныхъ и слухо- 
выхъ воспріятіяхъ, сколько наощуще- 
ніяхъ общаго свойства, идущихъ отъ 
руки. Получая при томъ или другомъ 
движеніи ощущеніе, обычное для дан- 
наго движенія, онъ заключаетъ о пра- 
вильности этого движенія; наоборотъ, 
въ томъ случаѣ, когда то или другое 
движеніѳ начинаетъ вызывать въ его 
сознаніи воспріятія нѳобычайнаго свой- 
ства, онъ обращаетъ вниманіе на свою 
руку, контр о лиру етъ зрѣніемъ или 
слухомъ данный двигательный актъ 
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и, въ концѣ концовъ, достигаетъ того, 
что движеніе, бывшее дотолѣ недо- 
статочно точнымъ, пріобрѣтаетъ же- 
лаемую правильность. Изъ приведен- 
ная примѣра становится понятной 
также и та координирующая роль, кото- 
рая выпад аетъ на долю органа зрѣнія и 
органа слуха. Въ самомъ дѣлѣ, если въ 
нашѳмъ сознаніи запечатлѣлись недо- 
статочно ясно ощущенія, которыя свой- 
ственны данному движенію, мы, имѣя 
опредѣленное представленіе объ этомъ 
движѳніи, можемъ попыться произвести 
его, руководствуясь отчасти зрѣніемъ, 
отчасти слухомъ: придаемъ ему на- 
правленіе, объемъ, скорость, силу и 
т. д., какіѳ присущи ему при нор- 
мальныхъ условіяхъ его воспроизве- 
дѳнія. Но разъ зрѣніѳ и слухъ отсут- 
ствуют^ мы оказываемся лишенными 
послѣдняго критерія для сужденія о 
томъ, какъ нужно производить движе- 
ніе: въ какую сторону отводить ко- 
нечность, съ какой быстротой и силой 
это дѣлать, до какихъ предѣловъ сги- 
бать данную часть конечности, и т. д. 
Что касается лабиринта, то съ его полу- 
кружныхъ каналовъ, при посредствѣ 
преддвернаго нерва (п. ѵезШшІагіз), пе- 
редаются на мозжечекъ особыя раздра- 
женія, возникающія каждый разъ, какъ 
только происходитъ перемѣщеніѳ на- 
шего тѣла изъ одного положенія въ 
другое. Когда положеніѳ это оказы- 
вается неустойчивымъ, мозжечекъ ав- 
томатически исправляетъ его, пере- 
мѣщая соотвѣтственнымъ образомъ 
центръ тяжести сокращеніемъ строго 
опредѣленныхъ мышечныхъ группъ. 
Такая сложная координирующая ра- 
бота становится возможной потому, 
что мозжечекъ, благодаря наличности 
связей съ спиннымъ мозгомъ, спосо- 
бенъ оказывать вліяніе на всю попе- 
речнополосатую мускулатуру нашего 
скелета. 

Т. обр. ясно, что координирующая 
деятельность нервной системы не 
связывается съ однимъ какимъ-нибудь 
опредѣленнымъ отдѣломъ ея, а рас- 
пространяется на всю цереброспиналь- 
ную ось. Въ самомъ дѣлѣ, мы видѣли, 
что тѣ нейроны, которые признаются на- 
ми за ассоціирующ. элементы, безуслов- 
но должны находиться въ близкомъ со- 
сѣдствѣ съ тѣми периферическими 



нейронами, которые соединяются въ 
опредѣленныя группы, сообразно при- 
сущей имъ функціи. А такъ какъ дви- 
гательные периферическіе нейроны 
размѣщаются по всей длинѣ церебро- 
спинальной оси вплоть до болышіхъ 
подкорковыхъ ганглій, то ясно, что 
по всей длинѣ этой оси вплоть до 
подкорковыхъ ганглій должны размѣ- 
щаться и нейроны, выполняющіѳ роль 
ассоціиругощихъ элементовъ. Съ дру- 
гой стороны, и тѣ центростремитель- 
ные пути, которые, какъ мы видѣли, 
имѣютъ большое значеніе въ коорди- 
нирующей деятельности нервной си- 
стемы, идутъ на всемъ протяженіи 
центральнаго нервнаго аппарата, на- 
чиная отъ нижняго отдѣла спинного 
мозга и кончая корой головного моз- 
га; слѣдовательно, ихъ вліяніе также 
пріурочивается не къ одной какой- 
нибудь части мозга, а ко всей цере- 
броспинальной оси. Но не подлежитъ 
сомнѣнію, что не всѣ отдѣлы цен- 
тральнаго нервнаго аппарата имѣютъ 
одинаковое значеніе въ координиру- 
ющей деятельности. На долю однихъ 
выпадаетъ очень сложная работа, на 
долю другихъ — несравненно болѣе про- 
стая. Изъ всѣхъ частей мозга моз- 
жечекъ является наиболѣе важнымъ 
координирующимъ центромъ. 

При описаніи явленій, наблюдае- 
мыхъ въ сферѣ К., мы употребляемъ, 
обыкнов. два термина: статическая К. 
и К, динамическая. Подъ статической 
К. мы понимаемъ регуляцію такихъ 
моторныхъ актовъ, при которыхъ из- 
слѣ дуемая часть тѣла или все тѣло 
остаются неподвижными (удерживаніѳ 
руки, выпрямленной и поднятой да 
горизонта; стояніѳ на одной ногѣ; си- 
дѣніе и пр.); К. динамической назыв. 
тотъ случай, когда дѣло идетъ о ре- 
гуляціи движеній (движеніе руки, ходь- 
ба и т. д.). Л". Даркшевичъ. 

Коорханы, см. дрофы, XIX, 102. 

Копаида, древ. назв. озера Топо- 
ліасъ въ Греціи, оде. XVI, 518. 

Копаифера, Сораііега, родъ изъ 
сем. бобовыхъ и подсѳм. цезальпи- 
ніевыхъ, тропическія деревья съ ко- 
жистыми сложными листьями, мелкими 
цвѣтами съ простымъ 4-листнымъ 
околоцвѣтникомъ, 8 тычинками и пло- 
скими, почти круглыми бобами. Боль- 
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шинство видовъ принадлежишь Аме- 
рик, 2 — Африкѣ. Многіѳ представи- 
тели К. выдѣляютъ значит, количества 
жидкаго ароматич. копайскаго бальзама 
(см. IV, 567/568). М. Н. 

Копайскій бальзаіиъ, см. бальзамы. 

Копалъ, твердая смола, желтаго и 
красноватаго цв., съ раковист, изло- 
момъ, получается изъ стволовъ Нуте- 
пае ѵетісоза и др. деревьевъ Амери- 
ки, Африки и ОстъИндіи. Употребляет- 
ся для приготовления лаковъ. 

Копалъ, уѣздный г. Семирѣченской 
обл., на бер. р. Копалки, у подножія 
Копальскихъ горъ — отроговъ Алатау; 
3.200 ф. н. ур. м. Ок. 6 тысячъ жи- 
телей. К наиболѣе значительный 
въ торговомъ отношеніи городъ Се- 
мирѣчья, лежитъ на главной дорогѣ 
изъ Туркестана въ Сибирь, ведетъ 
торговлю съ Китаемъ. 

Копальскій уѣздъ, пограничный 
съ Китаемъ уѣздъ Семирѣченской обла- 
сти. Пространство въ 75.797 кв. в.; 
южная гористая часть занимаетъ Джун- 
гарскій Алатау (см. Л, 65). Между двумя 
хребтами раздѣляющагося Алатау ле- 
жать широкія долины, лучшія мѣста 
для земледѣлія. Черезъ горные хребты 
нѣсколько переваловъ въ Китай, изъ 
кот. наиболѣе важный въ Кульджу — Чи- 
гелъ-ташъ. Сѣв. часть по характеру 
своему представляетъ степь, посте- 
пенно понижающуюся къ оз. Балхашъ 
и переходящую изъ глинисто-солон- 
цеватой въ песчаную пустыню (гл. обр. 
между рр. Или и Караталомъ). Южная 
часть, благодаря горнымъ рѣкамъ и 
рѣчкамъ, отличающимся быстрымъ те- 
ченіемъ, является лучше орошенной, 
чѣмъ сѣверная. Изъ рр., кромѣ Или, 
Караталъ съ притоками Коксу, Лаба и 
Балыкты. Въ оз. Балхашъ впадаетъ 
Аягузъ, а па восточн. гр. Лепса съ оз. 
Басканъ. Лѣса встрѣч. на горныхъ хреб- 
тахъ юга. Въ долинахъ нерѣдко попа- 
даются рощи дикихъ яблонь. Насел еніе 
К. у. исчисляется въ 183,3 тыс. д.; 
преобладаютъ киргизы Средней орды, 
остальное населеніе — казаки, кре- 
стьяне, мѣщане и др. Гл. зан. — ското- 
водство и земледѣліе; звѣроловство, 
рыболовство (на оз. Балхашъ и рр.) 
и пчеловодство являются видными 
подсобными промыслами. Промышл. 
развита слабо. Л. П. 



Копаоникъ-планина, горный мае- 
сивъ на ю.-зап. границѣ Сербіи, вдоль 
прав. бѳр. Ибара, до 2.140 м. в. 

Копейка, русская монета, равная 
Ѵюо РУ°ля, получившая это названіе 
въ 1538 г., когда начали чеканить К. 
съ изображеніемъ великаго князя на 
конѣ съ копьемъ. 

Копенгагенъ (К]'бЪеппаѵп), столи- 
ца Даніи, единственный большой го- 
родъ ея, крѣпость, важный коммерч. 
и военн. портъ, промышленн. и торгов, 
центръ королевства, имѣетъ 462.161 ж., 
а съ пригородами 559.398, сосредото- 
чивая въ себѣ пятую часть всего насел, 
страны. Расцвѣту К. способствовало 
благопріятн. географич. положеніе на 
проливѣ Зундъ, составляющ. важнѣй- 
шій путь изъ Балтійск. моря въ Нѣ- 
мепкое; кромѣ того, К. центральн. 
пунктъ морскихъ и желѣзн. путей 
изъ Германіи и Ютландіи черезъ дат- 
скіе о-ва на Скандинавок, полуостровъ; 
ко всему этому ирисоедин. превосходи, 
естественн. гавань К. К. расположенъ 
на сѣв.-вост. берегу о-ва Зеландіи и 
частью на небольш. сосѣднемъ о-вѣ 
Амагеръ, съ кот. соедин. двумя мо- 
стами. Часть города на Амагерѣ наз. 
Христіансгавнъ; кромѣ того, въ зап. 
части К. протянувшиеся на мѣстѣ ста- 
рыхъ крѣпостн. стѣнъ широкіѳ водные 
бассейны отдѣляютъ отъ внутренняго, 
или стараго города, окраины Остербро, 
Норребро и Вестебро, заключающій 
также пригородъ Фредериксбергъ. К. 
былъ уничтоженъ въ ХУШ в. боль- 
шимъ пожаромъ, и потому въ немъ 
почти не осталось старинн. здаиій. 
Наиболѣе замѣчательны въ немъ: ко- 
ролевскій дворецъ и библиотека, за- 
мокъ Розенборгъ съ историч. музеемъ, 
замокъ Шарлоттенборгъ съ академіей 
искусствъ и картинн. галлереей, му- 
зей Торвальдсена, этнографич. музей 
и музей сѣверн. древностей, биржа 
(XVII в.), старая и новая ратуши. Въ 
К. сосредоточ. высш. учебн. заведенія 
страны, старинн. уииверс. (основ, въ 
1478 г.), съ 2 тыс. студ., и рядъ спе- 
ціальн. высш. школъ. Въ К. нах. 2 
больш. библіот. съ 950 т. томовъ, 6 
театровъ, выход. 27 періодич. изданій. 
Промышленн. К. сост. гл. о. въ произв. 
фарфоров. издѣл., машинъ, тканей; 
также сахарн., пнвоваренн. и вино- 
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курен, произв. Весьма значит, корабле- 
строение; въ К нах. большія верфи и 
морск. арсеналы. Какъ коммерч. порть, 
К. уступаетъ на Балтійск. морѣ только 
Петербургу. 

Коперникъ, Николай, реформаторъ 
астрономіи, род. 19 февр. 1473 г. въ 
семьѣ зажиточнаго купца въ гор. Тор- 
нѣ, который тогда принадлежалъ 
Польшѣ; былъ ли онъ родомъ полякъ 
или нѣмецъ, нельзя сказать съ увѣ- 
ренностыо, несмотря на тщательныя 
изслѣдованія по этому поводу. Въ 
9 лѣтъ онъ потерялъ отца, и заботы 
объ его воспитаніи принялъ на себя 
его дядя по матери, Лука Ватцельро- 
де, человѣкъ умный и образованный. 
Въ 1491 — 94 гг. К былъ студентомъ 
Краковскаго университета, гдѣ, между 
прочимъ, усердно занимался астроно- 
міей подъ руководствомъ Брудзев- 
скаго. Его дядя, который къ этому 
времени сталъ епископомъ эрмеланд- 
скимъ, имѣлъ въ виду доставить К 
мѣсто каноника въ Фрауенбургѣ, ко- 
торое достаточно обезпечивало бы его 
племянника въ матеріальномъ отно- 
шеніи, но сначала это не удалось, и 
К. для довершенія образованія отпра- 
вился въ Италію, центръ тогдашняго 
просвѣщенія. Въ 1496 — 99 гг. онъ былъ 
въ Болоньѣ, гдѣ, не переставая за- 
ниматься астрономіей, изучалъ юрис- 
пруденцію; въ астрономическихъ за- 
нятіяхъ ему оказывалъ руководство и 
помощь проф. Доменико Марія ди Но- 
вара; въ это время онъ заочно былъ 
выбранъ каноникомъ въ Фрауенбургѣ. 
1500 — 01 г. К. провелъ въ Римѣ, гдѣ, 
между прочимъ, читалъ лекціи по астро- 
номіи, надо думать, частнымъ обра- 
зомъ, не въ университетѣ, такъ какъ 
въ это время онъ не имѣлъ ученой 
степени. Въ срединѣ 1501 г. К. вер- 
нулся на родину, но ему удалось полу- 
чить второй отпускъ въ Италію, гл. обр. 
потому, что онъ обѣщалъ заняться ме- 
дициной и т. обр. быть впослѣд. по- 
лезнымъ въ качествѣ врача. 1501 — 03 г. 
онъ провелъ въ Падуѣ, занимаясь ме- 
дициной, философіей, изучая греческій 
языкъ и древнихъ авторовъ; въ 1503 г. 
онъ получилъ въ Феррарѣ степень 
доктора каноиич. права. Слѣдующіе два 
съ лишнимъ года онъ провелъ опять въ 
Падуѣ, изучая медицину, и въ началѣ 



1506 г. вернулся на родину. Въ эти, 
итальянскіе, годы, давшіе К. столь раз- 
ностороннее образованіе, возникли у 
него идеи о строеніи вселенной и въ 
частности солнечной системы, разви- 
тію которыхъ онъ по святи лъ затѣмъ 
всю жизнь. Его не удовлетворяла го- 
сподствовавшая тогда система міра 
Птоломея; знакомство съ классически- 
ми авторами показало ему, что уже 
въ древности высказывалась мысль а 
движеніи земли, о томъ, что солнце, 
а не земля находится въ центрѣ все- 
ленной; эта идея осталась однако не- 
разработанной. К. принадлежитъ без- 
спорная заслуга детальнаго развитія 
этой идеи; онъ первый съ достаточной 
ясностью показалъ, что, исходя изъ 
этой идеи, можно гораздо проще, чѣмъ 
въ системѣ Птоломея, объяснить всѣ 
сложныя видимыя движенія небесныхъ 
тѣлъ. 1506 — 12 гг. К. провелъ въ епи- 
скопскомъ замкѣ Гейльсбергѣ, у сво- 
его дяди, помогая ему въ политиче- 
ской и административной деятель- 
ности и въ то же время разрабатывая 
свою астрономическую теорію. По 
смерти дяди онъ жилъ 4 года въ 
Фрауенбургѣ, участвуя въ дѣлахъ 
епархіи, занимался теоріей и астроно- 
мическими наблюденіями. Въ 1516 г. 
ему было поручено управленіѳ южной. 
частью Эрмеландской епархіи, доста- 
вившее много хлопотъ вс лѣдствіе вой- 
ны между Польшей и тевтонскимъ. 
орденомъ, которая дольше года ве- 
лась какъ разъ на территоріи епар- 
хіи. Съ 1521 г. К. опять живетъ въ 
Фрауенбургѣ, занимаясь дѣлами епар- 
хіи (одно время онъ былъ временнымъ 
правителемъ ея), участвуя въ обсу- 
жденіи вопроса о монетной реформѣ; 
постепенно однако онъ старался сло- 
жить съ себя эти заботы (ему шелъ. 
уже шестой десятокъ лѣтъ), чтобъ 
вполнѣ отдаться научнымъ изслѣдо- 
ваніямъ и отчасти врачебной практи- 
кѣ. Къ этому времени слава о немъ, 
какъ проницательномъ астрономѣ, ко- 
торый создалъ новое объясненіѳ не- 
бесныхъ движеній при допущеніи дви- 
женія земли, у лее распространилась по 
Европѣ, возбуждая хвалебные отзывы 
однихъ, насмѣшки и даже угрозы дру- 
гихъ. Его взгляды были извѣстны от- 
части по устнымъ сообщеніямъ, от- 
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части по небольшому сочиненно (Сот- 
тепіагіоіиз), которое онъ издалъ лишь 
для близкихъ знакомыхъ. Онъ вообще 
имѣлъ въ виду опубликовать только 
таблицы планетныхъ движеній, соста- 
вленный на основаніи его теоріи; от- 
носительно лее основныхъ идей ея по- 
лагалъ, что „по примѣру пиѳагорей- 
цевъ" ихъ нужно сообщать лишь устно 
наиболѣе интересующимся и образо- 
ванньшъ лицамъ. Любопытно, что 
хотя ученіе К. стояло въ рѣзкомъ про- 
тиворѣчіи съ господствовавшимъ тогда 
въ школахъ ученіемъ Птоломея, оно 
не встрѣтило принцппіальнаго осужде- 
ния со стороны высшихъ лицъ католи- 
ческой церкви; напротивъ, у протестан- 
товъ и вожди, какъ Лютеръ, и учите- 
ли, какъ Меланхтонъ, съ негодованіемъ 
отзывались объученіи К. Были однако 
и среди нихъ лица болѣе свободо- 
мыслящая. Одинъ изъ такихъ, Ретикъ 
(Шіеіісиз), проф. математики въ Вюр- 
тембергѣ, пріѣхалъ въ 1539 г. къ К, 
чтобъ познакомиться съ нимъ и его 
учеиіемъ; оно было ужевполнѣ закон- 
чено и изложено въ рукописи; Ретикъ, 
внимательно прочтя ее, зимою 1539 — 
1540 г. издалъ свое гТаггаІіо ргіта 
объ ученіи К. Онъ же вмѣстѣ съ дру- 
гимъ другомъ К., Гизе, побудилъ его, 
вопреки первоначальнымъ намѣре- 
ніямъ, опубликовать рукопись пол- 
ностью. Она была напечатана въ Ню- 
ренбергѣ въ 1543 г. подъ названіемъ: 
„Бе геѵоІиііопіЬиз огЪіит саеіезііит"; 
вначалѣ печатаніемъ завѣдывалъ Ре- 
тикъ, а послѣ его отъѣзда Осіаидеръ, 
ученый богословъ. Онъ счелъ нуж- 
нымъ, мол:, б., съ добрымъ намѣре- 
ніемъ, чтобъ не оттолкнуть отъ книги 
иныхъ читателей, вставить, безъ со- 
гласія автора, предисловіе (неподпи- 
санное), въ которомъ содержаніе кни- 
ги выставлялось только какъ матема- 
тическая гипотеза для облегченія 
астрономическихъ вычисленій; однако 
это мнѣніе совершенно не было мнѣ- 
ніемъ самого К., который былъ впол- 
нѣ убѣжденъ въ реальности движенія 
земли. И предисловіѳ Осіандера не 
спасло книгу отъ запрещенія католи- 
ческой церковью въ ыачалѣ XVII в.: 
самъ К. въ своемъ трудѣ слишкомъ 
опредѣленно и недвусмысленно выска- 
зывался о движеніи земли. К. умеръ 



24 мая 1543 г. Его идеи о движеніи 
земли вокругъ Солнца и о строѣ сол- 
нечной системы составляютъ основаніе 
современной астрономіи. „Бе геѵоіиііо- 
піЪиз" переиздавалось не разъ; послѣд- 
нее изданіе, съ переводомъ на польскій 
языкъ, было издано въ 1854 г. въ 
Варшавѣ Барановскимъ, дир. Варш. 
обсерв. ВъХІХ в. въ библіотекѣ графа 
Ностица въ Прагѣ была найдена соб- 
ственноручная рукопись К., во мно- 
гихъ мѣстахъ отличающаяся (по изло- 
женію, конечно, не по идеямъ) отъ 
перваго изданія; она была издана въ 
1873 г. въ Торнѣ. — Наиболѣе обстоя- 
тельная біографіяК. — Ь.Ргогѵе, „№Сор- 
регпісиз" (2 т. Вегі. 1883/84). По ней 
гл. обр. составленъ очеркъ М. Энгель- 
га})дта: „Н. К." въ біограф. библіот. 
Павленкова; см. также Я. Вейнбергъ, 
„Н. К. и его ученіе" (1873); о геліо- 
центрическихъ идеяхъ древнихъ см. О. 
Нсіііарагеііі, „Біе Ѵогіаи^ег (іез С. іт 
Аііегіішт" (ііЬегз. ѵопМ. Сигіге, Ьеірг., 
1876). С. Блаэюко. 

Коперъ, приспособленіѳ для за- 
бивки свай. Ручной К. состоитъ изъ 
треноги, въ вершинѣ которой укрѣ- 
пляется блокъ. Черезъ блокъ переки- 
дывается веревка; къ одному концу 
прикрѣпляется тяжелая гиря (баба), 
а за другой конецъ тяиутъ рабочіе, 
послѣдовательно натягивающіе веревку 
и поднимающіе при этомъ бабу, а за- 
тѣмъ веревку сразу отпускаютъ — баба 
падаетъ и наносить ударъ находя- 
щейся подъ ней сваѣ. Паровой К. есть 
родъ парового молота съ длиннымъ 
цилиндромъ (см. XX, 152, прил. 55/6). 
Баба прикрѣпляется къ нижнему концу 
штока; при движеніи поршня вверхъ и 
внизъ баба наносить послѣдовательно 
удары сваѣ. Вмѣсто пара въ цилиндръ 
иногда вводятъ взрывчатые патроны, 
которые и заставляюсь при взрывѣ 
поршень подыматься вверхъ, а потомъ 
свободно падать и наносить ударъ. 
К. пользуются также для разбиванія 
крупныхъ кусковъ чугуннаго лома на 
литейныхъ заводахъ. А. Г. 

Коперъ надшахтный, см. XV, 558. 

Копетъ-дагъ, хребетъ въЗакаспій- 
ской обл., въ значительной части по 
границѣ съ Персіей, между хр. Кю- 
ренъ-дагъ и р. Тедженъ. Высшей точ- 
кой его въ предѣлахъ Россіи является 
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гора Вазарашъ (9.782 ф.), къ ю.-з. отъ 
Лсхабада; въ хребтѣ же, отдѣляющемъ 
верховья Атрека и Кешафъ-руда отъ 
замкнутыхъ бассейновъ Йерсіи, есть 
высоты до 11.000 ф. Сѣверный склонъ, 
обращенный къ пустынѣ Кара-кумъ, 
бѣденъ проточными водами; съ южн. 
сішона беретъ начало система р. Атрека, 
а также р. Кешафъ-рудъ, лѣвый при- 
токъ Теджена. Длина К.-д. около 600 в. 
Лѣсами хребетъ очень бѣденъ; ледни- 
ковъ нѣтъ. Л. Вергъ. 

Копи, см. горное дгъло. 

Копигольдеры (сору, копія, и іо 
поісі, держать), люди, держащіе землю 
по копіи, очень многочисленная и 
очень важная группа англіііскихъ 
крестьянъ. Право К. на землю опи- 
рается на запись о допускѣ его къ 
землѣ. Запись вносится въ протоколы 
маноріальной куріи, и допущенному 
выдается на руки копія этой записи, 
почему К. часто зовется держащимъ 
по копіи куріальнаго протокола. К. 
принадлежать къ еще болѣе широкой 
группѣ обичпыхъ держателей, кото- 
рымъ противополагаются различнаго 
рода держатели общаго права. Право 
К., копигольдъ, очень похоже на вил- 
ланское держаніе феодальнаго періода 
и, несомнѣнно, вышло изъ вилл, дер- 
жанія въ теченіе ХШ — XIV вѣковъ. Въ 
ХШ в. королевскіе суды общаго права 
перестали охранять вилл, держаніе. 
Послѣ этого въ случаѣ нарушенія сво- 
ихъ земельныхъ правъ держатель вил- 
ланской земли и смѣнившій его К. могъ 
искать защиты только въ маноріаль- 
ной куріи, которая рѣшаѳтъ споръ на 
основаніи маноріальнаго обычая. Съ 
конца XIV в. королевскій судъ „спра- 
ведливости", судъ канцлера, начинаетъ 
раз сматривать иски К; въ XVI в. и 
королевскіе суды общаго права охра- 
няютъ земельный права К. Но, по- 
добно судамъ маноріальнымъ, суды 
королевскіе въ своихъ рѣшеніяхъ ру- 
ководятся обычаемъ соотвѣтствующаго 
манора. Мѣстныѳ обычаи до настоя- 
щего времени остаются душою и 
жизнью копигольда. Они очень разно- 
образны. Обычаемъ определяется упла- 
чиваемая лорду рента, рано ставшая 
неподвижною и потому низкою ^иіі 
гепі). Обычаемъ определяются права К. 
на пользованіе маноріальными угодья- 



ми. Обычаемъ опредѣляется и дли- 
тельность копигольда: это можетъ быть 
держаніе наслѣдственное, держ. на 
одну или нѣсколько жизней, держ. па 
опредѣлениое число лѣтъ. Всякая иѳ- 
ремѣна держателя совершается съ 
вѣдома манор. куріи. Отчуждагощій 
„сдаетъ" копигольдъ лорду, а послѣ 
смерти К. держаніѳ „падаетъ" въ руки 
лорда; пріобрѣтающій или наслѣдникъ 
долженъ просить лорда о допускѣ; 
лордъ обязанъ допустить къ землѣ, 
но беретъ за допускъ особую плату, 
размѣръ которой тоже определяется 
обычаемъ, но съ конца ХѴШ в. не мо- 
жетъ превышать 2-лѣтняго дохода съ 
земли. — У лее въ XVI в. рѣшеніямико- 
ролевскихъ судовъ было установлено, 
что никто не можетъ создать новаго ко- 
пигольда. Съ тѣхъ поръ площадь копи- 
гольда не можетъ расти. Но она можетъ 
сокращаться и дѣйств. сокращается. 
Если кончается срокъ ненаслѣдствен- 
наго копигольда, или если К. грубо на- 
рушаютъ маноріальный обычай, лордъ 
имѣетъ право взять к-дъ въ свои руки 
и превратить въ держаніе общаго пра- 
ва. Лорды охотно осуществляютъ это 
свое право, ибо для лордовъ держа- 
тель общаго права выгоднѣе К На- 
чавшаяся уже при Тюдорахъ борьба 
съ копигольдомъ не кончилась и въ 
наши дни; напр., въ концѣ XIX в. 
университ. колледжи Оксфорда и Кем- 
бриджа отказывались возобновлять 
копіи, которымъ выходилъ срокъ. II 
парламентъ XIX вѣка способствовалъ 
исчѳзновенію к-да своими статутами 
объ „освобожденіи" копигольда, т. е. 

0 превращеніи его въ держаніе общаго 
права. Копигольдъ занимаетъ теперь не- 
большую площадь и скоро совершенно 
исчезнетъ. Ср. ѴШ, 329/30, 370/1, 528/9. 
Литература: Вогіѵеп, „Ьа\ѵ оі сору- 
поЫз" (руководство для практическая 
юриста, дѣйствующее право, много из- 
даній); 1. 8. Ьеайат, „Іпігооіисііоп іо 
іпе іпяиізШоп о! 1517" (Тгапз. оі Ше 
Коуаі Нізі. 8. VI, 1892); его эюе, „Весигііу 

01 сорупоЫегз іп Ше XV апсі XVI с". 
(Еп^І. Нізі. К., 1893;; А. Савинъ „Апглій- 
ская деревня въ эпоху Тюдоровъ, 1903 
(самая подробная изъ работъ о копи- 
гольд* XIV— XVII в.); И. Гранатъ, „Къ 
вопросу объ обезземелеиіи крестьянъ 
въ Англіи" (1908); К. Н. Таѵтеу, „Тпе 
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а^гагіап ргоЫет іп іііе зіхІеепіЪ сеп- 
Іигу" (1912). А. Савинъ. 

Копитаръ, Варѳоломей (Ерней), зна- 
менитый славистъ, по происхожденіго 
слове нецъ, род. въ 1780 г., рано за- 
интересовался въ домѣ Цойса (см. сло- 
винцы) роднымъ языкомъ, нздалъ уже 
въ 1808 г. грамматику его на нѣмец- 
комъ яз. Окончнвъ образованіе въ вѣн- 
скомъ унив., К. въ 1810 г. добился 
мѣста цензора славянскихъ книгъ, 
а вскорѣ мѣста и въ придворной би- 
бліотекѣ. Эта служба дала ему воз- 
можность предаться изучѳнію др.-сла- 
вянской письменности, сдѣлать въ 
этой области рядъ важныхъ открытій 
и содействовать успѣхамъ славянской 
филологіи. Такъ, К. принадлежитъ за- 
слуга покровительства молодому Вуку 
Караджичу. Изъ трудовъ К. особенно 
важны изданіе одной изъ древнѣй- 
шихъ славянскихъ рукописей: „Оіа^о- 
Ша Сіогіапиз" (1836), въ предисловіи 
къ кот. К. отстаиваетъ теорію паннон- 
скаго (словинскаго) происхожденія 
церк.-слав. письменности (ср. славян- 
скіе языки). К. принадлежитъ большое 
число рецензій и статей по разнымъ 
вопросамъ славистики, которыя въ 
свое время давали сильный побуждѳ- 
нія для развитія науки. К. ум. въ 
1844 г. Списокъ его трудовъ, соста- 
вленный въ 1912 г. Н.М. Петровскимъ 
(„Рус. Фил. Вѣст."),охватываетъ192ра- 
боты. О К. см. Ягичъ, „Исторія слав, 
фил." (1910). А. П. 

Копія въ дѣлопроизводствѣ судеб- 
ныхъ и административныхъ учрежде- 
ній замѣняетъ подлинные документы, 
прошенія и пр. бумаги, гл. обр. въ 
случаяхъ, когда желательно дать лицу, 
причастному къ данному дѣлу, воз- 
можность ознакомиться съ содержа- 
ніѳмъ документа. Согласно русскимъ 
судебн. зак. (Св. 3. XVI т.), большое 
процессуальное значеніе имѣетъ свое- 
временная выдача участвую щимъ въ 
процессѣ сторонамъ К. рѣшеній суда, 
апелляціонныхъ жалобъ, исковыхъ про- 
шеній, обвинительныхъ актовъ, приго- 
воровъ и т. п. А. Ж 

Коплэ (Соріеу), Джонъ Сингльтонъ, 
англійскій живописецъ (1737 — 1815). 
Самоучка, свободный отъ академиче- 
скаго гнета, К., воспроизводя историче- 
ская событія („Смерть Чатама", „Смерть 



Пирсона", „Трафальгарская битва", 
„Карлъ I въ парламентѣ"), нѳ трак- 
туетъ ихъ классически, какъ это дѣ- 
лали его современники, аизображаетъ 
все просто, правдиво, внимательно пе- 
редавая фигуры и лица, умѣло играя 
свѣтомъ и тѣныо, накладывая краски 
сочно и сильно. Это все сдѣлало К. 
родоначальникомъ новой исторической 
живописи въ Англіи. 

Коптушъ, мысъ на Черномъ морѣ, 
въ Батумск. обл., начало границы съ 
Азіатской Турціей. 

Копна, ворохъ сѣна, соломы, ско- 
шеннаго или сжатаго хлѣба; снятый 
хлѣбъ кладутъ въ крестцы, бабки и 
проч. для просушиванья, потомъскла- 
дываютъ въ К. Мѣстами въ К. счи- 
таютъ 52 — 60 сноповъ, а мѣстами — 80 
сноповъ озим, или 100 яров, хлѣба. 

Копорье, слобода петергофск. у. 
С.-Петербургск. г., 200 ж., составляла 
пригородъ Водской пятины. Въ XIII в. 
здѣсь заложена была крѣпость.К. часто 
переходило къ шведамъ и окончательно 
принадлежитъ Россіи съ Петра I. Въ 
ХѴШ в. К. было уѣздн. городомъ. 

Коппе, Франсуа, франц. поэтъ, род. 
въ 1842 г., примкнулъ сначала къ 
парнасцамъ, потомъ все болѣѳ сбли- 
жался съ жизнью и сдѣлался въ по- 
эзіи наиболѣе яркимъ представителемъ 
того реалистическаго изображенія быта 
простыхъ людей, пасынковъ счастья, 
родоначальникомъ котораго былъ Сенъ 
Бёвъ („Репзёез сѴаоиі"). Многочислен- 
ный жанровыя картины К. (въ стихахъ 
и въ прозѣ) изъ жизни гл. обр. го- 
родскихъ предмѣстій проникнуты теп- 
лой любовью къ трудящимся и обез- 
доленнымъ. Его „Стачка кузнецовъ" 
сдѣлалась почти народнымъ произве- 
деніемъ. Какъ драматургъ, К. началъ 
въ духѣ Мюссѳ („Ье Раззапі") и пере- 
шелъ затѣмъ къ типу романтической 
драмы („Кремонскій скрипачъ", „Се- 
веро Торелли", „Въ борьбѣ за корону"). 
Пьеса „Ье Раіег" была въ 1889 г. 
снята со сцены, такъ какъ дѣйствіе 
происходитъ въ дпи Коммуны, хотя 
идея пьесы не восхваленіе революціи, 
а проповѣдь всепрощенія (сестра уби- 
таго коммунарами священника послѣ 
душевной борьбы спасаетъ убійцу отъ 
версальцевъ). О своихъ религіозныхъ 
исканіяхъ К. повѣдалъ въ своей иепо- 
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вѣди „Ьа Ъоппѳ зоиіггапсѳ" и въ сти- 
хотвореніяхъ „Бапз 1а Ргіёгѳ ѳі сіапз 
1а Ьиііѳ"). Ум. въ 1908 г. В. Фр. 

Копра, плодъ кокосовой пальмы, 
см. XXIV, 467. 

Копролиты, окаменѣвшіе экскре- 
менты ископаемыхъ животныхъ. Осо- 
бенно обильны К. ихтіозавровъ въ 
отложѳніяхъ мѣловой системы. Они 
имѣютъ яйцевидную форму со слѣ- 
дами спиральныхъ бороздъ, указы- 
вающихъ на существованіе спиральнаго 
клапана въ кишечникѣ, что наблю- 
дается и у соврѳменныхъ ганоидовъ. 
Остатки костей, рыбьихъ чешуй, аммо- 
нитовъ и пр., составляющее К., сце- 
ментированы углекислой и фосфорно- 
кислой известью и могутъ иногда 
служить источникомъ полученія фос- 
форно-кислыхъ удобреній. М. Н. 

Копронимъ, Константинъ, см. ико- 
ноборство, XXI, 517/18. 

Копръ священный, см. навозники 
и XV, 231. 

Коптскій языкъ, см. XIX, 600. 

Копты, арабское названіѳ потом- 
ковъ дрѳвнихъ египтянъ, переиначено, 
повидимому, изъ греч. а^итсиоі. К. въ 
настоящее время очень немного, мень- 
ше 1 милл. чел.; живутъ преимуще- 
ственно въ Верхнемъ Египтѣ, принад- 
лежать къ монофизитскому христ. 
исповѣдаиію и имѣютъ своего патріар- 
ха. К. утратили свой родной языкъ въ 
живой рѣчи, но онъ сохранился 
въ религіозной и церковно-богослу- 
жебной литературѣ. Это обстоятель- 
ство приковываетъ интересъ оріента- 
листовъ и богослововъ къ ничтожному 
остатку древнихъ египтянъ. Происхо- 
жденіе и характеръ коптской литера- 
туры довольно своеобразны. Когда со 
II вѣка въ Египтѣ стало распростра- 
няться христіанство, то христіанскимъ 
проповѣдникамъ въ средѣ крестьян- 
ства, въ особенности въ Верхнемъ Егип- 
тѣ, нельзя было пользоваться обще- 
употребительнымъ тогда въ городской 
средѣ греч. языкомъ, т. к. крестьяне 
его не понимали. Вслѣдствіѳ этого для 
нуждъ новообращенныхъ изъ среды еги- 
петскихъ крестьянъ пришлось пере- 
вести книги священнаго писанія и нѣ- 
которыя произведенія, не вошедшія въ 
канонъ, на тогдашній египетскій разго- 
ворный языкъ; для этой цѣли былъ 



составленъ особый алфавитъ, назы- 
вающійся теперь коптскимъ алфави- 
томъ и состоящій изъ греческихъ буквъ 
и нѣкоторыхъ знаковъ ѳгипетскаго де- 
мотическаго письма. Переводчиками 
являлись почти исключительно мо- 
нахи, впервые появляющееся именно 
на египетской почвѣ. Такимъ образомъ, 
коптская литература главнымъ обра- 
зомъ переводная; но ея огромное зна- 
ченіе заключается въ томъ, что цѣлый 
рядъ чрезвычайно важныхъ апокри- 
фовъ и произведеній гностической и 
монофизитской литературы дошелъ до 
насъ только въ коптскихъ переводахъ, 
въ то время какъ въ Византіи грече - 
скіѳ оригиналы этихъ произведеній не 
только не сохранялись, но даже въ 
наиболѣѳ острые моменты борьбы съ 
ересями подвергались уничтоженію. 
Изъ апокрифовъ, сохранившихся въ 
коптскихъ переводахъ, слѣдуетъ отмѣ- 
тить отрывки т. наз.посланія Климента, 
дѣянія Павла, дѣянія (акты) Пилата, 
отрывки евангелій Іакова и Никодима 
и др. Съ другой стороны, коптскій 
языкъ оказалъ огромныя услуги пер- 
вымъ египтологамъ при дешифриро- 
ваніи ѳгипѳтскаго гіероглифическаго 
письма; безъ него врядъ ли удалось бы 
такъ быстро и блестяще разрѣшить 
эту задачу. Оригинальный произве- 
денія коптской литературы, менѣе зна- 
чительный по количеству, носятъ также 
церковно-религіозный характеръ; изъ 
нихъ главное значеніѳ имѣютъ житія 
святыхъ, егнпетскихъ монаховъ; кромѣ 
легендарнаго матеріала, они содержатъ 
также цѣнный историческій матеріалъ, 
позволяющій реконструировать раннюю 
исторію и бытъ коптской церкви. Ря- 
домъ съ церковной литературой, копт- 
скіе монастыри хранятъ большое число 
памятниковъ искусства, преимуще- 
ственно пластики. Его своеобразный 
черты заключаются въ соединеніи еги- 
петской техники (напр., любовь къ изо- 
браженію не только людей, но и Іисуса 
въ нагомъ видѣ) съ греческими фор- 
мами и сирійско-малоазіатской орна- 
ментикой. Интересъ къ коптскому искус- 
ству усугубляется тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что вмѣстѣ съ распростране- 
ніемъ монашества изъ Египта въ Ев- 
ропу, вмѣстѣ съ монашествомъ распро- 
странилось въ церковной пластикѣ и 
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вліянів коптскихъ образцовъ искусства. 
Рукописи коптскихъ произведеній хра- 
нятся преимущественно въ Британ- 
скомъ Музеѣ; изданія апокрифовъ см. 
въ соотвѣтствующихъ статьяхъ. Агио- 
графическую литературу и здавалъ глав- 
нымъ образомъ Атёііпеаи: „Мошітепіз 
роиг зегѵіг а ГЫзіоіге <іѳ ГЕ&уріе спге- 
ііеппе аи IV зіёсіе". Часть коптскихъ 
рукописей остается до сихъ поръ не- 
изданной. Н. Никольскій. 

Копуляцйя, см. X, 552. 

Копчен іе, см. консервированіе (прил.). 

Копченка, см. вобла, X, 496. 

Копчикъ (08 соссу^із), концевая 
часть позвоночнаго столба, состоитъ 
изъ 4-хъ сросшихся (ложныхъ) П03В0Н- 
ковъ, соотвѣтствуетъ хвостовымъ по- 
звонкамъ животныхъ. Копчиковая боль 
см. кокцигодингя. 

Копыль, мѣст. слуцк. у. Минск, губ., 
5.968 жит. 

Копыстенскій, Захарія, церковный 
дѣятель и писатель. Учился, вѣроятно, 
въ львовской братской школѣ, а за- 
тѣмъ совершилъ путешествіе въ Ва- 
лахію. Съ 1617 г. печатается рядъ его 
изданій, среди которыхъ главное мѣсто 
занимаетъ его собственная „Палино- 
дія" — полемическое сочиненіе противъ 
латинской церкви, вызванное книгой 
Кревты: „.Оборона уніи". Съ 1624 г. К. 
былъ архимандритомъ Кіево - Печер- 
скаго м-ря. Ум. въ 1627 г. „Палино- 
дія" напеч. въ „Р. Ист. Библ.", т. ІУ. 
О ней работа Завитневича (1883). 

Копысь, безуѣздн. городъ горѳцк. у. 
Могилѳвск. г., на лѣв. бѳр. Днѣпра, 
5.924 ж., пристань. Гончарно-изразцов. 
заводы. Съ 1777 г. до 1796 г. — у. гор. 

Копытень, см. кирказоновыя. 

Копытныя, Ііп^иіаіа, обширная груп- 
па млекопитаюшихъ животныхъ, въ на- 
стоящее время раздѣляемая на два 
отряда: непарнокопытныхъ, Регіззо- 
сіасіуіа, и парнокопытныхъ, Агііосіа- 
сіуіа. Относящіяся сюда животныя 
растительноядны; въ связи съ этой 
особенностью клыки у нихъ развива- 
ются рѣдко, но зато сильнаго развитія 
достигаютъ коренные зубы, плоскіе и 
складчатые, приспособленные къ пе- 
рѳтиранію пищи. Конечности ихъ при- 
способлены б. ч. къ скорому бѣганію, 
вслѣдствіѳ чего онѣ способны только 
къ движенію въ одной плоскости, а 



ключица или рудиментарна или со- 
всѣмъ не образуется. Концѳвыя фа- 
ланги пальцевъ одѣты толстымъ ро- 
говымъ чехломъ, „копытомъ", такъ 
что конечности К. утратили спо- 
собность хватанія, присущую конечно- 
стямъ другихъ млекопитающихъ, и 
служатъ исключительно для опоры 
тѣла; замѣчается стремленіе къ сра- 
станію костей голени и предплечья 
и преобладаніе лучевой и большой бер- 
цовой костей. Обѣ группы К., какъ 
доказываешь палеонтологія, произошли 
отъ одной группы Сопсіуіагіпга, нынѣ 
вымершей и стоявшей близко къ пло- 
тояднымъ животнымъ, именно къ ро- 
доначальникамъ современныхъ хищ- 
ныхъ, нынѣ вымершей группѣ Сгео- 
(іопіа. Группа СопсІуІагШга, остатки 
представителей которой найдены въ 
эоценовыхъ отложеніяхъ Сѣв. Амери- 
ки , характеризовалась существованіемъ 
пяти пальцевъ, какъ на переднихъ, такъ 
и на заднихъ ногахъ, при чемъ концы 
этихъ пальцевъ уже были одѣты ко- 
пытами. Характеръ зубовъ ихъ указы- 
ваешь на смѣгаанную пищу. Среди со- 
временныхъ К. нѣтъ ни одного пяти- 
палаго животнаго, но палеонтологиче- 
скія находки позволяюсь прослѣдить 
послѣдовательное уменьшеніе числа 
пальцевъ. Прежде всего исчезаетъ 
первый или внутренній палецъ, а въ 
развитіи остальныхъ четырехъ уже 
очень рано обнаруживается два раз- 
личныхъ направленія, которыя при- 
вели къ образованію двухъ главныхъ 
группъ К. У непарнокопытныхъ тя- 
жесть тѣла опирается какъ разъ на 
средній палецъ, что служить пово- 
домъ къ развитію именно этого пальца, 
тогда какъ другіѳ, симметрично распо- 
ложенные, исчезаютъ, сначала, какъ уже 
сказано, 1-й, затѣмъ 5-й, далѣе 2-й 
и 4-й, которые сохраняются только въ 
видѣ рудиментарныхъ костей. У пар- 
нокопытныхъ тяжесть тѣла падаетъ 
между 3-мъ и 4-мъ пальцами; поэтому 
эти пальцы развиваются одинаково 
сильно и въ виду ихъ совмѣстнаго 
дѣйствія отчасти срастаются; 2-й и 
5-й пальцы постепенно уменьшаются 
и даже атрофируются совершенно (у 
верблюда). М. Нечаевъ. 

Копье, см. оружіе. 

Копьевичъ (Копіевичъ), переводчикъ 
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и типографъ, первый введшій граждан- 
ски шрифтъ, см. XVI, 395. 

Копьеголовъ водяной, см. гремуч- 
ники. 

Кора, въ просторѣчьи наружные 
слои стеблей и корней. Наука разли- 
чаете два сорта К. Во-первыхъ, К. 
первичная, это — ткани, образовавшіяся 
изъ периблемы (см. конусъ нарастапія), 
т. е. изъ первичной меристемы, и огра- 
ниченный снаружи кожицей, изнутри — 
осевымъ цилиндромъ. Обычно и въ 
корняхъ и въ стебляхъ она состоитъ 
изъ живой крах мал оно сной паренхимы, 
въ которой мѣстами тянутся тяжи 
колленхимы или склеренхимы. Во-вто- 
рыхъ, К. вторичная, это — тѣ ткани, 
которыя образуются изъ камбіальнаго 
кольца въ стебляхъ или корняхъ дву- 
дольныхъ и хвойныхъ деревьевъ; К. 
вторичная, отложенная камбіемъ на- 
ружу, является синонимомъ вторичной 
флоэмы; она состоитъ изъ ситовидныхъ 
трубокъ съ сопровождающими клѣт- 
ками, изъ крахмалоносной и кристал- 
л оно сной лубяной паренхимы, изъ 
группъ лубяныхъ волоконъ и изъ вто- 
ричныхъ сердцевинныхъ лучей. Иногда 
тонкостѣнная паренхима ея замѣняется 
мѣстами группами каменистыхъ клѣ- 
токъ. Так. обр., на ряду съ механической 
ролью, вторичная К. служить по пре- 
имуществу путемъ движенія органи- 
ческаго сока. А. Стр. 

Корабельные журналы. На воен- 
ных* судахъ обязательны: 1) вахтенный 
журналъ для записи всѣхъ касаю- 
щихся даннаго судна обстоятельствъ 
и всѣхъ случаевъ, имѣвшихъ мѣсто 
на суднѣ или въ виду его; 2) метео- 
рологические — для записи метеорологи- 
ческихъ и гидрологическихъ наблю- 
деній; 3) хронометрический — для еже- 
дневныхъ сличеній, во время пла- 
ванія, имѣющихся на суднѣ хроно- 
метровъ; 4) машинный — для записи 
всѣхъ работъ по судовымъ механиз- 
мамъ и котламъ и расхода мате- 
ріаловъ. На купеческихъ судахъ уста- 
новленъ судовой журналъ — ежеднев- 
ная запись всѣмъ происшествіямъ 
на морѣ или въ портѣ; имѣетъ 
важное значеніе, служа часто един- 
ственнымъ доказатѳльствомъ фактовъ, 
не имѣвшихъ постороннихъ свидете- 
лей. 



1Д(5 

Корабельный червь, то же, что 

древоточецъ (см.). 
Корабельныя деньги, см. ѴШ, 626. 

Корабликъ, см. головоногге, XV, 344. 

Корабль, см. судостроенге. 

Кораисъ, Адамантій, ново-грѳческій 
писатель и грамматикъ, р. въ 1748 г. 
въ Смирнѣ, изучалъ коммерч. знанія 
въ Амстердамѣ, затѣмъ медицину въ 
Монпелье, съ 1788 г. жилъ въ Парижъ, 
гдѣ и ум. въ 1833 г., еле. XVII, 43, 49. 

Коракана, см. дагусса. 

Коракоидныя кости, см. вороньи к. 

Коралловая змѣя, Еіарз согаіііпиз, 
одна изъ наиболѣе красивыхъ змвй, 
до 70 см. дл.; основная окраска кино- 
варнокрасная, передняя часть головы 
и попер ечныя кольца на спинѣ черныя, 
окаймленныязеленов.-бѣлымъцвѣтомъ. 
Встрѣчается въ Ю. и Ср. Америкѣ, осо- 
бенно опасной не считается. М. Н. 

Коралловое поре, часть Вѳликаго 
океана, омываетъ сѣв.-вост. берега Ав- 
страліи и юго-восточ. Новой Гвинеи. 
Отъ Австраліи К. м. отдѣляется длинн. 
цѣпыо коралл, рифовъ, отъ коихъ и 
получило свое названіе. 

Коралловые острова и рифы. 
Строящіе рифы кораллы могутъ се- 
литься лишь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
средняя температура морской воды за 
самый холодный мѣсяцъ не опускается 
ниже 20° Ц. Крайняя глубина, на ко- 
торой могутъ жить кораллы, обычно 
не превышаешь 30 м. (изрѣдка до 60 м.); 
крайни мъ предѣломъ роста вверхъ 
является уровень моря; иногда ко- 
раллы растутъ до Ѵ 3 высоты прилива. 
Кромѣ коралловъ, въ строеніи К. о. 
принимаютъ участіе фораминиферы и 
известковыя водоросли (нуллипоры). 
По имѣющимся даннымъ, ежегодный 
цриростъ коралловъ доходитъ до 20 см. 
К. постройки, окаймляющія берега мате- 
риковъ и острововъ, называются ри- 
фами; иногда такіѳ рифы примыкаютъ 
почти непосредственно къ берегу, до- 
стигая въ ширину 45 — 90 м. (береговые 
рифы). Если разстояніе между К ри- 
фомъ и берегомъ значительно, то го- 
ворить о барьерномъ риф)ъ; ширина 
канала между с.-вост. бер. Австраліи и 
рифомъ составляешь 30 — 140 км., глу- 
бина 20 — 80 м., а на югб до 110 м.; 
длина этого барьернаго рифа до 2.000 км. 
Нерѣдко отдельные острова осадоч- 
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наго или вулканическаго происхожде- 
нія бываютъ окаймлены, иногда какъ 
кольцомъ. подобнымъ барьернымъ ри- 
фомъ. Перечисленныя К. образованія на- 
зываютъ паразитическими, или несамо- 
стоятельными, такъ какъ они нараста- 
ютъ у береговъ суши. Но К. постройки 
встрѣчаются и въ открытомъ океанѣ, 
слагая собою острова; нерѣдко подоб- 
наго рода К о. имѣютъ форму кольца, 
ихъ тогда наз. атоллами. Одинъ изъ 
самыхъ большихъ атолловъ — это Су- 
вадива въ Малѳдивскихъ островахъ, 
имѣющій въ длину 80 км. при ширинѣ 
въ 65 км. Атоллы сидятъ на подводныхъ 
горахъ, нерѣдко — на потухшихъ вул- 
канахъ; такъ, атоллъ Фунафути (архи- 
пелагъ Эллисъ въ Тихомъ ок.) пред- 
ставляетъ собою гору, при основаніи 
въ 48 км. длиной и 45 км. шириной, 
поднимающуюся съ глубины въ 5.500 м. 
Произведенное на атоллѣ Фунафути бу- 
реніе показало, что мощность К. извест- 
няка свыше 334 м. Большая мощность 
К. рифовъ въ связи съ тѣмъ обстоя- 
тельством^ что строящіе рифы ко- 
раллы селятся обычно не глубже 30 м., 
привела Дарвина къ выводу, что на- 
растаніѳ такихъ мощныхъ построекъ 
можетъ итти только тамъ, гдѣ дно 
моря опускается или уровень его по- 
вышается. — К. о. нерѣдко бываютъ 
покрыты роскошной растительностью. 
См. Сіг. Вагѵоіп, „8ігисіиге апсі аізігі- 
Ьиііоп о* согаі гееіз а (1842); А. 
Адаззіг, „ТЪе согаі гееіз оі Ыіе ігорісаі 
Расіііс" („Мет. Мизешп Сотраг. 2оо- 
Іо^у аі Нагѵаг(і Соііе^е", ХХѴПІ, 
1903); его же, „ТЬе согаі гееіз оі 
Ыіе Маіаіѵез" (тамъ же, XXIX, 1903;; 
Ж М. Ваѵіз, „Бапа'з сопіігшаііоп оі 
Оагѵіп' Шеогу оИ согаі гееГз" („Атег. 
Лоигп. о! Зсіепсе" [4], XXXV, 1913). 

Л. Бергъ. 
Коралловые полипы (АпШояоа), 
названіе одного изъ подклассовъ класса 
„сцифоидныхъ" (Зсурпогоа) типа ки- 
шечнонолостныхъ. Характерная для 
К. п. форма тѣла — цилиндрическая, 
при чемъ на ротовомъ концѣ, которымъ 
животныя обыкновенно сидятъ кверху, 
расположены щупальца, иногда вѣтви- 
стыя. Когда К. п. развиваются какъ 
одиночный животныя, они могутъ до- 
стигать довольно значительной вели- 
чины, какъ, напр., многія актиніи (см.), 



а въ колоніяхъ отдѣльныя особи бы- 
ваютъ обыкновенно небольшой вели- 
чины. Внутрь полости тѣла, служащей 
одновременно и пищеварительной по- 
лостью, впячивается отъ ротового от- 
верстія глоточная трубка (рис. 3). Отъ 
стѣнокъ тѣла внутрь его полости вда- 
ются перегородки, которыя въ области 
глоточной трубки срастаются съ этой 
послѣднѳй (рис. 1 и 2). На свободныхъ 
краяхъ перегородокъ ирикрѣпляются 
извитыя, т. наз. мезентеріальныя нити, 
на которыхъ располагаются половые 
органы. К. п. бываютъ или одиночные 
или колоніальные, при чемъ колоыіи 
образуются весьма разнообразно. Ино- 
гда отдѣльныя особи внѣ дрены въ мяг- 
кій общій стволъСрис. 11),въ толщѣ кото- 
раго расположены лишь разрозненныя 
известковыя тѣльца (рис. 12). Иногда 
внутри общаго ствола помѣщается из- 
вестковый или роговой стержень, обле- 
ченный мягкой массой, въ которую 
внѣдрены отдѣльныя трубкообразныя 
особи (рис. 10). И въ томъ и въ дру- 
гомъ случаѣ особи эти могутъ втяги- 
ваться внутрь мягкой массы общага 
ствола колоніи (рис. 12). У другихъ К. п. 
известь откладывается въ стѣнкахъ и 
перекладинахъ самихъ особей въ видѣ 
тв ер даго известковаго какъ бы фунда- 
мента, на который насажена мягкая 
трубка полипа (рис. 2). Верхняя часть 
трубки лишена скелета и потому по- 
движна, что необходимо для жизни жи- 
вотнаго. Скелеты отдѣльныхъ трубо- 
чекъ срастаются между собою, иногда 
оставляя свободные промежутки, а. 
иногда въ этихъ промѳжуткахъ тоже 
откладывается известковая масса, и та- 
кимъ образомъ получается массивный 
сплошной полипнякъ (рис. 5), служащій 
основой каралловыхъ рифовъ и остро- 
вовъ (см.). Т. к. перегородки полипа въ 
своей нижней части тоже имѣютъ из- 
вестковый скелетъ, то послѣ смерти по- 
липа его известковыя части даютъясное 
понятіе о всемъ планѣ его строенія 
(рис. 4), вслѣдствіе чего изученіе си- 
стематики К. п. въ значительной мѣрѣ 
сосредоточено на изученіи ихъ скеле- 
товъ, что особенно важно при изученііг 
ископаемыхъ формъ. К. п. живутъ 
исключительно въ моряхъ и океанахъ, 
при чемъ громадное большинство изъ 
нихъ придерживается морен съ полной 
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Ряс. 1. Ископаемый кораллъ 8ігер1е- 
Іавта изъ силурійскихъ отложѳній (по Цит- 
телю). 

Рис. 2. Схематически продольный раз- 
рѣзъ черезъ известковаго коралловаго по- 
липа. ТН и Ер— известковая чашечка, Я— ея 
известковыя перегородки, Соі— срединный 
известковый столбпкъ (соіитеііа), Ж— мя- 
систая перегородка, 81 — глотка (по Рей 
Лэнкѳстеру). 

Рис. 3. Схематически продольный раз- 
рѣзъ черезъ безскѳлетнаго коралловаго 
полипа. Б— стѣнка тѣла, О— половые органы, 
Ж— перегородка, т{— мезентеріальная нить, 
Я*— глотка, Т — щупальца (по Гиксону, изъ 
СатЬгісІ&е Иаіигаі Нізіогу). 

Рис. 4. Известковая чашечка одиночнаго 
полипа РІаЬеІІит 8ІаЬі1е Магепг. (по 
Маренцеллеру). 

Рис. 5. Скелетъ колоніальнаго полипа Масі- 
герога согутЬоза ЕпгЬ. (по Клунцингеру). 

Рпс. 6. Колонія Аісуопіит сП^каШт (по 
Гиксону). 



Рис. 7. Скелетъ Маеапсігіпа (часть ко- 
лоти). (По Клаусу.) 

Рис. 8. Реппаіпіа, морское перо, коло- 
ніальный полипъ. 8Ь— ось колоніи, Е— вѣтви 
ея, Ь — отдѣльные полипы, Г— концевой по- 
липъ. (По Юпгерсену.) 

Рис. 9. Схема перегородокъ ископае- 
маго четверного коралла изъ семейства 
2арпгепіі(1ае (ТеІгасогаШа). с, д, і — четыре 
главиыя перегородки, дѣлящія чашечку на 
квадранты, въ которыхъ расположены осталь- 
ныя перегородки. (По Рей Лэнкестору.) 

Рпс. 10. Строеніе краспаго коралла (по 
Лаказъ-Дютье). Въ срединѣ каменистый 
стержень, кругомъ мякоть, въ ней отдѣль- 
ныя особи. 

Рис. 11. Известковыя тѣльца изъ мякоти 
Аісуопагіа. 

Рис. 12. Схематически разрѣзъ черезъ 
колонію Аісуопіит. 1, 2, 3, 4, 5— разныя 
степени втягиванія особей въ мякоть ко- 
лоши. Сап — каналы между особями. (По 
Гиксону.) 
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соленостью, но нѣкоторыя формы, какъ, 
напр., актиніи, встрѣчаются и въ та- 
комъ малосоленомъ морѣ, какъ Черное. 
Въ Балтійскомъ морѣ К. п. яѣтъ. Въ 
слабосоленой водѣ известковые К. п. 
попадаются какъ весьма рѣдкоѳ исклю- 
ченіе (Саіісіа гиЪеоІа — Новая Зеландія 
и Масігерога сгіЬгірога — остр. Вити, въ 
устьяхъ рѣкъ). По глубинамъ К. п. 
распространены весьма широко, отъ 
поверхности воды до глубины около 
о. ООО метр. К. п., образующіе рифы 
и острова, живутъ лишь на неболь- 
шихъ глубинахъ. Большинство К. и. 
любитъ теплую воду, и наименьшая 
температура въ 20° Ц. обусловливаем 
приблизительно границу распростра- 
ненія образующихъ рифы К.; но есть 
виды, могущіе жить ивъболѣе холод- 
ной водѣ. Актиніи болѣе выносливы 
къ холоду, чѣмъ колоніальные К. п. и 
попадаются и въ сѣверныхъ моряхъ. 
Число видовъ К. п. какъ нынѣ живу- 
щихъ, такъ и ископаемыхъ, весьма ве- 
лико. Въ палеонтологіи эта группа 
нмѣетъ важное значеніе. К. п. дѣлятся 
на два отряда. 

Отрядъ I. Восьмищупальцевые. Имѣ- 
ютъ по 8 щупалецъ и перегородокъ. 
Сюда относится т.наз. благородный или 
красный кораллъ (Согаіішт гиЪгит), 
у котораго ярко-красная мягкая масса, 
въ которой сидятъ полипы, облекаетъ 
такого же цвѣта внутренній известко- 
вый стержень, служащій для изгото- 
вленія всѣмъ извѣстныхъ украшеній. 
Служить предметомъ промысла. Сюда 
же относятся колоніальныѳ К. съ мяг- 
кимъ общимъ стволомъ — весьма обыч- 
ный Аісуопіит (рис. 6) и оригиналь- 
ное по формѣ т. наз. морское перо 
(Реппаідііа, рис. 8). 

Отрядъ II. Многощупальцевые. Имѣ- 
ютъ или по 6 щупалецъ и перего- 
родокъ или число кратное 6, иногда 
весьма большое. Подотр. 1. Актинги — 
одиночный, мясистыя, безскелетныя 
ярко-окрашенныя формы (см.). Под- 
отр. 2. Роговые К. (Апііраіагіа) — внутри 
полипняка роговая ось темнаго цвѣта, 
почему обычный представитель этой 
группы АпІіраШез называется чер- 
нымъ коралломъ. Подотр. 3. Мадрепо- 
ровые К. (Масігерогагіа) — съ известко- 
вымъ скелетомъ, въ которомъ чашечки 
отдѣльньтхъ особей иногда плотно еро- 



шены другъ дъ другомъ, иногда об- 
особлены отъ общей массы, а иногда 
совершенно отдѣлены, какъ самосто- 
ятельный особи (Рші^іа). У нѣкоторыхъ 
ископаемыхъ формъ, чашечки, плотно 
прилегая другъ къ другу, имѣютъ 
шестигранную форму, напоминающую 
пчелиные соты, что даетъ поводъ 
говорить объ „ископаемыхъ сотахъ". 
Иногда чашечки, не обособляясь 
другъ отъ друга перегородками, об- 
разуютъ извитыя борозды, напоми- 
нающая мозговыя извилины (Маеап- 
огіпа, „ископаемый мозгъ", рис. 7). 
Подотр. 4. Четверные К. (Теігасогаі- 
Ііа) — вымершая группа, отличающая- 
ся присутствіемъ 4 первичныхъ пе- 
регородокъ, отъ которыхъ отходятъ 
4 системы вторичныхъ перегородокъ 
(рис. 9). Многіе виды этой группы не 
образовывали колоній. Жили эти К. 
въ древнее (палеозойское) время. При- 
мѣръ — 2арпгепііз (рис. 1). 

Литература: Апйгез, А, „Рашіа 
и. Ріога сіез Ооііез ѵоп Ыеареі", IX; Ъа- 
са2е-Т)иШегв у П., „Нівіоіге паіигеПе <1и 
Согаіі" (1864); ТѴаШег, Іокаппез, „Віо- 
потіе <1ез Меегев" (1893); Веіаде еі 
Негоиагсі, „Тгаііё <1е2оо1о§іе сопсгёіе". 
Т. II (1901). Г. Кожевникова 

Кораллы благородные (товаровѣд.) 
собираются гл. обр.въ Средиземномъ м.; 
особенно много хорошаго товара даютъ 
африканскіе берега по Алжиру и Ту- 
нису, а также Балеарскіе о-ва, по бе- 
регамъ Испаніи, Франціи, Корсики, 
Сардиніи, Сициліи и близъ Неаполя. 
Чтобы не истощать промысла, сборъ 
повторяется черезъ 10 лѣтъ. Извле- 
ченные водолазами изъ моря К. сор- 
тируются, при чемъ отбираются круп- 
ные красивые экземпляры для каби- 
нетныхъ украшеній, а остальные дѣ- 
лятся на удобные куски. Сырцевый 
товаръ сортируется на мертвый или 
гнилой К, покрытый минеральными 
или животными осадками; лучше — чер- 
ный К, темный отъ ила, еще лучше — 
обыкновенный изъ живого К., отбор- 
ный въ толстыхъ розоватыхъ кускахъ, 
и, наконецъ, очень рѣдкій — бѣлый. Сы- 
рецъ обрабатывается, особенно въ Ге- 
нуѣ и Ливорно, опиливаніемъ и за- 
тѣмъ шлифованіемъ на болѣѳ и болѣе 
тонкихъ шлифовальныхъ кругахъ на- 
ждакомъ. Изъ болѣе крупныхъ кусковъ 
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изготовляются набалдашники, ноже- 
вые черенки и т. п., изъ болѣѳ мел- 
кихъ — различныя украшенія: круглые, 
овальные, грушевидные и неправиль- 
ные перлы для ожѳрелій, четки, за- 
понки, пуговицы, игольники, броши 
и пр. Цвѣтъ К. варьируѳтъ отъ глу- 
бокаго кровянокраснаго и красиваго 
киноварнаго до блѣдно-розоваго. Пре- 
жде рынокъ особенно цѣнилъ интен- 
сивные цвѣта, позднѣе же вкусъ из- 
мѣнился въ пользу свѣтлыхъ тоновъ. 
Въ Ввропѣ мода и требованіе на К. 
противъ прежняго сократились, но въ 
самое послѣднеѳ время, какъ показы- 
ваетъ Лейпцигская ярмарка, спросъ 
на К. вновь поднялся. Постоянное, не- 
зависящее отъ моды требованіѳ К на- 
ходясь въ Японіи, Китаѣ, Аравіи, 
вообще на Востокѣ, гдѣ К. прикрѣ- 
пляются къ одеждѣ, оружію, сбруѣ, 
утвари и даже къ стѣнамъ жилищъ. 
Идутъ К. также въ Россію, Америку 
и пр. Существуетъ много поддѣлокъ, 
имитацій К., преимущественно изъ цел- 
люлоидной массы, окрашенной хромо- 
вой красной краской, киноварью или 
анилиновыми пигментами, а также изъ 
окрашенной кости, каменнаго орѣха, 
смѣси гипсй съ камедью и пр. См. 
Ооззе, „Нізіогу о! Ше Вгііізіі зеа Апе- 
топез ап<1 С." (1860); Яо/ег, „РаЪгіка- 
ііоп кііпзіі. ріазі. Маззеп" (1908); Ьек- 
пег, „Ітііаііопеп" (1893); Еоиіе, „С. а 
(1902). Л. Ништинскій. 

Коранъ, см. магометанство. 

Корато, городъ въ итальянок, про- 
винции Бари (Апулія), 40.884 ж. Про- 
изводство масла, виннаго камня. 

Корбовка, см. вобла, X, 496. 

Корбъ, Іоаннъ Георгъ, секретарь по- 
сольства, отправленнаго къ Петру В. 
императ. Леопольдомъ I въ 1698 г.; 
оставилъ „Цневникъ поѣздки". Въ его 
ежедневныхъ записяхъ отразилась и 
дипломатическая конъюнктура тѣхъ 
дней (цѣлью поѣздки были совмѣстныя 
дѣйствія противъ турокъ), и событія, 
и бытъ, офиціальный и частный, при- 
казныхъ дѣльцовъ. Но самое любопыт- 
ное — это его впечатлѣнія и наблюденія 
надъ первыми шагами возвративша- 
гося изъ заграничной поѣздки царя, 
шагами, овѣянными „духомъ времени, 
стремящимся къ преобразованіямъ". 
Дневникъ изданъ въ рус. пер. Женева и 



Семевскаго (1867) и Малеина (1906). О 
немъ см. Виктеуег. 2 т. 1909/10. 

Корветъ, см. судостроеніе. 

Корвинъ, Матвѣй, венгер. король, 
см. IX, 392. 

Коргонскіе бѣлки, см. Алтай, II, 
294. 

Кордаиты, Соггіаііеаѳ, вымершая 
группа растеній, появившаяся въ де- 
вонскій періодъ и исчезнувшая въ 
срединѣ мезозойской эры. К были, 
повидимому, весьма распространен- 
ными растеніями и представляли де- 
ревья высотой до 100 ф., съ вѣтви- 
стой кроной и узкими листьями, до- 
стигавшими иногда до 90 см. дл. По- 
общему виду они напоминали нѣкот. 
хвойныя Нов. Зеландіи изъ родаА^а- 
ііз, а листья ихъ походили по строе- 
ние на листья саговниковыхъ, напр., 
2атіа. Органы размноженія развиты 
у нихъ значительно выше, чѣмъ у 
высшихъ представителей папоротни- 
кообразныхъ, т. наз. сѣменныхъ папо- 
ротниковъ (Ріегійозрегтеаѳ). Мужскія 
сережки собраны кистями. Тычинки, 
прикрытыя прицвѣтниками, состояли 
изъ длинной нити, на которой нахо- 
дились 4 — 6 длинныхъ пыльниковъ; 
пыльца имѣла многоклѣточноѳ строе- 
ніе. Женскіе цвѣтки состояли изъ не- 
многихъ сѣмяпочекъ, сидѣвшихъ среди 
прицвѣтниковъ на коротенькихъ нож- 
кахъ. Сѣмяпочки и сѣмена походили 
на таковыя же у саговниковыхъ и не- 
много отличаются отъ сѣмянъ Ріегі- 
(Іозрегтеае. Принадлежа, повидимому,. 
по происхожденію къ одной линіи съ 
сѣменными папоротниками и саговни- 
ковыми, К. по устройству своихъ орга- 
новъ размноженія стояли даже выше 
хвойныхъ. К. находились въ ближай- 
шемъ родствѣ съ группой гинкговыхъ 
деревьевъ, по строенію древесины и 
внѣшнему виду напоминали араукаріи и 
были предшественниками, если только не 
прямыми предками, хвойныхъ. М. Н. 

Кордегардія (франц. — согрз <1е ^аг- 
<Іе), то же, что гауптвахта (см.). 

Кордельеры, политич. группа во 
время франц. революціи, получившая 
свое названіѳ отъ монастыря корделье- 
ровъ (францисканцевъ), гдѣ первона- 
чально происходили ея собранія; см.. 
Францгя — исторія. 

Кордильеры (испанское названіе- 
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СогсШІегаз (1е Іоз Апйез), общее на- 
званіе для высочайшей горной системы, 
тянущейся вдоль зап. стороны обѣихъ 
Америкъ. Общая площадь К 12.880.000 
кв. км. Въ послѣднее время К (или 
Андами) принято называть только горы 
зап. побережья Ю. Америки, между 
тѣмъ какъ для К. Сѣв. и Центр. Аме- 
рики приняты мѣстныя названія; 
однако, несмотря на различіѳ въ про- 
исхожденіи тѣхъ и другихъ, К. обѣихъ 
половинъ имѣютъ также и много сход- 
ныхъ чертъ, поэтому Г. Гаппетъ, Уит- 
ней и др. справедливо прѳдлагаютъ 
сохранить для К. ихъ прежнее назва- 
ніе. — Въ зависимости отъ разнород- 
ности строенія С. и Ю. Америки К. 
(и Анды) обѣихъ сильно отличаются 
другъ отъ друга и рѣзко отграничены 
низменностями и холмами на Панам- 
скомъ и Тегу антепекскомъ перешейкахъ. 
За предѣлами Америки К. связаны 
посредствомъ цѣпи вулкановъ съ Але- 
утскими о-вами и молодыми горами В. 
Азіи. — К. (Анды) Ю. Америки начи- 
наются у мыса Горна и тянутся до 
м. Галлинасъ. Образованіе К. закон- 
чено лишь въ третичную эпоху, бла- 
годаря чему еще прекрасно сохрани- 
лись высокія вершины, увѣнчанныя 
вулканами и покрытыя во многихъ 
мѣстахъ вѣчнымъ снѣгомъ. К. Ю. Аме- 
рики опредѣляютъ направленіе ея бе- 
реговой линіи, создаютъ на материкѣ 
водораздѣлъ и служатъ климатической 
границей. На ю. К. тянутся въ видѣ 
одной цѣпи, а у 34° ю. ш. онѣ вѣт- 
вятся, охватывая, точно щупальцами, 
плоскія возвышенности С. Чили и Бо- 
ливіи. Въ Перу появляются три цѣпи, 
а въ Эквадорѣ двѣ. На границѣ между 
Эквадоромъ и Колумбіей К. опять дѣ- 
лятся на три вѣтви и радіально рас- 
ходятся въ разныя стороны, медленно 
понижаясь у самаго Караибскаго 
моря; восточн. радіусъ доходитъ до 
Венецуэлы, а запад, продолжается 
съ перерывами и понижаясь до Ц. 
Америки. Направленіе К. до залива 
Арика (18° ю. ш.) изъ ю.-в. рѣзко 
мѣняется, такъ что въ этомъ мѣстѣ 
К. можно раздѣлить на сѣверныя и 
южныя. Кромѣ этого, К. дѣлятся также 
на три части, — съ ю. тянется Чилій- 
ская цѣпь съ массой вулканическихъ 
вершинъ; у С. Яго эта цѣпь переходитъ 



въ среднюю или сѣверно-чилійско-боли- 
війскую часть, охватывающую двумя 
хребтами горныя плато и покрытую 
вулканами, и, наконецъ, на сѣв. часть, 
находящуюся въ предѣлахъ Перу, Эк- 
вадора, Колумбіи и зап. Венецуэлы. 
Эта часть расходится на с. радіально и 
покрыта также вулканами. Высшія вер- 
шины лежатъ въ чилійской части К., — 
вулканъ Тупунгато — 6.500 м., Аконкагуа 
6.875 м., Санъ-Хозе— 5.900 м. и др.; 
въ средней части имѣются вершины 
Амнати 6.950 м., Мерседаріо 6.670 м., 
Иллимани — 6.405 м. и др. Въ ю. части 
вост. вѣтвь даетъ отдѣльныя цѣпи, 
которыя далеко заходятъ въ низмен- 
ность р. Лаплаты. Въ этой части К. 
также имѣются значительный высоты 
(вулканы Оягуа— 6.865 м., Поранакита — 
6.375 м.). На с. К. имѣютъ болѣе за- 
путанный характеръ, хотя и здѣсь 
ясно видны зап. и вост. вѣтви ихъ. 
Вулканы К. то въ видѣ лавовыхъ по- 
крововъ выполнили глубокія горныя 
долины и придали горнымъ цѣпямъ 
характеръ плоскогорій съ возвышаю- 
щимися на нихъ вершинами, то обра- 
зовали рядъ потухшихъ и еще дѣй- 
ствующихъ вулкановъ (Чимборазо — 
6.310 м„ Котопахи— 5.943 м.). Въ пре- 
дѣлахъ Колумбіи и Венецуэлы К по- 
степенно теряютъ вулканич. характеръ, 
понижаются, и только центральная 
часть еще имѣѳтъ вершины выше 
5.000 м. Изъ вулкановъ этой части 
Толима— 5.615 м., а Руиза— 5.600 м. 
Зап. вѣтвь этой части подходитъ къ 
хребту Сіерра-Невада-Санта-Марта, ко- 
торый, повидимому, не относится ужѳ 
къ систѳмѣ К., а скорѣй къ горной 
систѳмѣ Антильскихъ о-вовъ. Высокія 
нагорья К., окруженныя горами, обра- 
зуютъ т. наз. горные бассейны, кото- 
рые благодаря умѣренному и здоро- 
вому климату дали возможность раз- 
виться древнимъ тузѳмнымъ культу- 
рамъ (напр., Перуанское царство ин- 
ковъ). Самый значительный горный 
бассейнъ находится въ С. Чили и Бо- 
ливіи на высотѣ 3.600 — 4.000 м. и 
распадается на южн., пустынную, мало- 
населенную, покрытую солонцами, соле- 
ными озерами и вулканами часть (т. наз. 
Атакама), и на сѣв., гдѣ имѣется до- 
вольно густое населеніе и располо- 
жено горное кратерноѳ оз. Титикаха. 



175 



Кордильеры. 



176 



Къ с, въ Перу, горные бассейны уже 
невысоки, а въ Эквадорѣ разбиты 
хребтами и не выше 3.000 м. Орошѳ- 
ніе К. рѣзко различается для гор- 
ныхъ замкнутыхъ бассейновъ и для 
самыхъ цѣпей К., — первые страдаютъ 
отъ отсутствія влаги, восточный же 
склонъ К. прекрасно орошенъ и пи- 
таѳтъ величайшія рѣчныя системы 
Атлантич. ок. (Магдалэна, Ориноко, 
Амазонка, Колорадо, Ріо-Негро и др.). 
Зап. отроги, благодаря близости къ 
побережью, не даютъ возможности раз- 
виться рѣчной сѣти. Въ зависимости 
отъ высоты горъ и количества осад- 
ковъ граница снѣга въ самыхъ южн. 
К. лежитъ не выше 900 — 1.300 м., т. ѳ. 
заходитъ очень низко, а въ С. Чили и 
Боливіи она уходитъ на 5.300 — 5.800 м., 
при чемъ на в. К. покрыты большими 
скопленіями льда и снѣга, а зап. от- 
роги лишь на высочайшихъ верши- 
нахъ имѣютъ ледники. Въ К. Эква- 
дора снѣжная линія начинается на 
высотѣ 3.600 м., а вулканы Эквадора 
покрыты снѣгомъ отъ 4.400 — 4.600 м. 
Въ центр. К. много снѣжныхъ вер- 
шинъ (вулканы Толима и Руиза), въ 
в. К. снѣгъ лежитъ на высотѣ 4.560 — 
5.000 м.; на с. Ю. Америки снѣжная 
линія въ Сіерра-Невада-де-Мерида до- 
ходитъ до 4.400 — 4.700, а въ верши- 
нахъ Сіерра-Невада-де - Санта-Марта 
до 3.500 м. Развитіе ледниковъ, од- 
нако, замѣтно лишь съ 34° ю. ш. къ 
ю. Лишь въ в. Перу и Боливіи есть 
большіе ледники, лежащіе въ боко- 
выхъ долинахъ и въ кратерахъ погас- 
шихъ вулкановъ (4.000 м.). Въ ледни- 
ковую эпоху развитіе ледниковаго по- 
крова въ К. было значительнѣе, и вся 
область Ю. Чили была покрыта сплош- 
нымъ ледникомъ. К. 10. Америки въ 
своей южн. части покрыты лѣсами; 
къ с. при повышеніи преобладаютъ пу- 
стынный пространства, достигающая 
тахітит'а развитія въ средней части 
К., гдѣ преобладаетъ солончаковая и 
пустынная растительность. Сѣв. часть 
К. покрыта богатѣйшими лѣсами, на- 
горья же этой части имѣютъ пустын- 
ный характеръ. Минеральный богат- 
ства Ю. Америки очень значительны: 
соль и гипсъ, кам. уголь, золото, се- 
ребро, ртуть, платина, мѣдь, же- 
лѣзо, свинецъ и много драгоц. кам- 



ней. Геологическое строеніе и про- 
шлое К. Ю. Америки еще не вполнѣ 
изучено. — Горы Центр. Америки и осо- 
бенно Вестъ-Индіи называются также 
К, хотя съ настоящими К. (или Анда- 
ми) Ю. Америки не стоятъ въ непо- 
средственной связи. На Антильскихъ 
о-вахъ. К. сильно разрушены тектони- 
ческими и вулканическими процессами 
и отчасти погрузились на дно моря. 
К. Центр. Америки извѣстны подъ 
разными мѣстными названіями: К. 
Даріенскаго перешейка, Панамскія, 
Верагуа, Чирикви, Коста-Рика, К. 
Таламанки и др. Въ Южн. части Центр. 
Америки горы не выше 1.000 м., 
имѣютъ мягкія очертанія и покрыты 
богатѣйшимъ тропическимъ лѣсомъ. 
На Панам ск. перешейкѣ онѣ ниже 82 м., 
а на зап. побережьѣ снова повыша- 
ются до 2.500, при чемъ въ нихъ 
много громадныхъ вулкановъ. Горная 
страна рѣзко прерывается ложбиной 
Никарагуа, которая сразу мѣняетъ 
характеръ страны. Въ наиболѣе низ- 
кой части расположено оз. Никарагуа. 
Къ с. отъ впадины насыпаны продукты 
новыхъ вулканич. изверженій, достига- 
ющее значительной высоты. Навстрѣчу 
К. Центр. Америки изъ Мексики на- 
правляются съ з. отроги Мѳксикан- 
скихъ вулканическихъ горъ. — К. Сѣв. 
Америки расположены на з. ея и гран- 
діозными цѣпями тянутся въ видѣ 
двухъ вѣтвей, обнимающихъ рядъ пло- 
скогорій и образующихъ въ мѣстахъ 
соединения наиболѣѳ высокія вершины. 
Въ сторону океана и въ сторону суши 
К. рѣзко обрываются, имѣютъ выра- 
женный складчатый характеръ, какъ 
въ самыхъ цѣпяхъ, такъ и въ плоско- 
горьяхъ, заключенныхъ среди цѣпей. 
Современный видъ К. С. Америки по- 
лучили въ міоцѳнъ, когда образовались 
двѣ главнѣйшія цѣпи К., между кото- 
рыми и рядомъ съ которыми опусти- 
лись громадные участки суши, при 
чемъ по трещинамъ изъ нѣдръ зе- 
мли были выдавлены массы вулкани- 
ческихъ продуктовъ. Направленіе гл. 
цѣпей — с.-з.; сложены онѣ преимуще- 
ственно изъ мѣловыхъ и третичныхъ 
пластовъ и изъ новѣйшихъ вулканич. 
породъ. Въ ледниковый періодъ эта 
часть К. была покрыта ледниками. 
Горообразованіе въ К. еще не закон- 
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чено и до сихъ поръ сопровождается 
сильными землетрясениями. Наиболь- 
шая масса высокихъ вершинъ прихо- 
дится на центр, часть (до 4.000 м. 
высоты). На всемъ протяженіи К. из- 
вѣстны подъ названіями: Скалистыхъ 
горъ (Роки-Маунтэнсъ), Каскадныхъ, 
Сіерры-Невады, Чиппевѳйскихъ горъ, 
хребта Вахсэчъ, хребта Анахскаго, 
Сіѳрра-Тарахумара и т. д. Между 
цѣпями расположены два главнѣй- 
шихъ плоскогорья — Мексиканское и 
Юта, и рядъ болѣе мелкихъ: Колум- 
бійское, Фрэзерскоѳ, Юконское на Аля- 
<скѣ и др. Прибрежная горная цѣпь, 
параллельная Сіерра-Невадѣ и Каскад - 
нымъ горамъ, известна подъ назва- 
ніемъ Прибрежныхъ горъ, круто обры- 
вающихся къ океану. Высочайшія вер- 
шины расположены въ горахъ Аляски 
(Макъ-Кинли — 6.239 м., вулканъ Св. 
Ильи — 5.517 м., Логанъ — 5.948, гора 
Врангеля — 5.390 м. и др.). Отношѳніе 
К. къ Аллеганскимъ горамъ и сѣв. 
части самихъ К. мало изучено. Мине- 
ральныя богатства: мѣдь, серебро, зо- 
лото, желѣзо и кам. уголь. 

Литература: Э. Декертъ, „Сѣв. 
Америка"; Иаігёі, „Е)іе Ѵегеіпі&іеп 
8іааіеп ѵоп гТогсі-Ашегіка" (1878); Миг- 
гу, „гТогШ Атегіка" (1903); Неіпг. Ж- 
зскег, „Ъапсіѳвкшісіе (іег Ѵегеіпі§1еп 
Зіааіеп ѵоп N. Атегіка" (2 т. 1908); 
А. Орреі, „Ьапсіебкишіе сіез Вгі(. N. 
Атегіка" (1906); Ж. Зіеѵегз, „Біе Ког- 
<1Шегеіі8Іаа(еп" (1913); Э. Реклю, „Все- 
общая географія". Б. Адлеръ. 

Кордитъ, англійскій бездымный по- 
рохъ, изобрѣтенъ въ 1899 г. проф. Абе- 
лемъ и Дыоаромъ. Въ 1891 г. комис- 
сіей подъ предсѣдательствомъ сэра 
Фредерика Абеля былъ установленъ 
слѣдующій составъ кордита марка I: 
58°/ 0 нитроглицерина, 37°/онитроклѣт- 
чатки (пироксилина) и 5% вазелина. 
Впослѣдствіи для К.: м. Б. устано- 
вленъ слѣдующій составъ: 30% нитро- 
глицерина, 65% пироксилина, 5% ва- 
зелина. Плотность его 1,6. И. Кб. 

Кордіѳритъ (дихроитъ, іолитъ), ми- 
нералъ, кристаллиз. въ ромб, системѣ; 
кристаллы иногда достигаютъ значит, 
размѣровъ; встречается таіше въ 
сплошномъ виде, вкрапленнымъ и въ 
видѣ галѳкъ и валуновъ. Тв. 7.. 7, 5 , 
Уд.в.2, 6 .. 2, 66 . Безцветенъ, иногда окра- 



шенъ въ различные оттѣнки синяго 
цвѣта, также въ желтоватобурый. 06- 
ладаетъ трихроизмомъ (по разнымъ 
направленіямъ темносиній, свѣтлоси- 
ній и желтосѣрый). Хим. составъ: 
Н 2 (М&, Ре) 4 А1 8 8і 10 0 30 . Встрѣчается въ 
гнейсѣ, гранитѣ и кристаллич. слан- 
цахъ. Хорошіе кристаллы находятся 
въ Боденмайсѣ въ Баваріи (пеліомъ), 
на С. Готтардѣ, въ окрести, г. Або, въ 
Оріерви (штейнгейлитъ), въ дер. Мур- 
зинкѣ на Уралѣ. Синія гальки К. до- 
бываются на о-ве Цейлонѣ, гранятся и 
извѣстны въ продажѣ подъ названіемъ 
ложнаго, или водяного сапфира. Вы- 
ветриваясь, К. теряетъ М^О и 8Ю 2 , 
принимаетъ Н 2 0, К 2 0 и СаО и полу- 
чаетъ составъ, близкій къ мусковиту 
(каліева слюда). Продукты вывѣтри- 
ванія его носятъ названія: пинита (бу- 
рая плотная разновидность, наиболѣѳ 
частая), оозита, фалунита, празеолита, 
эсмаркита, хлорофиллита, пираргилита, 
вейссита и пр. М. Н. 

Кордова (СогсіоЪа), ГЛ авн. городъ 
одноименн. провинціи (13.727 кв. км. и 
490.647 жит.) южн. Испаніи (Андалу- 
зіи); 65.160 жит., на прав, берегу Гва- 
далквивира, на равнинѣ, ограниченной 
съ с. предгорьями Сьерры Морены. 
Знаменита историч. воспоминай, и па- 
мятник, мавританок, искусства. Отъ 
начала УПІ в. до начала ХШ в. К. 
служила главн. центромъ владычества 
и культуры мавровъ въ Испаніи и до- 
стигла большого промышлен. и худо- 
жественн. расцвѣта, особенно приэми- 
рахъ Абдеррахманахъ, украсившихъ ее 
великолѣпн. зданіями. Знаменитая 
мечеть К., превращенная впослѣдствіи 
въ христіанск. храмъ (причемъ частью 
была разрушена), основана была въ 
786 г. и расширена въ IX и X вв. Въ 
ней наиболее поразит, множество, це- 
лый лесъ изящн. колоннъ, несущихъ 
на себе два этажа подковообразн. арокъ. 
Старый центръ изделій изъ кожи. 

Кордова, гл. городъ аргентинок, 
провинціи К, на Ріо Примеро, 100.000 ж. 
Университетъ (осн. въ 1613 г.), ака- 
демія наукъ, обсерваторія. Въ эпоху 
испанск. владычества былъ ученымъ 
центромъ и главн. штабомъ іезуитовъ 
въ этой части Ю. Америки. 

Кордова, Гонсальво, см. Гонсальво. 

Кордонная линія, рядъ кордоновъ 
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(франц., согсіоп) — постовъ пограничной 
стражи для наблюденія за границей, 
для огражденія отъ провоза контра- 
банды и т. п.; также посты для изо- 
ляціи мѣстности, пораженной исклю- 
чительно опасной эпидеміѳй (чумой, 
холерою), см. карантинъ. 

Кордофанъ, провинція англо-еги- 
петск. Судана (въ с.-в. Африкѣ), къз. 
отъ Бѣл. Нила, холмистая степная 
мѣстность; въ сухое время года К. — 
пустыня, въ дождливое жѳ покрыть 
густою травою; простр. 336.700 кв. 
км.; 550.000 жит. (арабы, бедуины, 
нубійск. негры, барабры, эѳіопск. плем.), 
изъ кот. половина кочевник, и зан. 
скотоводствомъ и торговлей. Гл. гор. 
Эль-Обеидъ. К. въ концѣ XVI в. 
завоеванъ былъ султаномъ Даръ-фура, 
въ 1775 г. — сеннарцами, съ 1784 г. — 
подъ управл. вице-короля Даръ-фура; 
въ 1821 г. завоеванъ Египтомъ; въ 
1882 г. — центръ махдистскаго возста- 
нія; въ 1899 г. перешелъ въ руки но- 
ваго суданск. правительства. 

Кордэ (Согсіау сГАгтопі), Шарлотта, 
извѣстн. героиня франц. революціи, 
род. въ 1768 г., въ Сенъ-Сатуренѣ, 
близъ Кана (въ Нормаядіи), въ ста- 
ринной дворянской семьѣ; революція 
застала ее прекрасной молодой де- 
вушкой, одушевленной страстною лю- 
бовью къ свободѣ. Извѣстія о звѣр- 
ствахъ террора внушили ей глубокое 
отвращеніе. Постепенно въ ней со- 
зрѣло намѣреніе освободить свое оте- 
чество отъ тиранновъ. Въ іюлѣ 1793 г. 
К. отправилась въ Парижъ, съ намѣ- 
реніемъ убить Робеспьера или Марата. 
Она выбрала Марата, когда онъ въ 
„Аті сіи реиріе" потребовалъ еще 
200 тыс. казней для окончательнаго 
утвержденія республики. Послѣ не- 
однократн. тщетныхъ попытокъ, 13 іюля 
вечеромъ К получила аудіенцію у Ма- 
рата, принимавшаго въ это время ванну, 
отвлекла отъ себя его вниманіѳ вы- 
мышленнымъ доносомъ о заговорѣ и, 
пока онъ записывалъ имена мнимыхъ 
заговорщиковъ, нанесла ему кинжа- 
ломъ смертельный ударъ въ сердце. 
Арестованная безъ малѣйшаго сопро- 
тивленія, К. во время судебнаго раз- 
бирательства обнаружила замѣчатель- 
ную твердость духа, спокойно выслу- 
шала смертный приговоръ и 17 іюля 



въ 7 ч. вечера съ достоинствомъ 
сложила голову на гильотинѣ. 

Корейцы относятся къ тунгузской 
вѣтви монгольской расы и посему род- 
ственны коренному туземному населе- 
нно Маньчжуріи ирусскаго Пріамурья. 
Между населеніемъ различныхъ мѣст- 
ностей Кореи наблюдаются довольно 
рѣзкія различія физическаго типа, въ 
особенности разнятся между собою 
обитатели сѣверной и южной Кореи. 
На сѣверѣ К. выше ростомъ и физи- 
чески крѣпче, съ менѣе выдающимися 
скулами и болѣѳ овальною формою 
глазъ; напротивъ, на югѣ преобладаетъ 
чисто монгольскій типъ съ выдающи- 
мися скулами, широкимъ плоскимъ ли- 
цомъ и косыми глазами. Подобное раз- 
личіе исторически объясняется тѣмъ, 
что сѣверная Корея была искони засе- 
лена народомъ, пришлымъ съ материка 
съ с. и з., и въ дальнѣйшемъ подвер- 
галась примѣсямъ со стороны тун- 
гузскихъ сородичей Маньчжуріи и от- 
части китайскихъ обитателей сѣв. Ки- 
тая. Раннее населеніе южн. Кореи 
было, напротивъ, отличнаго происхо- 
жденія и только въ позднѣйшее время 
слилось съ населеніемъ сѣв. Кореи. 
Вопросъ о происхожденіи южныхъ К. 
остается открытымъ, но въ извѣстной 
части предки ихъ вышли съ юга и, по 
категорическому заявленію Хельберта, 
принадлежали къ дравидскимъ племе- 
намъ южной Индіи; другіе авторы 
предпочитаютъ видѣть въ нихъ малай- 
цевъ, родственныхъ прѳдкамъ япон- 
скаго народа, чѣмъ можетъ объясняться 
первоначальное родство японскаго и 
корейскаго языковъ. К. ростомъ вообще 
выше японцевъ, физически выносливы, 
но скоро старятся, хотя живутъ долго. 

Н. Кюнеръ. 

Кор ей шиты, названіе арабскаго пле- 
мени, которое въ VI — VII в. владѣло 
Меккою, и изъ котораго происходилъ 
пророкъ Магометъ. 

Корелинъ, Михаилъ Сергѣевичъ, 
историкъ(1855 — 1899), окончилъ Моск. 
у нив., былъ за границею, съ 1889 г. на- 
чалъ читать лекціи вътомъжеуниверси- 
тетѣ, съ 1893 г. — профессоръ. Читалъ 
и на Высшихъ женскихъ курсахъ. Его 
главный трудъ — „Ранній итальянскій 
гуманизмъ и его исторіографія" (1892, 
2 изд. 1913) былъ представленъ въ ка- 
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чествѣ магистр, диссѳртаціи, но сни- 
скалъ своему автору прямо докторскую 
степень. Ученикъ и вѣрный послѣдо- 
вателъ Герье, К. главный интѳресъ 
сосредоточиваѳтъ на явленіяхъ куль- 
турнаго порядка и ихъ изучаетъ внѣ 
связи съ соціальной обстановкой. Эта 
особенность его работъ составляетъ и 
главн. нѳдостатокъ его „Ранняго гума- 
низма", который по матеріалу, вновь 
цріобщенному къ изслѣдованію, являет- 
ся однимъ изъ крупнѣйшихъ трудовъ по 
исторіи гуманизма въ Италіи въ пер- 
вый его періодъ. Нап. еще: „Куль- 
турный кризисъ въ римск. имперіи и , 
„Важнѣйшіе моменты въ исторіи сред- 
невѣк. папства", „Этюды по исторіи 
итал. Возрожденія" и др. А. Дж. 

Корелія, см. Карелія. 

Корелли (СогеШ), Марія, англ. ро- 
манистка, р. въ 1864 г., воспитывалась 
во Франціи въ монастырѣ, готовилась 
къ музыкальной карьерѣ, но первый 
же романъ, написанный по возвраще- 
ніи на родину, „Тпе Котапсе оі ТѴо 
ЛѴогІбѴ (1886), и послѣдующія ея про- 
изведенія доставили ей исключитель- 
ную популярность; такой же успѣхъ 
имѣли „ВагаЪЬаз" (1893), „Тпе Мі§піу 
Аіот" (1896), „Тпе Мазіег Спгізііап" 
(1900) и др. Въ своихъ романахъ К. ча- 
сто выступаетъ противницей женской 
эмансипаціи, изображая („Нігесі ВаЬу. 
"ѴѴШі оіпег. Зіогіез") злополучную судь- 
бу мужчины, женившагося на женщинѣ 
новаго типа, доказывая („ТЪѳ §іг1 §га- 
аиаіе"), что главная сфера женщины 
„домашнія обязанности". Лучшій ея ро- 
манъ „Тпе зогголѵз оі Заіаа" (1895), изо- 
бражаю щій пагубное вліяніе богатства 
на нравы современнаго общества и въ 
частности на психику художника, про- 
никнуть пессимистической мыслью, 
что нынѣшніе люди слишкомъ плохи 
даже для сатаны. В. Фр. 

Корельскій берегъ, см. VII, 345/46. 

Кор енов екая, станица кавказск. от- 
дела Кубанск. обл., 20.000 ж. 

Корентайнъ (Согепіупе), погранич- 
ная рѣка между британск. и голландск. 
Гвіаной, впад. въ Атлантич. ок. 

Корень, часть слова, которая остает- 
ся отъ выдѣленія другихъ составныхъ 
частей слова (прѳфиксовъ, суффиксовъ 
и окончаній) и является носительни- 
цей основнаго значенія слова. Въ язы- 



кахъ флексирующихъ выдѣленіе К. ока- 
зывается иногда затруднительным^ 
т. к. онъ подвергается измѣненіямъ и 
соединяется съ другими частями слова 
(взять и возьми имѣютъ, напр., одинъ К., 
именно — я=ьм, т. ѳ. старый носов, 
звукъ). Но въ языкахъ агглютинирую- 
щихъ К. остается неизмѣннымъ, а въ 
изолирующихъ, вообще, всѣ слова пред- 
ставляюсь неизмѣнныя односложныя 
(или рѣдко двусложный) сочетанія, 
такъ что слово и К. являются здѣсь 
понятіями однозначащими. А. П. 

Корень. Пусть будетъ А какое-ни- 
будь ариѳметическое число, т. е. число, 
взятое безъ знака. Ариѳметическимъ К. 
п-ой степени изъ числа А называется 
такое ариѳм. число В, п-ая степень 
котораго равна А, т. е. В°=А. Опре- 
дѣленіѳ числа В называется извле- 
ченгемг Е- изъ числа А и есть дѣй- 
ствіе, ооратноѳ возведенію въ степень. 

п 

К. изображается знакомъ У А = В; 
знакъ У есть измѣненное написаніе 
буквы г (лат. гааіх — корень). Можно 
доказать, что существуетъ одно и 
только одно ариѳм. число В, пред- 
ставляющее К. п-ой степени изъ ариѳм. 
числа А. Рядъ раціональныхъ чиселъ 
недостаточен^ чтобы представить 
ариѳм. К изъ всѣхъ раціональныхъ 
чиселъ, и извлечете К. привело къ 
новымъ числамъ — ирраціональнымъ 
(см. число). Введете алгебраическихъ 
чиселъ подъ знакъ К. приводить къ 
еще большимъ обобщеніямъ. Такъ, квад- 
ратный К. + У — 1 нѳ можетъ быть 
выраженъ ни черезъ какое раціон. или 
иррац. положит, или отриц. число и 
представляетъ новый символъ — мни- 
мое число (см. число), который изо- 
бражается черезъ + і = + У — І. Всѣ 
остальныя мнимыя числа выражаются 
черезъ символъ і. Алгебраическимъ К. 
п-ой степени изъ алгебраическаго чи- 
сла А называется каждое изъ п рѣше- 
ній двучленнаго уравненія Х"= А; лѣ- 
вое изъ нихъ обозначается также зна- 

п 

комъ У А. Совокупность всѣхъ дѣй- 
ствитѳльныхъ и мнимыхъ раціон. и 
иррац. чиселъ составляетъ группу по 
отношенію къ дѣйствію извлеченія К., 
т. е. всѣ извлеченія К. изъ нихъ при- 
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водятъ къ тѣмъ же символамъ. Такъ, 

п 

напр., если (+ В) = + А, то всѣ п зна- 

п 

ченій К. У +А представятся форму- 

ЛОІО V + А = + В. С08. -V 
2 ^ \ 

+ і 8іп д у гдѣ т = 0, 1, 2, . . . , 

п — 1. Опредѣленіе алгебр. К. вклго- 
чаетъ въ себѣ задачу опред. ариѳм. 
К.; послѣдняя задача для К. квадрат- 
ныхъ и кубичныхъ рѣшается по фор- 
муламъ (а + Ь) 2 и (а + Ъ) 3 ; для опре- 
дѣленія же К. высшихъ степеней обык- 
новенно прибѣгаютъ къ логариѳмамъ. 

А. Некрасовъ. 
Корень, одна изъ трехъ основныхъ 
частей стеблевыхъ растеній, служить 
растенію для нѣсколькихъ цѣлей: для 
прикрѣпленія растенія къ землѣ, для 
высасыванія изъ почвы воды и мине- 
ральныхъ веществъ и иногда для отло- 
женія запасныхъ веществъ. Въ зави- 
симости отъ того, какая функція пре- 
обладает^ измѣняется и форма К. 
Громадное большинство растеній раз- 
виваетъ подземные К., и только сравни- 
тельно ничтожное число образуетъ 
надземные, или воздушные К. Отъ 
стебля К. отличается присутствіемъ 
корневого чехлика на конусѣ нара- 
станія (см.) и отсутствіемъ листьевъ. 
Корневой чехликъ состоитъ изъ отмер- 
шихъ клѣтокъ и защищаетъ нѣжныя 
окончанія К. Кромѣ того, на К раз- 
виваются одноклѣточные волоски, слу- 
жащее для всасыванія растворовъ; они 
недолговѣчны и постоянно образуются 
вновь недалеко отъ кончика К. К., 
служащій продолженіемъ стебля, наз. 
главнымъ; К., при помощи которыхъ 
онъ вѣтвится, наз. боковыми разныхъ 
порядковъ. Главные К. характерны для 
голосѣменныхъ и двудольныхъ. Корне- 
вая система однодольныхъ состоитъ 
гл. обр. изъ придаточныхъ К. (глав- 
наго не бываетъ), выходя щихъ изъ 
подземныхъ стеблей или изъ корне- 
вищъ. Воздушные К. растеній, живу- 
щихъ на другихъ растеніяхъ, какъ на 
субстратѣ (эпифитовъ), напр. у орхи- 
дей, снабжены на поверхности губчатой 
тканью, которая можетъ задерживать 
атмосферные осадки. Иногда такіе воз- 
душные К. содержать хлорофиллъ и 



могутъ исполнять функціи листа, а у 
безлистныхъ орхидей ТаепіорпуІІит 
и Ап^гаесит они только и служатъ 
для цѣлей ассимиляціи углерода. У 
мангровъ и видовъ Рапсіашдз отъ 
стебля отходятъ придаточные К., ко- 
торые внѣдряются въ землю и слу- 
жатъ растеніямъ подпорками. Такими 
же подпорками являются К., выходя- 
щіе изъ нижнихъ частей горизонтально 
расположенныхъ вѣтвей баньяна (см.). 
У мангровъ, растущихъ на низкихъ 
болотистыхъ морскихъ берегахъ, изъ 
К. отходятъ вверхъ особые выросты, 
служащіѳ для дыханія К. У нѣкото- 
рыхъ растеній-паразитовъ на К. обра- 
зуются особые присоски, которыми 
они внѣдряются въ тѣло растенія- 
хозяина и высасываютъ изъ него со- 
ки. У многихъ растеній К. редуциро- 
ваны; особенно часто это бываетъ у 
водныхъ растеній, напр. Заіѵіпіа, Се- 
гаіорЬуІІитп, Шгісиіагіа. Подъ вліяніемъ 
земного притяженія главные К., про- 
тивоположно стеблямъ, расту тъотвѣсно 
внизъ. Ростъ корня происходить на 
очень небольшомъ протяженіи у са- 
мой верхушки. Поэтому, если отрѣ- 
зать эту верхушку, то ростъ корня въ 
длину прекращается, и начинается 
обильное образованіе боковыхъ кор- 
ней, чѣмъ и пользуются садовники. 
Если условія благопріятны, то К. мо- 
гутъ достигать значительной длины; 
такъ, напр., К. пшеницы иногда углуб- 
ляются въ землю на 1 м., а корни ви- 
нограда на 13 м. Образованіе боковыхъ 
К. происходить внутреродно, внутри 
К. высшаго порядка; направлен! е его 
горизонтальное, которое онъ и со- 
храняетъ все время. Если ростъ 
главнаго К. очень сильный, и вся си- 
стема имѣетъ видъ конуса, по оси ко- 
тораго располагается главный К., то 
говорятъ о стержневомъ К. Если же 
ростъ главнаго К. скоро останавли- 
вается, а развиваются боковые К., то 
получается мочковатая система К. У 
плауновыхъ вѣтвленія К. не происхо- 
дить, но К, достигнувъ достаточной 
величины, дѣлится на двѣ половины, 
который расходятся почти подъ пря- 
мымъ угломъ другъ къ другу, затѣмъ 
также дѣлятся опять пополамъ въ 
плоскости, перпендикулярной къ пло- 
скости предыдущего раздвоенія, и т. д. 
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Пригибал стебли многихъ растеній къ 
землѣ и придерживая ихь колышками, 
можно вызвать на нижней поверхности, 
приведенной въ соирикосковеніѳ съ 
сырой почвой, развитіе придаточныхъ 
К., что вызываетъ въ свою очередь 
усиленное питаніѳ растепія; пригибая 
так. обр. вѣтвь, можемъ заставить ее 
укорениться и, отрѣзая отъ материн- 
скаго растенія, получить самостоя- 
тельное растеніе; этимъ пользуются 
въ садоводствѣ для размноженія от- 
водками, напр. крыжовника, винограда 
и пр. Придаточные К. получаются 
также и отъ черенковъ (напр. ивы, 
винограда), листьевъ (фиговое, апель- 
синное дерево), корней (аралія). 

Ж. Нечаевъ. 

Корецъ, мѣстечко новоградъ-волын. 
у. Волынск, г., 13.720 ж. Суконное 
производство, свеклосах. заводь. Въ 
лѣтописяхъ упоминается подъ 1150 г. 
Былъ удѣльн. княжествомъ. 

Корешекъ, часть зародыша расте- 
нія (см.), развивающаяся при прораста- 
ніи сѣмени въ корень. 

Корея занимаетъ полуостровъ того 
же имени на восточномъ краю азіат- 
скаго материка, между русской При- 
морской обл. и китайской Маньчжуріей, 
съ одной стороны, и Японскимъ архи- 
пелагомъ, съ другой. Пол-въ окру- 
женъ морями: Желтымъ, Корейскимъ 
(называемымъ еще Корейскимъ проли- 
вомъ) и Японскимъ. До 1895 г. К. 
была королевствомъ, ва,ссаломъ Китая, 
въ этомъ году сдѣлалась независимой 
и въ 1897 г. была провозглашена им- 
періей; въ 1910 г. была аннексирована 
Японіей и сдѣлана генералъ-губерна- 
торствомъ Ціосенъ. Европейское назв се- 
те К. происходить отъ имени Коре, 
обозначавшаго страну и правившую въ 
ней династію съ 918 по 1392 г. по Р. X.; 
съ 1392 г. это имя было измѣнено въ 
самой К. въ Чіосенъ и въ 1897 г. — 
въ Таханъ. Въ 1910 г. японцами было 
возстановлено прежнее названіе Чіо- 
сенъ, въ японскомъ чтеніи Ціосенъ. 
Географическое положеніе: на с. — 
43°2' с. ш.; на в. — 130°40' в. д. на 
материкѣ и 130°54' в. д. на о-вѣ 
Уллынъдо; на ю. — 34°20' с. ш. на мате- 
рикѣ и 33°7' с. ш. на о-вѣ Оіггагсі 
близъ о-ва Квельпартъ; на з. — 124°34' в. 
д. Площ. К. составляетъ 14.123 яп. кв. 



ри (1 японск. кв. ри=13,53 кв. в.=15,423 
кв. км.), или 217.776 кв. км. (191.084 кв. 
в.); наибольшая дл. съ с. на ю. 900 в., 
наименьшая ширина съ в. на з. — 130 в. 
Границы К. являются съ трехъ сторонъ 
морскими и только съ одной сухопут- 
ной. Сухопутная гран, слѣдуетъ по р. 
Туманганъ отъ устья до истока, при- 
мыкая на разстояніи первыхъ 15 в. 
къ русской территории Приморской обл. 
и на остальномъ протяжѳніи къ китай- 
ской территоріи (Гириньской пров. 
Маньчжуріи). Отъ истока Тумангана 
граница пересѣкаетъ гору Пактусанъ 
къ истоку р. Амнокканъ, которая слу- 
жить дальнѣйшей границею до моря 
(Корейскаго залива), примыкая къ 
ПІэнцзинской пров. Маньчжуріи. Мор- 
скія границы К. совпадаютъ съ ея 
береговой линіей на материкѣ или 
окружающихъ о-вахъ. Строеніе берѳ- 
говъ К. находится въ тѣсной зависи- 
мости отъ ея внутренняго строенія и 
глубины прилегающпхъ морей. Тамъ, 
гдѣ горы упираются въ берегъ подъ 
прямымъ или острымъ угломъ, онъ 
становится изрѣзаннымъ и образуетъ 
глубокія и защищенный гавани и, 
наоборотъ, принимаетъ прямолинейный 
очертанія и лишенъ хорошихъ гаваней, 
гдѣ горы идутъ параллельно берегу. 
Съ другой стороны, большей глубилѣ 
Японскаго моря соотвѣтствуетъ крутой 
восточный берегъ К., а мелководное 
Желтое море опоясываетъ низменный 
западн. берегъ. Восточн. берегъ имѣетъ 
въ общемъ прямолинейное направленіе 
по дугѣ съ с.-з. на ю.-в., и болѣе 
крупными заливами являются здѣсь: 
бухта Гашкевича (съ гаванью Унъ- 
гый), примыкающая къ устью Туман- 
гана; заливъ Корнилова, къ с. отъ га- 
вани Чхёнъчжинъ; заливъ Нлаксина съ 
гаванью Оёнъчжинъ; наибольшій за- 
ливъ на вост. берегу — Броутона, или 
Восточный Корейскій съ Лазаревской 
бухтой (въ южномъ углу послѣдней 
лежитъ лучшая гавань на этомъ побе- 
режьи — Гензанская, или Вёнсанъ); за- 
ливъ Унковскаго съ городомъ Енъиль 
подъ 36° с. ш. и Дыдымова съ горо- 
домъ Ульсанъ. Вост. берегъ К. бѣденъ 
островами; заслуживаетъ упоминанія 
только одинъ о-въ Уллынъдо (по-япон- 
ски Мацусима, т. е. сосновый о-въ, на 
европ. картахъ — о-въ Дажелетъ), въ 
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70 морск. миляхъ отъ материка. Окруж- 
ность этого гористаго о-ва 25 морск. 
миль; населеніѳ его (5.374 душъ въ 
1909 г.) занимается земледѣліемъ (ко- 
рейцы) и рыбнымъ промысломъ (япон- 
цы). Южн. берегъ К. изрѣзанъ на мно- 
жество полуострововъ и мысовъ съ 
промежуточными заливами и бухтами и 
закрывается съ моря многочисленными 
островами. Изъ бухтъ наиболѣѳ извѣст- 
ными являются Фузанская, игравшая 
важную роль въ раннихъ сношеніяхъ 
К. съ Японіей и нынѣ служащая вход- 
ными воротами К. со стороны осталь- 
ной Японіи, и Масанпхоская, на з. отъ 
первой, часть болѣе обширнаго залива 
Чинха (Цинкай по-яп.), новой японской 
военно-морской базы. Изъ о-вовъ этого 
берега заслуживаютъ вниманія: Чё- 
рёнъдо, или Оленій, въ Фузанской 
бухтѣ; Кйчжѣдо (на русскихъ картахъ 
Каргодо), замыкающій на ю. заливъ 
Чинха, одинъ изъ трехъ наибольшихъ 
о-вовъ К; Намхадо и Оандо; вдали отъ 
берега лежитъ: группа 3 о-вовъ Портъ- 
Гамильтонъ, въ 60 морск. миляхъ отъ 
материка, и о-въ Квельпартъ, наиболь- 
шей корейскій о-въ (съ площадью въ 
1.850 кв. км.), въ 100 морск. миляхъ 
отъ берега. О-въ гористый, густо по- 
росшій лѣсомъ по серѳдинѣ. Земледѣ- 
ліе и скотоводство, вмѣстѣ съ морскими 
промыслами, составляюсь главныя за- 
няли населенія (въ 1910 г. 125.423 душъ 
корейцевъ и 264 д. японцевъ). Климатъ 
о-ва многимъ теплѣе, чѣмъ на мате- 
рий, и здѣсь произрастаютъ даже 
апельсины. Зап. берегъ К, также изрѣ- 
занный, менѣе доступенъ, чѣмъ юж- 
ный, благодаря многочисленнымъ от- 
мелямъ, нерѣдко сливающимся съ 
столь же многочисленными на южн. 
участкѣ островами. Помѣхою для су- 
доходства является здѣсь также вы- 
сота приливовъ (28 и болѣе футовъ въ 
гавани Чѣмульпхо). На зап. берегу 
имѣется нѣсколько глубоко врѣзан- 
ныхъ заливовъ, обычно заканчиваю- 
щихся рѣчнымъ лиманомъ; таковы Ко- 
рейскій, или Западный Корейскій за- 
ливъ, ведущій къ устью р. Амнокканъ; 
заливъ, образуемый морскимъ лима- 
номъ р. Тадонъганъ; заливъ Кѳнъгый- 
манъ, внутри котораго лежитъ двойное 
устье р. Ханганъ съ о-вомъ Канъхоадо, 
однимъ изъ 3 наибольшихъ о-вовъ К, 



въ старину сильно укрѣпленнымъ; 
заливъ Принца Іѳронима съ бухтою 
Асанъ; заливъ Василія подъ 36° с. т., 
примыкающій на ю. къ лиману р. Кым- 
ганъ; заливъ Мокпхо, образованный 
расширеніѳмъ устья р. Ёнъсанганъ. 
Наибольшими полуостровами на зап. 
берегу являются выступы провинцій 
Хоанъхадо и южной Чѳлладо, обращен- 
ные навстрѣчу Шаньдунскому полу- 
острову и выступу пров. Цзянъсу и 
Чжэцзянъ на китайскомъ берегу. Мно- 
гочисленные о-ва, сопровождая зап. бе- 
регъ, образуютъ на ю. сплошную сѣтку, 
или т. н. Корейскій архипелагъ между 
34 и 36° с. ш. Болѣе значительны о-ва: 
Чиндо, Чидо, Анминдо, Убльмидо (о-въ 
Коге) въ гавани Чъмульпхо; о-въ Канъ- 
хоадо; группа о-вовъ кап. Холла (Наіі) 
подъ 38° с. ш. Общее протяженіе бере- 
говой линіи К. измѣряется въ 8.460 
морск. миль, безъ острововъ въ 4.784 
морск. мили, который распределяются 
такъ: вост. берегъ 1.182 морск. миль 
(по прямой линіи 440 миль), западный — 
2.520 м. на 300 м. прямого разстоя- 
нія; южный 1.082 м. на 150 м. прямого 
разстоянія. 

Устройство поверхности К, по но- 
вѣйшимъ даннымъ японскаго геолога 
проф. Кото, оказывается болѣе слож- 
ны мъ, чѣмъ предполагалось раньше. 
К. является преобладагощимъ образомъ 
гористой или холмистой страною, и бо- 
лѣѳ значительный ровныя площади 
имѣются лишь въ нижнемъ теченіи 
рѣкъ, особенно по сосѣдству съ зап. 
побережьемъ. Во внутреняемъ строеніи 
К. проф. Кото подчеркиваетъ важную 
роль глубокой поперечной впадины, 
раздѣляющей К. пол-овъ по линіи отъ 
Чѣмульпхо къ Гензану на двѣ полови- 
ны — сѣверную и южную, вполнѣ различ- 
ный въ отношеніи физическихъ усло- 
вій, какъ и населенія. Орографически 
сѣв. К., за исключеніемъ пров. Хоанъ- 
хадо, характеризуется преобладаніемъ 
горныхъ цѣпей т. н. Ляодунской си- 
стемы, идущихъ съ з.-ю.-з. на в.-с.-в. 
и прорѣзывающихъ обширное плоско- 
горье, которымъ бассейны рр. Амнок- 
канъ и Туман ганъ отдѣляются отъ 
рѣкъ, текущихъ къ ю. Въ сѣв. К. обна- 
руживаются также цѣпи меридіональ- 
наго направленія, относимыя проф. 
Кото къ „Корейской системѣ", о кото- 
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рои говорится ниже. Въ южн. К. мѣсто 
Ляодунской системы занимаютъ цьпи 
„Синійской системы", направленный съ 
ю.-ю.-з. на с.-с.-в.; но болѣе важной 
оказывается здѣсь „Корейская систе- 
ма" меридіональныхъ горныхъ скла- 
докъ съ общимъ направленіемъ съ с. 
на ю., объедияяемыхъ въ двѣ группы: 
группа Большой Бѣлой горы изъ пяти 
цѣпей, заполняющихъ пров. Канъубндо 
и вост. половину обѣихъ пров. Кёнъ- 
«янъдо, и группа Малой Бѣлой горы 
изъ шести цѣпей, отклоняющихся къ 
з. по зап. грани цѣ обѣихъ пров. Кёнъ- 
сянъдо. Продолженіе „Корейской систе- 
мы" въ сѣв. К. составляютъ три ме- 
ридіональныя цѣпи, изъ коихъ одна 
идѳтъ отъ морского берега на с. къ 
горѣ Пактусанъ. Эта цѣпь въ связи 
съ меридиональными цѣпями южн. К. и 
образу етъ т. н. Главный Корейскій хре- 
бетъ, проходящій параллельно вост. 
берегу и раздѣляющій К. на двѣ со- 
вершенно различный физически и эко- 
номически покатости — узкую, восточ- 
ную, къ Японскому морю — и широкую, 
западную, къ Желтому м. Наиболѣе 
извѣстны въ Главно мъ хребтѣ т. н. 
Алмазныя горы (Кымганъсанъ) подъ 
38° 30 ; с. ш. Среднее возвышеніе Глав- 
наго хребта на с. до 5.000 ф., на ю. 
до 3.000 ф. Начальнымъ пунктомъ его 
является гора Пактусанъ *) 8.100 ф. 
надъ у. м., наибольшая вершина въ 
К., весьма давно потухшій вулканъ, съ 
озеромъ въ бывшемъ кратерѣ на вы- 
сотѣ 6.700 ф., откуда, по предположе- 
нію, берутъ начало подземные истоки 
рр. Сунгари и Амнокканъ. Помимо пере- 
численныхъ дѣпей, проф. Кото указы- 
ваешь вдоль южн. берега К. и на со- 
сѣднихъ о-вахъ рядъ параллельныхъ 
цѣпей „системы Хансанъ", направлен- 
ныхъ съ з. на в. и составляющихъ 
возможное продолженіе китайскаго 
Куэньлуня. Наконѳцъ, въ пров. Хоанъ- 
хадо, орографически обособленной отъ 
остальной К, разбросана запутанная 
сѣтка мелкихъ цѣпей, взаимно пере- 
крещивающихся по двумъ направле- 
ніямъ — широтному и меридіональному. 



*) Это наавапіе буквально означаѳтъ: „гора съ 
ѣлой главой", вслѣдствіѳ нахождения на вѳршинѣ 
пластовъ бѣлаго камня (пемзы); снѣгъ па горѣ лѳ- 
жптъ только съ сентября по май. Гора является 
также высшей точкой въ маньчжурскомъ хребтѣ 
'Чавьбошанѣ. 



Въ отношеніи орогиенія К. дѣлится на 
три покатости, обращенныя къ тремъ 
морямъ: Японскому, Корейскому и Жел- 
тому. Рѣки вост. покатости (Японска- 
го моря), за исключеніемъ Тумангана, 
имѣютъ незначительное протяженіе 
(обычно не болѣе 50 в.) благодаря бли- 
зости къ берегу Главнаго хребта; на- 
противъ, рѣки зап. покатости (Желтаго 
моря) имѣютъ большую длину, но и 
здѣсь рѣдко превышающую 200 в. бла- 
годаря вообще незначительной ширинѣ 
К. Небольшая по размѣрамъ южн. по- 
катость (Корейскаго моря)имѣетъ толь- 
ко двѣ рѣки, но по судоходности онѣ 
изъ важнѣйшихъ въ К. Вслѣдствіе го- 
ристости страны, рѣки въ К. оказы- 
ваются въ большинствѣ типичными 
горными потоками, нерѣдко пересыхаю- 
щими въ сухое время, но сильно раз- 
ливающимися послѣ проливныхъ до- 
ждей лѣтомъ. Даже болѣе крупныя 
рѣки подвержены такимъ же разли- 
вамъ или, наоборотъ, обмелѣнію, бла- 
годаря истребленію лѣсовъ, и только 
немногія изъ нихъ судоходны на болѣе 
далекое разстояніе. Въ сѣв. и средн. 
К. рѣки совершенно замерзаютъ зи- 
мою на 3 — 4 мѣсяца, въ южной только 
покрываются на короткое время тон- 
кимъ льдомъ. Болѣе значите л ьныхъ 
рѣкъ въ К. девять, изъ нихъ одна, 
Туманганъ, принадлежитъ къ бассейну 
Японскаго моря, двъ — Нактонганъ и 
Сёмчжинганъ — къ бассейну Корейскаго 
м., и остальныя шесть къ бассейну Жел- 
таго моря, заслуживаютъ же внимаиія 
слѣдующія пять: 1) Туманганъ, 335 в. 
дл., беретъ начало въ 20 в. отъ горы 
Пактусанъ и впад. въ Японское море 
между заливами Посьета и Гашкевича. 
Рѣка судоходна для плоскодонныхъ 
судовъ съ осадкою въ 1Ѵ 2 ф. на 100 в., 
для пароходовъ въ 100 тоннъ водоиз- 
мѣщенія до г. Кёнъхынъ. Устье рѣки 
заперто баромъ. Вслѣдствіе мелководья 
и затруднительности доступа съ моря 
судоходство по рѣкѣ совсѣмъ незна- 
чительно; 2) Нактонганъ, 260 в., впа- 
даетъ въ море на з. отъ Фузана. Рѣка 
судоходна на 140 в., для рѣчныхъ па- 
роходовъ съ осадкою въ Г> 1 / 2 ф. на 70 в. 
и, проходя по плодородной и населен- 
ной странѣ съ третьимъ по величинѣ 
въ К. городомъ Тагу, служить важ- 
нымъ торговымъ путемъ; 3) Ханганъ, 
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образуется изъ двухъ верховьевъ, изъ 
коихъ южное судоходно на 150 в. и 
впад. въ море — заливъ Кёнъгыйманъ — 
двумя рукавами вокругъ о-ва Каігь- 
хоадо. Южн. рукавъ ведетъ къ Чѣ- 
мульпхо, морскому порту Сеула (по- 
японски Кейдзіб, т. е. столичный го- 
родъ), лежащаго на той же рѣкѣ. Судо- 
ходство по Хангану, благодаря близо- 
сти столицы, отличается болыпимъ 
оживленіемъ, хотя довольно затрудни- 
тельно вслѣдствіѳ сильнаго теченія и 
измѣнчиваго фарватера. Во время при- 
лива пароходы, сидящіѳ на 6 ф.,дохо- 
дятъ до Іонъсанъ, предмѣстья Сеула; 
4) Тадонъганъ, 260 в., изливается въ 
Желтое море широкимъ лиманомъ въ 
27 в. ниже порта Чынънампхо. Рѣка 
доступна для морск. пароходовъ на 
45 в. и для судовъ съ осадкою въ 8 ф. 
еще на 38 в., до пункта въ 20 в. ниже 
г. Пхёнъяна (яп. Хейдзіо), второго по 
величинѣ города К Область, орошае- 
мая ею, является богатой земледѣль- 
ческой страною и изобилуетъ полез- 
ными ископаемыми; 5) Ампокканъ, по- 
китайски Ялуцзянъ, свыше 500 в. дл. 
по японскимъ свѣдѣніямъ, и 750 в. по 
русскимъ, беретъ начало на горѣ Пак- 
ту санъ и вливается въ Зап. Корейскій 
заливъ. Отъ китайскаго селенія Маоэрр- 
шань, въ 315 в. отъ истока, рѣка ста- 
новится болѣе или менѣѳ судоходной, 
весною же по ней происходить въ ши- 
рокихъ размѣрахъ сплавъ лѣсныхъ 
матеріаловъ. Ниже г. Новый Ыйчжю 
съ противолежащимъ китайскимъ горо- 
домъ Аньдунъсянь начинается мор- 
ской лиманъ рѣки длиною въ 30 в. Во 
время прилива пароходы съ осадкою 
въ 20 ф. поднимаются по рѣкѣ на 20 в.— 
до корейскаго порта Іонъампхо, и съ 
осадкою въ 10 ф. еще на 20 в. — до Ань- 
дунъсяня. Вообще Амнокканъ является 
большой торговой артеріей, при чемъ 
цѣнность годичнаго вывоза китайскихъ 
и корейскихъ произведеній рѣчной об- 
ласти исчисляется въ 25 милліоновъ 
яионскихъ енъ, и въ той же суммѣ цен- 
ность годичнаго ввоза — китайскихъ и 
нностранныхъ (японскихъ) товаровъ. 

Въ отношеніи климата К. принадле- 
жать къ обширной области вост. Азіи, 
на которую распространяется дѣйствіѳ 
муссоновъ, приносящихъ лѣтомъ тепло 
и влагу съ ю., а зимою холодъ и су- 



хость воздуха съ с. Благодаря близо- 
сти материка, климатъ К., несмотря на 
полуостровное положеніе, можетъ быть 
назваиъ континентальнымъ, являясь 
болѣе неравномѣрнымъ и холоднымъ, 
чѣмъ климатъ тѣхъ же широтъ въ 
Европѣ и Японіи, особенно на зап. по- 
бережьи, гдѣ мелководное Желтое мо- 
ре не оказываетъ на него умѣряющага 
вліянія; напротивъ, вост. побережье,, 
прилегающее къ болѣе глубокому Япон- 
скому морю и лучше защищенное Глав- 
нымъ хребтомъ отъ холодныхъ запад- 
ныхъ вътровъ зимою, оказывается теп- 
лѣе западнаго, несмотря на проходя- 
щее у него холодное течѳніе. Къ ю. 
отъ 37° с. ш. климатъ К. становится 
болѣе равномѣрнымъ и теплымъ, бла- 
годаря меридіональному расположенію 
горныхъ хребтовъ, пропускающихъ. 
внутрь страны морскіе вѣтры, и теп- 
лому теченію, зап. вѣтви японскаго 
Куросиво. Вся К., за исключеніемъ 
с.-вост. окраины, лежитъ въ предѣлахъ 
польской изотермы отъ -|- 20 до 25° Ц., 
но январскія изотермы обнаруживаютъ 
болѣе рѣзкія колебанія отъ±0 въ 
южн. оконечности К. до — 20° Ц. въ 
с.-вост. оконечности ея. Находясь подъ 
дѣйствіемъ восточно-азіатскаго мус- 
сона, К. получаетъ обильные атмосфер- 
ные осадки лѣтомъ и пользуется обычно 
ясной и сухой погодою зимой. Годовое 
количество осадковъ колеблется отъ 
800 миллим, на зап. берегу до 1.800 
миллим, въ средней части вост. берега; 
но, по сравненію съ Японіей, климатъ 
К. является скорѣѳ сухимъ. Съ гигіе- 
нической точки зрѣнія онъ можетъ 
считаться вообще здоровымъ, чѣмъ 
объясняется значительный процентъ 
доживающихъ до глубокой старости, 
вопреки антисанитарнымъ условіямъ 
жизни, населенія. 

Въ отношеніи растительности К. 
является переходной областью отъ ма- 
териковаго растительнаго міра въ сѣв. 
Китаѣ и Маньчжуріи къ островному 
въ Японіи, почему отдѣльныя мѣст- 
ности К. относятся къ различными 
подобластямъ китайско - японской ра- 
стительной области. Въ общемъ ра- 
стительный міръ К отличается чрез- 
вычайнымъ разнообразіемъ, какъ бы. 
уподобляясь обширному ботаническо- 
му саду, гдѣ рядомъ съ хвойными.* 
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деревьями растутъ разные виды тро- 
пической флоры. За исключеиіемъ 
глухой горной страны сѣв. К. и не- 
многихъ недоступныхъ горныхъ лест- 
но стен въ средн. и юлсн. К., страна въ 
цѣломъ нынѣ бѣдна лѣсной раститель- 
ностью, благодаря ея вѣковому истре- 
бленію сравнительно густымъ зе- 
мледѣльческимъ населеніемъ, и бли- 
же къ морскому побережью, кромѣ 
иѣсколышхъ острововъ, встрѣчаются 
лишь небольшія рощи вокругъ храмовъ 
и могилъ. Изъ отдѣльныхъдревесныхъ 
нородъ внутри сѣв. К. заслуживаютъ 
упоминанія: среди хвойныхъ — листвен- 
ница, корей скій кедръ, японская ель, 
а среди лиственныхъ — дубъ, береза, 
ясень, орѣхъ и др. Южнѣе, по вост. 
берегу, попадаются сосны, тополи, 
бархатныя деревья, осина и т. д., а по 
западному — много представителей ра- 
стительности Китая, отчасти Яноніи: 
каштаны, бумажное и тутовое деревья, 
китайскіе дубъ и ясень и др. ІОжн. К. 
изобилуетъ японскими растительными 
породами (сѣв. граница нхъ расттро- 
страненія простирается на з. до устья 
Кымгана и на в. почти до Гензана): 
камеліей, деревомъ гинко, софорою, 
ыагноліей. На крайнемъ югѣ встрѣ- 
чаются лаковое дерево, бамбукъ, де- 
рево каіш, наконецъ, апельсинное (на 
о-вѣ Квельпартѣ). 

Животный мгръ К, какъ переходной 
области между материкомъ и остров- 
ной областью, обнаруживаетъ тѣсное 
родство какъ съ фауною сѣв. Китая 
и Маньчжуріи, такъ и съ фауною Япо- 
ніи, чѣмъ обусловливается его значи- 
тельное разнообразіе, доходящее до со- 
жительства противоположныхъ формъ: 
представителей холодныхъ странъ — 
бураго медвѣдя и соболя — съ предста- 
вителями жаркаго юга — тигромъ и 
леопардомъ. Вообще же К. выдѣлена, 
вмѣстѣ съ сѣв. Китаемъ, Маньчжу- 
ріей и Японіей, въ особую маньчжур- 
скую фаунистичеокую подобласть. Бла- 
годаря меньшей плотности населе- 
нія, чѣмъ въ Японіи, К. понынѣ бо- 
гата дикими животными, особенно на 
с. Среди дикихъ млекопитающихъ наи- 
болѣе многочисленны представители 
семейства жвачныхъ (олени, антилопы, 
мускусиыя кабарги) и хищныхъ (мед- 
веди нѣсколькпхъ видовъ, барсуки, со- 



боля, лисицы, волки, тигры); менѣѳ 
многочисленны грызуны (зайцы, бѣл- 
ки); изъ водныхъ млекопитающихъ 
встрѣчаются киты, тюлени, моржи и 
т. д. Пернатая фауна очень богата и 
близка къ японской; много хищныхъ 
птицъ, но еще многочисленнѣѳ водя- 
ныя. Пресмыкающихся и земноводныхъ 
немного (змѣи изъ породы гадюкъ 
многочисленны на о-вѣ Квельпартѣ). 
Корейскія рѣки и моря очень богаты 
рыбою, т. к. теченія приводятъ къ бе- 
регамъ К. много новыхъ видовъ изъ 
сѣв. июжн. морей; кромѣ рыбъ, очень 
многочисленны различные виды мол- 
люсковъ и иглокожихъ (трепанги) и 
ракообразныя (крабы, шримпсы). Мно- 
гочисленные виды насѣкомыхъ въ К. 
большей частью одинаковы съ китай- 
скими и японскими (м. пр., корейцы 
успѣшно занимаются пчеловодствомъ); 
но вредныхъ насѣкомыхъ, какъ кома- 
ры, мошки и т. д., составляющнхъ 
бичъ въ русскомъ Пріамурьѣ, въ К. 
мало; домашнихъ же мухъ множество, 
и японцы принимаютъ теперь мѣры къ 
ихъ истреблению. 

Корейскій языкъ принацлежитъ къ 
семьѣ туранскихъ языковъ, и въ немъ 
ярко выражены особенности этпхъ язы- 
ковъ — агглютинативность и сингар- 
морнизмъ гласныхъ. Изысканія Хель- 
берта показали, что К. языкъ съ боль- 
шимъ вѣроятіемъ можетъ быть отне- 
сенъ къ дравидскимъ языкамъ изъ 
южной группы туранскихъ языковъ 
(благодаря переселен ію въ южп. Корею 
народа, говорившаго на одномъ изъ 
языковъ этой группы). Впослѣдствін 
языкъ населенія южи. К. со многими 
заимствован іями изъ языка населен] я 
сѣв. К., принадлежавшаго къ сѣв. ту- 
ранской группѣ, сдѣлался господ- 
ству ющимъ во всей К. К. яз. обнаружи- 
ваетъ замѣчательныя грамматическія 
сходства съ японскимъ, что позволяетъ 
говорить о родствѣ обонхъ языковъ, 
но лексически кажется совершенно 
отличнымъ отъ послѣдняго (впрочемъ, 
новѣйшія изысканія японскнхъ уче- 
ныхъ обнаружили общность корней 
обоихъ языковъ и въ этомъ отноше- 
ніи). Благодаря многовѣковому господ- 
ству китайской письменности и лите- 
ратуры, въ К-скііі литературный языкъ 
и даже въ живую народную рѣчь про- 
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никло множество китайскихъ словъ и 
оборотовъ, хотя оба языка совершен- 
но различны въ грамматическомъ и 
корневомъ отпошеніяхъ. Ныиѣ новыя 
литературный вліянія на К-ііі языкъ 
исходить изъ Японіи, и въ немъ на- 
блюдается притокъ японскихъ технн- 
ческихъ и ипыхъ терминовъ. Подъ 
японскимъ вліяиіемъ вышелъ изъупо- 
требленія старинный обычай пользо- 
ваться въ офиціалыюй и ученой ли- 
тературѣ исключительно китайскимъ 
языкомъ. Письменность К. первона- 
чально была исключительно китай- 
ской; но въ 1443 г. былъ изобрѣтенъ 
корейскій звуковой алфавитъ (онмунъ, 
или простое письмо) для точнаго обо- 
значенія произношенія китайскихъ іеро- 
глифическихъ знаковъ. До 1894 года 
этимъ алфавнтомъ пользовались толь- 
ко малообразованные люди (онъ упо- 
треблялся еще для учебныхъ цѣлей), 
а въ офиціалыюмъ дѣлопроизводствѣ 
и серьезной литературѣ употреблялась 
исключительно китайская письмен- 
ность. Въ 1894 г. въ корейской „Офи- 
циальной газетѣ" стало примѣняться 
смѣшанное корейско-китайское письмо 
(кукханмунъ), и отнынѣ послѣднее 
получило общее распространеніе вза- 
мѣнъ китайскаго письма. Корейская ли- 
тература до недавняго времени б. ч. 
состояла изъ китайскихъ сочинеиій, 
переизданныхъ въ К. Среди нихъ были 
особенно многочисленны буддійскія и 
конфуціанскія сочиненія (изъ послѣд- 
нихъ много оригинальныхъ произведе- 
на^). К-ская историческая литература 
являлась также подражаиіемъ китай- 
ской, при чемъ корейскихъ оригиналь- 
ныхъ трудовъ ранѣе XI стол, не со- 
хранилось. К-ская изящная литера- 
тура, въ особенности романы и поэти- 
ческая произведеиія, была также за- 
имствована изъ Китая. Если так. обр. 
корейское литературное творчество 
слѣдовало раньше неуклонно китай- 
скимъ образцамъ, то нынѣ на нее обна- 
руживается аналогичное японское влія- 
ніе: въ современной К-ской литера- 
турѣ имѣется улсе обширный отдѣлъ 
учебной литературы, переводной съ 
японскаго, по разнымъ отраслямъ евро- 
пейскаго знанія и техники. Однако, 
строгость японской цензуры оста- 
вляетъ пока мало свободы корейскимъ 



авторамъ въ исторической и литера- 
турной области, какъ и корейскимъ 
журналистамъ; нынѣ изъ довольно 
многочисленныхъ, ранѣе корейскихъ, 
періодическихъ изданій, вознпкавшихъ 
съ серед. 90-хъ гг. XIX стол., остается 
только одна полуофиціалыіая корей- 
ская газета, не считая заграничныхъ 
изданій, не пропускаемыхъ въ К. япон- 
скими цензорами, и миссіонерскихъ 
органовъ. 

Исторія. Начало достоверной нсто- 
ріи К. пріурочивается къ III в. до Р. X., 
когда объ этой странѣ и ея обитате- 
ляхъ впервые появляются подробный 
китайскія нзвѣстія (корейская писаная 
исторія восходитъ лишь къ УІ стол, 
по Р. X.), вмѣстѣ съ завоевательнымъ 
движеніемъ Китая на с. -в. при Циньской 
и Ханьской династіяхъ. Съ этого мо- 
мента возпикаетъ историческая связь 
К. съ Китаемъ, порванная лишь въ 
1895 г. Китайское вліяніе сыграло вы- 
дающуюся роль въ политическомъ и 
культурномъ развитіи К., а перейдя 
отсюда въ Японію, способствовало объ- 
единеиію этой страны и подготовило 
ея движеніе на матернкъ въ К. Отнынѣ 
соперничество Японін и Китая, вопло- 
щавшихъ противоположный стрѳмле- 
нія материковой и островной державъ, 
переходя нерѣдко въ открытую борьбу, 
становится важнѣйшимъ факторомъ 
историческ. жизни К. до недавняго 
времени. Началу достовѣрной исторіи 
К. предшествуетъ долгій періодъ ле- 
гендаркыхъ извѣстій, сохраненныхъ 
въ иародиыхъ преданіяхъ. Болѣе до- 
стовѣрные проблески въ нихъ позво- 
ляютъ догадываться о раннихъ китай- 
скихъ вліяніяхъ на К., связываемыхъ съ 
полубаснословной личностью Кыйджа, 
китайскаго принца, насадившаго въК. 
первые начатки культуры и полити- 
чѳскихъ учрежденій. Впервые на исто- 
рическую сцену выступаетъ сѣверная 
К., которая къ III стол, до Р. X. обра- 
зу етъ, вмѣстѣ съ южн. Маньчжуріей, 
государство Чіосёнъ (кит. Чаосянь), 
возникшее подъ болѣе ранними китай- 
скими вліяніями. Южн. К, на ю. отъ 
р. Тадонъганъ, еще долго остается въ 
сторонѣ отъ событій на с, что объяс- 
няется неспособностью ея населенія, 
раздѣленнаго на мелкіе роды, къ по- 
литическому объединенію безъ посто- 



197 



Корея. 



198 



ронняго вмѣшательства. Поел ѣ завое- 
вания Китаемъ государства Чаосянь 
(въ 107 г. до Р. X.), китайское вліяніе 
проникло въ южн. К., гдѣ возникли 
благодаря ему два самостоятельныхъ 
владѣнія — Піікчѣ на ю.-з. и Силла на 
в. Въ 169 г, по Р. X. и въ сѣв.К. воз- 
станавливается народомъ Когурё (изъ 
вост. Маньчжуріи) самостоятельное ту- 
земное владѣніе Когурё, вслѣдствіе 
ослабленіякитайскаго владычества сму- 
тами въ самомъ Китаѣ. Новое актив- 
ное выступленіе Китая въ концѣ VI 
и первой половинѣ ѴП стол, положило 
конецъ независимости Когурё (въ664 г.) 
и Шкчѣ (660 г.), несмотря на вмѣ- 
шательство Японіи, которая впервые 
сталкивается здѣсь съ Китаемъ (пер- 
выя ея сношенія съ К. теряются во 
времени до Р. X., исторически дока- 
заны ея сношенія съ Силла въ I стол, 
по Р. X. и съ Шкчѣ въ позднѣйшее 
время). Оба завоеванный Китаемъ вла- 
дѣнія были отданы имъ въ управленіе 
Силла, признавшему себя еще ранѣе 
-его вассаломъ и потому уцѣлѣвшему 
отъ погрома. Так. обр., при китайскомъ 
содѣйствіи, было достигнуто полити- 
ческое объединеніе К., за которымъ 
послѣдовало и культурное. Вѣкъ го- 
сподства Силла былъ періодомъ рас- 
цвѣта въ К. мйрныхъ искусствъ, цѣ- 
ликомъ заимствованныхъ изъ Китая 
(бѣглецы изъ Шкчѣ перенесли эту 
культуру въ Японію), но упадокъ по- 
литической власти вызвалъ реакцію въ 
пользу болѣе сильныхъ- и здоровыхъ 
элементовъ съ сѣвера — изъ государства 
Бохай (въ с.-вост. К. и нынѣшней 
Приморской обл.) и привелъ къ пе- 
ремѣнѣ династіи. Новая династія Корё 
(изъ рода Оанъ, 918 — 1392 г.) пере- 
несла центръ тяжести государства на 
с. къ болѣе угрожаемой границѣ, изъ 
прежней столицы Кёнъчжю въ новую 
Сонъдо (нын. г. Касёнъ); но даже союзъ 
съ Китаемъ не защитилъ К. отъ втор- 
женія киданей въ 1015 г., отбитому 
съ помощью чжурчженей, съ оконча- 
тельной потерей для К. южн. Мань- 
чжуріи (Ляодуна). Въ XIII стол, еще бо- 
лѣе грозная опасность явилась въ лицѣ 
монголовъ, которые послѣ двукрат- 
наго вторженія — въ 1232 и 1241 гг. — 
принудили К. къ полной покорности и 
участію въ двухъ неудачныхъ походахъ 



Хубилая противъ Японіи. Этимъ были 
нарушены дружественный отношенія 
между К. и Японіей, смѣнившіяся дерз- 
кими нападеніями японскихъ пиратовъ 
на К. въ теченіе 2 столѣтій. Ослабле- 
ніе авторитета дин. Коре подготовило 
почву для новаго народнаго движенія 
съ с, низложившаго ее. Новая дин. И 
(по имени основателя И Сёнъгѣ; ею 
была перенесена столица изъ Сонъдо 
въ Сеулъ) не только упрочила поли- 
тическую связь съ Китаемъ, гдѣ мѣсто 
монгольской династіи заняла Минская 
(по требованію китайскаго сюзерена 
въ К. были введены китайскій кален- 
дарь и счетъ времени по годамъ пра- 
вленія китайскнхъ государей), но и 
произвела по китайскому образцу ко- 
ренное переустройство правительствен- 
ной системы и народной жизни К, 
вмѣстѣ съ замѣною буддизма, став- 
шаго народной религіей благодаря по- 
кровительству дин. Корё, конфуціан- 
ствомъ, какъ признанной государствен- 
ной религіи. Благодаря произведенной 
ломкѣ прежнихъучрежденійи обычаевъ, 
К. отнынѣ превратилась въ уменьшен- 
ную копію съ Китая и до конца 
XIX стол, оставалась живымъ во с по - 
минаніемъ учреждены и обычаевъ 
Минской дин., давно исчезнувшихъ въ 
самомъ Китаѣ. Поддерживая столь 
тѣсную связь съ Китаемъ, дин. И 
возстановила добро сосѣдскія отношѳнія 
къ Японіи, съ которой въ XV стол, 
былъ установленъ регулярный торго- 
вый обмѣнъ. Но въ концѣ XVI стол. 
К оказалась вовлеченной, помимо же- 
ланія, въ новую борьбу между Японіей 
и Китаемъ, вызванную грандіознымъ 
замысломъ Хидеіоси, властителя Япо- 
ніи, завоевать Китай. Отказъ К. при- 
нять сторону Японіи заставилъ всю 
силу двукратнаго японскаго вторженія 
въ 1592 и 1598 гг. обрушиться на нее. 
Несмотря на помощь Китая, К. вышла 
изъ этой борьбы совершенно разорен- 
ной, но и Япоиія ничего не извлекла 
изъ нея, кромѣ военной оккупаціи Фу- 
зана и періодической присылки корей- 
скихъ посольствъ ко двору японскаго 
сіогуна. Сѣверъ К., мало затронутый 
японскимъ нашествіемъ. тяжко постра- 
далъ отъ маньчжур скихъ вторженій 
1627 и 1634 гг., пока по договору 1637 г. 
корейскій король не отказался отъ под-. 

* 
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данства Минской дин. и не призналъ 
себя вассаломъ маньчжуръ. Японское 
и маньчжурское вторженія натолкнули 
правительство К. на своеобразный спо- 
собъ защиты страны отъ чужихъ пося- 
гательствъ — прекращеніемъ на 2Ѵ2 сто- 
лѣтія всякихъ сношеній съ внѣшнимъ 
міромъ; но неуклонно оберегаемая 
замкнутость К., снискавшая ей про- 
звище государства-отшельника, явилась 
источникомъ глубокихъ внутреннихъ 
золъ (борьбы дворянскихъ партій и 
придворныхъ интригъ изъ-за престо- 
лонаслѣдія,народныхъвозстанійвслѣд- 
ствіе административнаго гнета, про- 
ходившихъ красной нитью сквозь вну- 
треннюю исторію страны до половины 
XIX стол.) и заставила страну въ цѣ- 
ломъ пережить глубокій культурный 
и экономическій упадокъ. Въ XIX стол, 
къ этому присоединяются ещегоненія 
на христіанство, вызвавшія двѣ не- 
уд ачныя французскія экспедиціи въК. — 
1846 и 1866 г. Столь же безуспѣшной 
была и попытка американской экспе- 
диціи 1871 г. добиться открытія К. 
для иностранной торговли, благодаря 
упорству регента Тауонгуна, правив- 
гааго страною за малолѣтствомъ сына. 
Предложеніѳ Японіи въ 1871 г. возоб- 
новить присылку посольству прекра- 
щенную въ 1811 г., было рѣзко от- 
вергнуто, и только въ 1876 г., послѣ 
прекращенія регентства въ 1872 г., Япо- 
ніп удалось понудить правительство К. 
къ заключенію договора въ Канъхоадо, 
которымъ были открыты для японской 
торговли Фузанъ и двѣ другія гава- 
ни: Гензанъ и Инчхёнъ (Чѣмульпхо). 
Этотъ успѣхъ возродилъ историческое 
соперничество между Китаемъ и Япо- 
нией, и отвѣтомъ на него было назна- 
чен! е китайскаго комиссара въ Сеулъ, 
которымъ былъ Юань-Шикай, нынѣ 
президента Китайской республики, и 
открытіѳ К. для торговли европейскихъ 
державъ въ противовѣсъ растущему 
торговому вліянію Японіи (въ силу дого- 
воровъ съ С- А. Соединенн. Шт. 1882 г., 
Англіей и Германіей 1883 г., Россіей 
1884 г., Франціей 1886 г. и т. д.). При 
подписаніи этихъ договоровъ корей- 
скимъ королемъ отправлялось главѣ 
каждой державы письмо, гдѣ онъ фор- 
мально признавалъ надъ собою верхо- 
венство Китая. Но и это не могло пре- 



дупредить борьбы двухъ партій, на. 
которыя раздѣлились правящіе круги 
и общество въ К. — болѣе многочислен- 
ной консервативной, державшей сто- 
рону Китая, и болѣе малочисленной 
изъ молодыхъ дѣятелей, стоявшей за 
реформы и союзъ съ Японіей. Борьба 
ихъ дважды, въ 1882 и 1884 гг., при- 
водила къ кровавому столкновенію, не- 
измѣнно сопровождаясь разгромомъ. 
японской колоніи въ Сеулѣ. Китайское 
правительство, сознавая, что каждое 
столкновеніе лить усиливало положе- 
ніе Японін, давая ей предлогъ къ ком- 
пенсаціямъ, предпочло путь мирнаго- 
соглашенія даже цѣною отказа отъ соб- 
ствѳнныхъ историческихъ правъ и за- 
ключило 18 апр. 1885 г. 1 ) конвенцію съ 
Японіей (конвенція Ли — Ито, т. е. 
Ли Хунъ-чжана и графа Ито), по кото- 
рой обѣ стороны обязались: 1) уда- 
лить изъ К. войска, и 2) если впредь 
одна изъ сторонъ будетъ вынуждена 
волненіями въ К. послать туда войска, 
немедленно извѣщать о томъ другую- 
сторону. Эта конвенція обезпечила. 
миръ въ К. на 10 лѣтъ, но облег- 
чила Японіи утвержденіе здѣсь эко- 
номическая вліянія и подготовку бу- 
дущего политическаго господства, вза- 
мѣнъ китайскаго, сильно поколеблен- 
наго. Во внутренней жизни страны въ 
это время не произошло иикакихъ пе- 
ремѣнъ, помимо распространенія пер- 
выхъ скромныхъ успѣховъ европей- 
ской цивилизаціи. Медлительность пра- 
вительства въ дѣлѣ давно назрѣвшихъ- 
реформъ была наказана въ 1893 г.. 
быстро разросшимся возстаніемъ Тонъ- 
хаковъ, особой религіозно-политической 
секты, въ ю.-зап. К., какъ народны мъ. 
протестомъ противъ вѣкового адми- 
нистративнаго произвола. Присылка 
китайскаго 2-тысячнаго отряда, но 
просьбѣ короля, для дѣйствій про- 
тивъ мятежниковъ, явилась наруше- 
ніемъ конвенціи 1885 г. и вызвала со 
стороны Японіи рядъ непріязненныхъ- 
дѣйствій, начиная съ присылки въ К. 
равнаго по численности японскаго от- 
ряда и кончая требованіемъ отъ Ки- 
тая отозвать войска и признать неза- 
висимость К. Пока Китай колебался,. 
Японія 25 іюля 1894 г. открыла воеіь 
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ныя дѣйствія противъ него; но еще 
раньше, 23 іюля, она произвела госу- 
дарственный переворотъ въ К., плѣ- 
нивъ короля и назначивъ новое пра- 
вительство изъ своихъ приверженцевъ 
съ Таубнгуномъ во главѣ; съ этимъ 
правительствохмъ былъ заключенъ 25 
іюля договоръ, поручившій Японіи 
изгнать китайцевъ. Военныя дѣйствія 
противъ Китая, сопровождавшіяся не- 
измѣннымъ успѣхомъ для Японіи, въ 
самой К. продолжались недолго (на сушѣ 
наиболѣе серьезное сраженіе прои- 
зошло у Пхёнъяна, на морѣ — передъ 
устьемъ Амноккана) и перешли затѣмъ 
на китайскую территорію. Война закон- 
чилась Симоносекскимъ мирнымъ до- 
говоромъ 17 апр. 1895 г., которымъ 
Китай призналъ полную независимость 
К. Пока война продолжалась, япон- 
скій гіосланникъ Отори провелъ черезъ 
вновь образованные кабинета мини- 
стровъ и законодательный совѣтъ, слу- 
жившіе ему ширмою, коренныя пре- 
образованія государственнаго и соці- 
альнаго строя К., но всѣ эти реформы 
остались мертвой буквою вслѣдствіе 
непродуманности ихъ и поспѣшности, 
съ какой вводились. Столь же недѣй- 
ствительнымъ оказалось и торжест- 
венное произнесеніе королемъ 7 янв. 
1895 г., по настоянію новаго послан- 
ника гр. Иноуе, клятвы, по образцу 
клятвы японскаго императора 1868 г., 
въ которой онъ обѣгцался выполнять 14 
принциповъ будущихъ реформъ. Этотъ 
неуспѣхъ всѣхъ благихъ начинаній 
былъ приписанъ японцами противодей- 
ствие королевы (изъ рода Минъ), имѣв- 
шей сильное вліяніе на короля, и для 
устраненія этой преграды, по иниці- 
ативѣ или только съ вѣдома вновь 
назначѳннаго японскаго посланника 
вик. Міуры, смѣнивш. Иноуе, 8 окт. 
1895 года королева была умерщ- 
влена толпою заговорщиковъ, среди 
которыхъ былъ секретарь японскаго 
посольства и другіе японцы. Это кро- 
вавое событіе оказало обратное дѣй- 
ствіе, вызвавъ въ странѣ повсемѣстное 
броженіе, поддержанное народнымъ не- 
довольствомъ по поводу мелочныхъ 
реформъ, въ родѣ запрещенія національ- 
ной прически, и заставило короля 
обратиться къ покровительству Россіи 
я искать убѣжища въ русскомъ по- 



сольствѣ 11 февр. 1896 г. Прежній 
кабинета былъ насильственно низверг- 
нута, и вмѣстѣ съ нимъ временно 
сошла со сцены японская партія ре- 
формъ, столь скомпрометированная 
въ убійствѣ королевы. Мѣсто японска- 
го престижа заняло господствующее 
вліяніе Россіи, какъ новаго и болѣе 
серьезнаго соперника Японіи. При 
этихъ обстоятельствахъ въ интересахъ 
Японіи было прійти къ скорѣйшему 
соглашенію съ Россіей относительно 
дальнѣйшей политики въ К., что и бы- 
ло достигнуто Сеульскимъ меморан- 
думомъ отъ 14 мая и Московски мъ 
протоколомъ отъ 9 іюня 1896 г. Послѣ 
этого король вернулся 20 февр. 1897 г. 
изъ русскаго посольства во дворецъ. 
Послѣ испытанныхъ потрясеній въ 
странѣ наступила реакція: во внутрен- 
ней политикѣ установилось консерва- 
тивное теченіе, во внѣшней проводи- 
лось сближеніе съ Россіей, но подъ ло- 
зунгомъ полной независимости К., для 
чего 12 окт. 1897 г. король принялъ 
императорскій титулъ г ). Сближеніе съ 
Россіей выразилось въ приглашеніи 
русскихъ военныхъ инструкторовъ и 
финансоваго совѣтника, но, послѣ агн- 
таціи по этому поводу противъ Рос- 
сіи со стороны „Клуба независимости", 
возникшаго весною 1896 г. подъ не- 
сомнѣннымъ японскимъ вліяніемъ, со- 
вѣтникъ и инструкторы были вскорѣ 
отозваны и, по соглашенію отъ 25 апр. 
1898 г., Россія и Японія окончательно 
признали независимость К. и взаимно 
обязались воздерживаться отъ вмѣ- 
шательства въ ея внутреннія дѣла. Бу- 
дучи номинально предоставлена самой 
себѣ, К. въ теченіе слѣдующихъ 5 — 6 
лѣтъ становится ареною придворныхъ 
интригъ и борьбы партій; скрытое со- 
перничество русскаго и японскаго 
вліяній приводило къ постоянной смѣ- 
нѣ министровъ, склонявшихся на сто- 
рону той или другой державы. Хрони- 
ческое броженіе переходило нерѣдко 
въ открытые безпорядки, какъ, напри- 
мѣръ, въ ноябрѣ 1898 г., когда былъ 
окончательно ликвидированъ радикаль- 



Одновременно былъ усганоплеііъ счетъ вре- 
мени по годаыъ нравленія самого- корейскаго импе- 
ратора, обозначенными имепемъ Коанъму (1897 г. 
былъ пѳрвьшъ годомь Коанъму). Уже съ 1 января 
1896 г. былъ ввѳденъ въ К. ѳвропейскій солнечный 
календарь взамѣиъ кнтаііскаго. 
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ный „Клубъ независимости" и пере- 
вѣсъ оказался на сторонѣ консерва- 
тивныхъ элементовъ, расположенныхъ 
къРоссіи.Пололсеніе осложнялось тѣмъ, 
что представители другихъ европей- 
скихъ державъ искали у корейскаго 
правительства для своихъ поддан- 
ныхъ разнаго рода концессій и ока- 
зывали давленіе на министровъ. Дѣй- 
ствія Россіи нензмѣнно истолковыва- 
лись Японіей въ непріязненномъ смы- 
слѣ и вызывали съ ея стороны про- 
тесты и болѣе рѣшмтелыіыя выетупле- 
нія. Устройство Россіей угольной стан- 
щи въ Масанпхо въ 1900 г. въ япон- 
скихъ глазахъ явилось началомъ за- 
хвата К. и угрозою безопасности самой 
Японіи, и отвѣтомъ послѣдней было 
заключеніевъ янв. 1902 г. союзнаго до- 
говора съ Англіей, которымъ обѣ сто- 
роны гарантировали независимость К. 
Послѣ этого событія пошли ускорен- 
нымъ темпомъ, и вооруженный исходъ 
начавшейся борьбы становился неми- 
нуемымъ. Поводомъ къ окончательному 
разрыву послужила выдача въ 1903 г. 
корейскимъ правительствомъ русской 
компаніи лѣсныхъ концессій по р. 
Амнокканъ (Ялу) съ правомъ исклю- 
чительнаго пользоваиія гаванью Іонъ- 
ампхо. Послѣдняя попытка непосред- 
ственныхъ переговоровъ между Рос- 
шей и Японіей не привела къ со- 
глашенію, и 6 февр. (24 янв. ст. 
ст.) 1904 г. война началась японскнмъ 
нанаденіемъ на русскій флотъ въПортъ- 
Артурѣ, за которымъ 9 февр. послѣ- 
довалъ морской бой у Чѣмульпхо, во- 
преки тому, что корейское правитель- 
ство еще въ январѣ объявило о своемъ 
нейтралитете. 23 февр. былъ подпнсанъ 
иротоколъ, которымъ К. разрешала Япо- 
пін занимать тѣ мѣста ея террнторіи, 
въ коихъ окажется необходимость въ 
военныхъ цѣляхъ, и обязывалась ока- 
зывать ей всяческое содѣйствіе про- 
тивъ третьей державы, которая можетъ 
угрожать К. захватомъ территоріи 
(т. е. Россіи); вмѣстѣ съ тѣмъ К. обѣ- 
щала воспользоваться совѣтомъ Япо- 
ніи въ дѣлѣ преобразованія упра- 
вленія, а Японія гарантировала ея не- 
зависимость и безопасность импера- 
торской фамиліи. Пока продолжалась 
война, которая почти не коснулась тер- 
риторіи самой К., Японія воздержива- 



лась отъ вмѣшательства во внутрен- 
нее управленіе и только заставила К., 
по соглашеніго отъ 22 авг. 1904 г., при- 
гласить японскаго фипансоваго совѣт- 
ника, для упорядоченія денежнаго об- 
ращенія, и иностраннаго дипломати- 
ческаго советника, по указанію япон- 
скаго правительства; соглашеніе же 
отъ 1 апр. 1905 г. передало въ япон- 
ское завѣдываніе почту, телеграфъ и 
телефоны въ К. Решительный пово- 
рота японской политики въ К. насту- 
пилъ послѣ того, какъ Россія, согласно 
2-й статьи Портсмутскаго договора отъ 
5 сент. 1905 г., обязалась „не всту- 
паться и не препятствовать тѣмъ мѣ- 
рамъ руководства, покровительства и 
надзора, кои японское правитель- 
ство могло бы почесть необходимыми 
принять въ К." Соглашеніе отъ 17 ноя- 
бря 1905 г. передало Японіи въ за- 
вѣдываиіе виъшнія сношенія К и 
учреждало для этой цѣли японское 
генеральное резидентство въ качестве 
представителя Японіи при корейскомъ 
дворѣ. Этнмъ соглашеніемъ фактически 
устанавливался надъ К. японскій про- 
тектораты Дѣйствія японскаго гене- 
ральная резидента дѣлали власть 
корейскаго императорасовершенно при- 
зрачной; скрытая оппозиція съ его 
стороны побудила японское прави- 
тельство принудить его къ отреченію 
отъ престола 19 іюля 1907 г. въ пользу 
сына. Вслѣдъ за тѣмъ, соглашеніе отъ 
24 іюля 1907 г. установило, что корей- 
ское правительство будетъ действо- 
вать подъ руководствомъ генераль- 
ная резидента и въ отногаеніи реформъ 
въ управленіи. Тѣмъ лее соглашен іемъ 
судебный фуикціи были отдѣлены отъ 
дѣлъ общаго управ ленія, а 12 іюля 
1909 г. судебныя учрежденія и тюрь- 
мы въ К. были переданы новымъ со- 
глашеніемъ въ японское завѣдываніѳ 
и было уничтожено корейское ми- 
нистерство юстиціи; еще раньше были 
введены но выя гражданское и уголов- 
ное уложенія, взятыя изъ Японіи. Въ 
томъ же 1909 г. было уничтожено ко- 
рейское военное министерство вслѣд- 
ствіе роспуска 1 авг. 1907 г. корей- 
ской арміи, за исключѳніемъ немного- 
численной императорской гвардіи. Всѣ 
эти акты явились подготовкою къ ко- 
нечному событію 26 авг. 1910 г., 



Соціально-зкономическій очеркъ Кореи. 



Населеніе Корен состоитъ изъ кореицевъ, япопцевъ, 
китанцнвъ п прочихъ нпострапцевъ бѣлой расы. 31 де- 
кабря 1911 г, общая чнслепностьпаселепія была 14.055. 869 
душъ, въ томъ чііслѣ кореицевъ 13.832.376 д., японцевъ 
210.689 д., иностранцевъ, включая китайцевъ, 12,804 д.: 
это наеелепіе распредѣлялось по 13 нровипціямъ К. та- 
кимъ обраэомъ: 



Наэвапіе про- 
випцііі. 


Кореи- 
цевъ. 


Япон- 
цевъ. 


Ино- 
стран- 


Іілотп. ласол. 
на 1 яп. 






це въ. 


кв. рн. 


Кёпъгыіідо 


1.449.344 


64.623 


4.385 


1.984 7 


Сѣвери. Чхюнъ- 








чхбнъдо . . . 


592.653 


3.578 


105 


1.204,8 


Южный Чхюнъ- 










чхѳнъдо . ■ . 


912.893 


10.185 


884 


1.604,1 


Сѣв. Чёлладо . 


968.929 


10.375 


451 


1.906,1 


Южп. Чёлладо . 


1.640.815 


12.630 


270 


2.196,2 


Сѣв.Кёпъсяиъдо 


1.657.448 


12.110 


217 


1.473,8 


Юнш. Конъслнь- 








ДО 


1.454.870 


50.562 


367 


1.807,7 


Хоанъхадо . . 


1.010.782 


5.139 


490 


922,3 


Южя. Пхёнъапдо 


914.469 


14.098 


1.205 


798,8 


Сѣв. Пхёпъандо 


999.022 


6.851 


3 325 


616,9 


Канъубндо . : 


850.110 


2.968 


57 


495,7 


Ю*н.Хамгёнъдо 


945.046 


9.224 


621 


571,4 


Сѣв. Хамгонъдо 


432.995 


8346 


367 


252,7 



13.832.376 210.689 12.804 995,2 въ средн. 
въ 1910 г. 13.128.780 171.543 12.694 942,6 
„ 1909 „ 12.934.282 146.147 10.427 926,9 



Впѣ своей страны корейцы жпвуть, главпымъ обра- 
зомъ, въ китайской Маньчшуріи и русскоыъ Прпамурьѣ. 
Эта корейская эмиграція вызывается либо экономиче- 
скими причинами (неурожаями и другими народными 
бѣдствіяии, ведостаткомъ удобной земли въ самой К.), 
либо политическими (раньше внутренними смутами и 
админнстративнымъ гнетомъ, пыпѣ недовольствомъ япоп- 
сквмъ режимомъ). Въ Ыапьчжуріц корейская вмиграція 
направляется, въ особенности, въ округъ Цэлпьдао (пыііѣ 
Япьцэифу) Гириньской пров., гдѣ въ пачалѣ 1913 г. 
проживало 134.430 кореицевъ, китаицевъ же только 
31.752. Усиленный притокъ кореицевъ вызвалъ долго- 
лѣтпіи сіюръ между Китаеиъ и К. о прав* владвиіл 
окр. Цзлпьдао, и только япопо -китайское соглашѳиіе 
отъ 4 септ. 1909 г. признало его прпнадлежащнмъ 
Китаю. Всего въ Маньчжуріи проживало въ 1911 г. 
свыше 250.000 кореицевъ. Въ русскомъ Прнамурьѣ корен- 
скіе поселенцы появились «ъ 1862 или 1863 гг., а пъ 
1910 г. въ одной Приморской области ихъ считалось 
51.634 душъ, изъ пихъ 16.780 руссконоддаппыхъ. Глав- 
ная масса этпхъ кореііцевъ проживаетъ въ городахъ н 
сельскихъ ыѣстпостяхъ южной части названной области 
и большинство ихъ занимается сельскпхоэлйственнымъ 
трудомъ. Въ Амурской обл. кореицевъ — ипостранпыхъ 
подданныхъ прожинало въ 1910 г— 2.074 д., въ Камчат- 
ской обл., въ серединѣ 1912 г. — до 400 д. Въ Восточной 
Снбнри корейцы встрѣчаются еще въ Забайкальской 
обл., гдѣ въ одпой Читѣ ихъ насчитано до 8.000 д. Рус- 
ская адмипистрація Приамурья относится благожела- 
тельно къ корейцамъ, т. к. только они нзъ народовъ 
желтой расы способны къ сліянію съ русскими; поэтому 
имъ облегчено припятіѳ русскаго подданства и на ннхъ 
не распространяются ограничительный мѣры вротнвъ 
желтаго труда. Впѣ азіатскаго материка корейцы 
встрѣчаются въ собственной Японіи, на Гавайскихь 
островахъ и въ С — А. Соедипенныхъ Штатахъ. По 
япопскимъ свѣдФпіямъ 1907 и 1908 гг., за границею 
проживало 121.508 кореііцев-ь, по въ вту цифру но 
было включено корейское паселевіѳ Цзлпьдао. Число 
лпонцевь въ К быстро возрастаетъ съ развитісмъ здѣсь 
японской предпріимчивости. Въ септ. 1904 г. ихъ на- 
считывалось не болѣе 20—30 тысячъ, въ концѣ 1912 г. 
уже 243.736 д. Большинство ихъ прожнпаетъ въ горо- 
дахъ: Сеулѣ (49.568 д.), Фузанѣ (26.586), Чвмульнхо 
(□о яп. Дзппсенъ) 11838, Пхёнъяпѣ (7.868), Тагу 
(6.758), Геяэанѣ и другихъ иортахъ, отнрытыхъ для 
иностранной торговли, и преобладающимъ аанятіемъ ихъ 
является торговля, по меньшинство занялось сельекпмъ 
хозлйствомъ внутри страны. 

Китайцы въ К. являются, главпымъ образомъ, тор- 
говцами и ремесленниками, и число ихъ уменьшается 
благодаря японской конкуренции. Иностранцевъ бѣлой 



расы въ середшіѣ 1910 г. считалось только 850 д., изъ 
пихъ 490 америкаицевъ, 183 англичанина, 89 фрапцузовъ, 
42 пѣмца и 21 русскихъ. Большинство амерпканцевъ, 
англпчаиъ п фрапцузовъ— миссіоперы. 

Административное устройство. Во главѣ граждан- 
ского управленія К. нынѣ стоптъ геиералъ-губерпаторъ, 
назначаемый лионской верховной властью паъ высшихъ 
чиповъ армін и флога; ему принадлежит ь также высшее 
комапдопаніѳ японскими военными силами въ К. Геие- 
ралъ-губерпатору присвоено право нздаиія постановляпій, 
нмѣющихъ обязательную силу закона въ предѣлахъ К. 
Онъ оівѣтственепъ только передъ верховной властью, 
но спосится съ цептральпымъ правительством^ черезъ 
министра внутрѳнпихъ дѣлъ. При генералъ-губерпаторѣ 
состоитъ капцелярія и пять отдѣловъ, вѣдающихъ: 
1) общими дѣлами;2) внутренними; 3) фпнапсамж; 4] эем- 
ледѣліемъ, торговлею и промышленностью и 5) юстн- 
ціей\ Кромѣ того, въ его вѣдѣпін находится рядъ управ- 
леніи (тюремпое, жѳлѣзподорожное, сообщепій, таможен- 
ное и^т. д.) и казеішыхъ предпріятій и прочихъ учре- 
жденій (тппографія, образцовая ферма, лѣсопромышлен- 
нал станція, пхёнъянскія угольпыя копи и т. д.). По- 
ложеніе объ орган из аціп управлепія гепералъ-губерпа- 
торства было опубликовано 30 септ. 1910 г. 

Съ 1896 г. К. дѣлится па 13 нровнпцій (то); вто 
дѣлепіе сохранено и въ япопскомъ гѳпералъ-губерна- 
торствѣ. Провинціи раздЬллются на городскіе округа*) 
(ну) п уѣады (купъ), уѣзды— на сельскія общины (менъ). 
Во главѣ провннціи стоитъ губернаторъ (пынѣ губерна- 
торами являются, большей частью, японцы); городскими 
округами управляштъ префекты (также япопцы); уѣзда- 
ми— особые начальники, которыми являются корейцы; 
при пихъ, однако, состоитъ по пѣскольку янонскихъ 
служащпхъ для дѣ л он р о из в о детва; корейцы же явля- 
ются сельскими старшинами. 

Число адмпнпстратив- 
пихъ едипииъ: 



Провпиція. » «. окру . довъ . «.об- 
г говъ. 



Кепъгыйдо . . 


765 


2 


36 


495 Сеулъ. 


Сѣверп. Чхюнъ- 


495 






чхёнъдо . 




18 


199 Чхёнъчжю, 


Южный Чхюпъ 










чхёнъдо . . . 


576 




37 


393 Копъчжю. 


Сѣв. Чёлладо . 


514 


1 


27 


378 Чёпчжю. 


Южп. Чёлладо . 


753 


1 


28 


448 Коапъчжю. 


Сѣп. Кепъсянъдо 


1.133 


1 


40 


524 Тагу. 


Южн. Кспъслнъ- 










833 


2 


27 


458 Чинъжю. 


Хоанъхадо . . . 


1.102 




19 


348 Хйчжю. 


Капъубндо . . . 


1.721 




25 


233 Чхюпъхёпъ» 


ІО ж и Пхёпъандо 


1.164 


2 


17 


304 Пхёнълиъ. 


Сѣв. Пхёпъапдо 


1.636 


1 


20 


260 Ыйчжю. 


Южн. Хамгёнъдо 


1.671 


1 


13 


189 Хамхынь. 


Сѣв. Хамгёпъдо 


1.760 


1 


10 


122 Кёнъсёпъ. 




14.123 


12 


317 


4.351 



Общественный строй. Въ дореформенное время пасе- 
лепіе К. раздѣлялось на нѣсколько рЬэко разграпичен- 
ныхъ соціальпыхъ группъ, сближепіе между которыми 
пѳ допускалось подъ угрозой лишепія соціальныхъ 
препмуществъ. Внѣ этихъ соціальныхъ граней стояла 
королевская фамилія съ ел многочисленными развѣтвле- 
пілми. Ниже ея, но на верхней ступени общее. неппой 
лѣстипцы находилось сословіе благородныхъ (япъбапей, 
что значитъ буквально: два разряда, т. к. принадлеж- 
ность къ втому сословію обусловливалась гражданской 
и воеппой службой); въ самомъ низу лѣстпнцы стояли 
рабы, паріп и отщепенцы, къ числу которыхъ относи- 
лись заппмающіс л унизительными профессілми. Въ 
промежуткѣ размѣщалпсь представители средня го сосло- 
вія и простой пародъ. Реформы 1894 — 1895 гг. внесли 
корепныл нэмѣненія въ атотъ соціальпый строй, отмѣ- 
пивъ рабство и уравнявъ въ государствеипыхъ правахъ 
благородпыхъ и ниже вхъ стоявшія сословіл; по вѣковыѳ 
нредразеудки оказались сильнѣѳ бумажныхъ реформъ, и, 

*) Городской округъ — это портъ или городъ, откры- 
тый для иностранной торговли, сь прилегающииъ райо- 
номъ. 
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напримѣръ, рабство продолжало фактически существо- 
вать. Ныпѣ японское вліяпіе стремится сгладить пере- 
житки соціальпаго неравенства, вь особенности иоощре- 
иіемъ среди благороднаго сословія склонности къ по- 
лезному труіу, ранѣе считавшемуся унизительнымъ. 

Энономическое состояніе. Земледѣліе. Поныне К. 
является чисто земледельческой страною, гдѣ почти 9/у 
населенія занимаются аемледѣліеыъ. Самостоятельной 
обрабатывающей промышленности до послѣднято времени 
яе существовало, и почти всѣ виды ѳя совершались па 
дому, составляя подсобное запятіе того же земледельца. 
Только въ городахъ (но число болыипхъ городовъ въ 
К. невелико) ремеслеиннкъ теряешь связь съ осповнымъ 
аанятіемъ — аемледѣліамъ. Даже рыбакп въ К.воздѣлываютъ 
почпу. Благосостояніѳ всей народной массы зависитъ 
исключительно отъ сельскаго хозяйства; но п привилеги- 
рованные классы, б уду чи кр уппѣйшпми землевладельцами, 
не иепѣе тѣсно связаны вкопомически съ пимъ чорезъ 
многочисленны» арепдаторовъ ихъ земель. Только Ѵіо 
паселепія — торговцы, носильщики, матросы и представи- 
тели другнхъ професеій, порвала связь съ земледѣліемъ, 
проживая въ городахъ, главпымъ образомъ, за счетъ 
остального населепія. Низкій уровень умственпаго 
развитія и матеріальнаго благосостоянія численно преоб- 
ладающаго сельскаго населенія порождалъвъ дореформен- 
ное время вкоиомическій настой въ странѣ. Нынѣ 
японцами въ значительной степени усграпепы недостатки 
административна™ строя, ложпвшіеся раньше цѣликомъ 
иа сельское населеніе, и достигнуто известное улучше- 
віе матеріальпаго состояпія корейскаго народа; во 
стремлепіе япопцевъ кь захвату болѣе прибыльныхъ 
отраслей труда и промышленной деятельности оставляешь 
попрежпему мало простора для свободной предприим- 
чивости самихъ корейцевъ. Земледѣліѳ въ К. служить 
также важнымъ источпикомъ финансоваго хозяйства, 
т к. поземельный палогъ является круппои статьею 
обьікновеяныхъ доходовъ казны (по смѣтѣ 1912—1913 г. 
С. 272. 619 епь, пли */* всеи " суммы абыкновенныхъ дохо- 
довъ— 26.732.332 енъ). При этпхъ условіяхъ стаповятся 
попятными заботы япопскпхъ властей о развнтіи сель- 
скаго хозяйства въ К., какъ путемъ введенія вопыхъ 
культу ръ и улучшенія существую щнхъ, такъ в посред- 
стиомъ распространепія сельскохо зяйственпаго образова- 
ние и устройства опытпыхъ сельскохозяйственпыхъ стапціі 
л соэданія сельскохозяйствеппаго кредита. Въ тѣхъ же 
цѣляхъ стала примѣ пяться яповская сельскохозяйствен- 
ная колонизация каэенныхъ пустующихъ земель прв 
посредствѣ учрежденной въ 1908 г. Восточной коловнза- 
ціоввон компапіп съ капиталомъ 10.000.000 енъ; но 
оиыть показ алъ, что лпопскіо веиледѣльцы въ К. (ихъ 
считается теперь 3.839 хозяевъ съ капиталомъ въ 
22.472.983 онъ)перасчищаютъ новыхъ вемель, аскупаютъ 
нашпп у кореііцевъ. 

Обшая площадь обработанной аемли (2.302.274 яп. 
діб къ 31 дек. 1909 г.) составляешь только 10% всей 
площади К. Столь пиэкій процептъ объясняется горп- 
стымъ строепіемъ страны в тѣмъ, что большая часть 
свободной аемлп требуетъ для обработки крупныхъ 
аатраіъ. Наиболѣѳ плотной аемледѣльческая культура 
является на югѣ. По характеру аемлевладѣпія следуешь 
различать въ К.: 1) безземельныхъ батраковъ; 2) мелкихь 
арендаторовъ, составляющихъ большинство землодѣль- 
ческаго паселепія; 3) мелкихъ собстиенниковъ и 4) не- 
шіогочисленпыхъ крупныхъ собстиенныковъ. По технике 
обработки земли кореецъ скорѣѳ огородпикъ, прпчемъ, 
несмотря па несовершенство орудій, значительный трудъ, 
вкладываемый нмъ, обезпечннаетъ высокую урожайность 
пачпы. Изъ элаконъ въ К. культивируются: рисъ, зани- 
мающій первое мѣсто въ пародпомъ питаніи и среди 
вывозимыхъ заграпицу (въ Япояію) кореиекпхъ пропаве- 
деній; но количеству воздЬлываемаго риса впереди 
стоятъ южны я провппців; ячмень, которому прппадлежитъ 
среди злаковъ второе мѣсто послѣ риса; пшешша, овесъ, 
гречиха, просо и сорго (кптайскій гаолянъ) — просо 
составляетъ валгпыи пищевой продукта, яамѣпяюіцііі въ 
К. даже рисъ; кукуруза. Выдающуюся роль въ сельскомъ 
хозяйствѣ въ К. пграютъ бобы и горохъ (по ценности 
выпозъ бобовъ уступаешь только рису). Изъ другнхъ 
сельскохозяйственпыхъ произведепій заслуживаюсь упо- 
минанья куажутъ (для выделки масла) и огородные 
овощи. Въ К. пстрѣчается п большинство плодовыхъ 
дерепьевъ умѣреяпаго п даже тсплаго клнматовъ, при 
чемъ опыты культиппроиапія европейскихъ сортовъ 
доказали пригодность К. для коммерческаго плодовод- 
ства. Изъ наркотичеекпхъ растеній культивируется табак-ь, 



который лучше японскаго; изъ прядильпыхъ — конопля и 
китакская крапива (рами), хлопокъ (въ особенности, въ 
пров. Чёлладо, где культявироваиіе амерпкапскаго на- 
горнаго хлопка дало прекрасные результаты, и японцы 
разечитываютъ въ будущемъ получать изъ К. хоть часть 
хлопка, потребнаго для японской текстильной промы- 
шленности). Особой отраслью сельскаго хозяйства яв- 
ляется культявпрованіѳ корпя жэпьшаня. Изготовленіѳ 
лекарственнаго, или „краснаго" жаньшэня (въ особомъ 
сушильномъ эаведеиіи въ городе Касѳнъ) и торговля 
нмъ составляютъ въ К. казенную монополію, прп чемъ 
за послѣдпіо годы, вслѣдствіо упадка жэньшаневок' 
культуры, доходъ отъ нея понизился съ 1.792.003 енъ 
въ 1905 г. до 169.648 енъ въ 1909 г., по своевременно 
припятыя японцами меры снова подняли эту культуру, 
такъ что въ 1913 г. отъ пел ожидался доходъ въ 
казну въ 1.280.000 енъ). Японскими же властями оказы- 
вается успленное поощреніе п корейскому шелкояодству, 
ранее процветавшему (корейцы были первыми учителями 
япопскпхъ шелководовъ), но затѣмъ пришедшему въ 
упадокъ, между тѣмъ, какъ физическія условія въ К. 
весьма благо нріятствуготъ ему. Ныне атимъ деломъ 
занимается въ К. 138.408 семей при годовомъ сборѣ 
коконовъ въ 25.611 коку*). Въ Северной К. успешно 
практикуется развѳдепіе дикаго шелковичиаго червя, в 
получаемые отъ него коконы превосходить мапьчжурскіе. 

Скотоводство въ К. не составляетъ самостоятельной 
отрасли сельскаго хозяйства, в крупный скотъ держится 
аемледельцемъ лишь въ качестве рабочей силы. Рапьше 
корейцы не знали молочнаго хозяйства, т. к. коровье 
молоко не служило въ пищу детямъ, даже груднымъ; по въ 
1911 г. въ К. было уже 75 молочныхъ фѳрмъ. Въ этомъ году 
насчитывалось всего 630.000 головъ р о гатаг о скота, 33.000 
лошадей (онѣ малорослы, но крепки и выпослпиы), 7.000 
ословъ в муловъ, 580.000 свиней, 600 коэъ. Вследствіс мате* 
ріальной нужды сельскаго паселснія, продапавшаго скотъ, 
возвикъ усилепнын вывоэъ убойнаго рогатаго скота въ 
русскую Приморскую обл. и Япопію; во растущіи 
спросъ на вего въ самой К. (въ 1912 г. на 1.536 бойпяхъ 
было заколото 236.094 головъ рогатаго скота, 2.103 
барановъ, 267.307 евнпей и 71.612 собакъ, которыхъ 
корейцы охотно употребляютъ въ пищу) сократили 
предложепіе скота для вывоза. Управлспіс гепералъ-гу- 
бернатора, въ заботе объ улучшении корейскаго ското- 
водства, выписываешь заграничныхъ производителен и 
раадаетъ денежный субсидіи и преміп. 

Рыбный лромыселъ. Рѣкп п моря К чрезвычайно 
богаты рыбою, во рыбный промыселъ менее ^раэвитъ, 
чемъ въ Японіи, хотя более прнбыленъ (средпін аарабо- 
токъ рыбака въ К. 90 енъ — корейскаго 50 енъ, японска- 
го свыше 200 енъ, — въ Яноніи же 50 енъ). Рыбныя 
богатства К. давно стали привлекать кнтайскнхъ и 
япопскпхъ рыбаковъ; если ныне питай скіѳ рыбаки более 
не допускаются къ берегамъ К., то для промысла 
япопскихъ съ 1905 г. были открыты всѣ воды К., и о пи 
стали даже селиться здесь (въ 1910 г. въ К. было 45 
япопскихъ рыбачьпхъ селепіи). Обшее число занимаю- 
щихся рыбпымъ промысломъ въ 1910 г. было 93.400, изъ 
нихъ 16.500 япопцевъ; общая цѣппость улова была 
8.347.303 еиы (па долю япопцевъ пришлось 3.942.650 енъ). 
Сюда вошла и стоимость иоиманныхъ японцами въ К. 
китовъ въ 475.393 енъ. До русско-японской иойны кито- 
бойный промыселъ въ норяхъ К. находился иъ рукахъ 
русской компаніи графа Кѳйзерлппга, во после войны 
перешелъ цѣликомь къ пѣсколъкимъ яповскимъ компа 
піямъ; нынв оперируетъ только одпа иаъ нихъ, т. к. 
япопскія власти прекратили выдачу разрешении на 
втотъ промыселъ, во пзгіѣжапіе нстреблевія китовъ. Изъ 
другпхъ морекпхъ продуктовъ промышляются крабби в 
шримсы, трепанги, устрицы, водоросли (морская капуста). 
Изъ морской воды добывается в соль до 13 .000.000 коку 
въ годъ; т. к. втого количества недостаточно для потреб- 
лѳпія, то ежегодно ввозятся въ К. бллыпія количества 
иностранной соли; въ 1912 г. 182.220.000 аигл. ф., изъ пихъ 
123.000 000 ф. изъ Китая. Для увеличенія туземной 
добычи соли управлсиіе гѳяералъ-губерпатора устроило 
казенный солеиарни въ бухшв Коаньяпъ блнзъ Чыпънам- 
пхо и Чюанъ близъ Чомульпхо, давшія въ 1912 г., 
при незаконченпомъ еще оборудовали, 14.832.087 ф. 
солп. 

Лѣсной промыселъ. Не более 20% всей площади К. 
ныне покрыто хотя бы редкой лесной растительностью. 
Въ виду важности лесовъ для орошснія и въ виду тѳхпич. 



*) і коку по вѢсу=о пуд., б,з ф. 
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цѣпноств корейі-кихъ древесныхъ породъ, упрапленіемъ 
гепералъ-губерпатора принимаются мѣры охраны сохра- 
нившихся лѣсовъ п увслнченія нхъ площади посредствомъ 
широкой оргапиэаціи облѣсительныхъ работа; устраива- 
ются также лѣспыя училища и образцовые питомники. 
Пыпѣ лѣсной промыселъ сосредоточепъ въ гѣхъ мѣетахъ, 
гдѣ еще уцѣлѣли крупные лѣса, въ особенности, по 
Аыііоккону, гдѣ эксплоатація лѣсовъ по обоиыъ берегамъ 
ведется совмѣстпо япопо-китайскон казенной комнапіен 
нъ силу соглашенія отъ 14 мая 1908 г. Вопреки круп- 
вымъ оборотаыъ лѣспой торговли на указанной рѣкѣ, 
внутренній рывокъ К. ощущаетъ педостатокъ въ лѣсныхъ 
матеріалагъ, который пополняется значительпыиъ впоаомъ 
нхъ изъ Япопін. 

Охотничій промыселъ въ К. довольпо развить и 
прибыленъ; промышляются либо пушные звѣрн (соболь, 
бѣлка, тнгръ, лисица и т. д.), либо зпѣри, доставляю щіе 
мясо или цѣппыые продукты, вродѣ олепьихъ роговъ 
(пантовъ), мускуса и т. д. Изъ перпатой дичи болѣе 
всего охотятся па фазиповъ. 

Горный промыселъ значительно развился аа послѣд- 
піе годы, благодаря иностранной н японской предпрінм- 
чивости; первая направлена, главпымъ образомъ, на раз* 
работку золота, которымъ К. достаточно богата (въ 
1912 г. его добыто па 9.141.297 енъ) и которое состав- 
ляетъ цѣпную статью вывоза, почти цѣликомъ въ 
Японію. Круппѣйшимъ эолотопромышленнымъ предпрія- 
тіемъ въ К. являются америкапскіе пріиски въ Упсанѣ. 
К. богата еще желѣэомъ; иелѣзная руда изъ рудниковъ 
въ Чарёнъ я Ыллюлп (въ Хоапъхадо) вывозится въ 
Япопію на казенный сталелитейный заводь, и мѣдью 
(паиболѣе богаты КапсанскІе в Хучхлнскіе рудники). 
Взъ другнхъ ыеталловъ встрѣчаются серебро (въ очень 
вевяачителъномъ количеств^), свинецъ, цинкъ в т. д. 
Каменнынъ углемъ К. не такъ богата, какъ сосѣдпяя 
Маньчжурія: крупнѣйшія казеппыя копи около Пхбпъяпа 
дали въ 1911 г. только 100.461 топпъ угля. Всей добычи 
угля въ К. педостаточао для впутренняго потреблевія и 
уголь ввозится пзъ Японіп в Мапьчжуріи (Футуньскпхъ 
копей). Изъ другнхъ минѳраловъ К. богата графитомъ, 
мраморомъ и т. д.; в стрѣ чается в нефть. 

Обрабатывающая промышленность, иѣкогда процвѣ- 
тавшая п даже служившая образцомъ для японской, 
постепенно пришла въ полный уиадокъ и съ пачиломъ 
иностранной торговли: иностранный и япопскія иадплія 
оказались красивѣе в доброкачественнѣе корейскихъ и 
гаироко распространились среди наеелевія. Благодаря 
японскому вліянію, съ 1906 г. стали приниматься мѣры 
къ возрождений корейской промышленности путемъ уст- 
ройства блязъ Сеула технически™ училища съ 6 отдѣ- 
леяіями: ткацки ыъ, гопчарнымъ, кузпечнымъ, столяр нымъ 
в плотничьим ь, прикладной хвміи и аемлемѣрнымъ, а 
въ 1911 г. въ Сеулѣ былъ учрежденъ коммерческий 
музеи. Существующее виды обрабатывающей промышлен- 
ности носятъ почти исключительно кустарный характеръ; 
важпѣйшими пзъ пнхъ являются слѣдующія производства: 
ткацкое (болѣѳ или мспѣе грубыя издѣлія пзъ хлопчатой 
бумаги, пеньки, рамп, шелка), бумажное (вто одпо взъ 
немногихъ проиаводствъ, въ которомъ корейцы плпынѣ 
не уступаготъ кнтайцамъ), глиняное и фарфоровое, изго- 
токляющее только грубыя издѣлія, взамѣпъ старинныхъ 
художественныхъ образцовъ, металлическое (издѣлія 
его отличаются довольпо высокими качествомъ, какъ 
ложпо сказать еще про столярныя в плетеныя издѣлія). 
Впнокурепіс широко развито въ К.; появились в япон- 
скія предпріятія этого рода. Лодъ япопскимъ вліяпіемъ 
въ К. воаникъ рлдъ фабричныхъ и другвхъ предпріятій 
попѣйшаго образца: монетный дворъ, уже закрытый, 
паровыя лѣсопплки, двѣ табачныя фабрики (одна япон- 
ская, другая англо-американская), вслѣдствіѳ чрезвычай- 
на го распространен^ въ К. яиостранныхъ папироспыхъ 
аэтЬлій (въ 1911 г. было продано нхъ па 5.290.000 енъ); 
пѣсколько водопроподпыхъ и влектрнческихъ станцій въ 
Сеулѣ в другнхъ большихъ городахъ (Сеульская элект- 
рическая стапція обслуживаетъ также трамваи). Въ 
1912 г. общая цѣнность лэдѣлін обрабатывающей про- 
мышленности въ К., считая только производства цен- 
ностью свыше 500 енъ, была 43.528.786 енъ, пзъ пнхъ 
7.357.196 енъ для япопскихъ иадѣлій, 35.349.164 енъ 
для корейскихъ и 822.420 енъ дли пностранпыхъ. 

Пути и средства сообщенія. Въ дореформенное время 
К. была почтп лишена хорошпхъ проѣзжихъ дорогъ, и 
втотъ педостатокъ неблагопрілтпо отражался на впутрен- 
вей торговлѣ. Поэтому съ 1906 г., по иниціативѣ яиоп- 
скаго генеральная резидента, было лриступлено къ 



исправлспію нѣкоторыхъ колеспыхъ дорогъ, а въ 1911 г., 
послѣ аппексін, была выработана обширная программа 
улучшепія важпѣйшпхъ торговыхъ и стратегнческяхъ 
дорогъ и расширенія и пспранленія Сеульскихъ улицъ. 
Къ 1911 г. было исправлено и заново устроено 198 рп 
19 ціо *) колесныхъ дорогъ, по новой же программѣ 
1911 г. въ теченіѳ 5 лѣть предположено построить в 
исправить 587 ри 18 ціб дорогъ и 3 рн 3 ціб Сеульскихъ 
улицъ. По нѣкоторілмъ изъ повыхъ дорогъ существует» 
автомобильное сообщспіѳ. 

^Въ мартѣ 1897 г. было начато сооруженіѳ первой желѣэ- 
иой дороги между Чемулъпхо и Сеуломъ; иниціатива при- 
надлежала ипостраицамъ, по продолжали дѣло японцы; въ 
окт. 1900 г. было окончательно открыто движепіе по втой 
ж. д. Передъ русско-японской войною ж.-д. строительство 
пошло ускорен ныыъ темпомъ при непосредственном ь уча» 
стін япояскаго правительства, котороо въ 1906 г. пріобрѣло 
въ собственность обѣ частпыя ж.-д. линіи и отпынѣ 
само строить новыя. Въ 1911 г. общее протяженіе ж. д. 
въ К. было 774,6 миль, какъ видно изъ слѣдующей 
таблицы: 

Ж. д. Сеулъ— Фузанъ. Главная линія 374,9 мпль 
Вѣтка Ёнъдынъпхо— Чомульпхо 18,4 . 
Вѣтка Самнанъчжипъ-Масаппхо 24,8 „ 

Ж. д. Сеулъ— Ыичжю.Главпая липія 309,7 9 
Вѣтка Пхбнъянъ— Чынънампхо 34,3 І я 
Двв другія вБткн 13,5 ш 

Вмѣстѣ съ постройкою повыхъ я. д., улучшено 
движение по существую іцпмъ, нониженъ тарифъ и 
установлено прямое сообщеніе па скорыхъ повздахъ меж- 
ду Фузапонъ и Чанъчунемъ; весь перѳѣэдъ взъ Харбина 
въ ТокІб по втому маршруту длится 77*/ а часовъ. Помимо 
ширококолейныхъж. д.,пмѣется нѣсколько дековильскихъ 
вѣтокъ, открытыхъ для пассажнрекаго двпженія, общимъ 
протяжепіемъ свыше 100 миль. Въ Сеулѣ имѣется сѣть 
влектрнческаго трамвая, длиною въ 18 мнль. 

Наряду съ сухопутными, развиваются и водпые путп со 
общенія, рѣчпые и морскіѳ. Обычно корейскія рѣки 
только на коротвихъ разстояніяхъ пригодны для пра- 
вилыіаго судоходства (туземпаго паруспаго), по по пѣ 
которымъ изъ вихъ: Хангапу, Т&допъгапу, Ампоккану, 
Кымгапу и Вактовъгану существует* такжо пароход- 
ство, субсидируемое казною. 

Морское судоходство получило уже въ дореформенное 
время довольно широкое развитіе, но, вслѣдствіе суще- 
ствовавшаго тогда запрета сношеяій съ другими странами, 
ограничивалось лишь ближаіішимъ сосѣдствомъ береговъ 
и сохраняло примитивный характеръ. Открытіе К. въ 
80 гг. XIX стол, для иностраппой торговли создало новую 
вру въ ея морскихъ сообщеніяхъ, положивъ начало 
иностранному пароходству у ея береговъ. Съ тсчепіемъ 
времени японскій флагъ запялъ иъ пемъ господствующее 
положеніѳ, тогда какъ русскій послѣ русско-японской 
войпы сталъ появляться очень рѣдко. Большія японскіл 
пароходпыя коыпапіп совершаютъ правильные рейсы 
между портами К. и портами Яноніи и другвхъ сосѣд- 
нвхъ государстнъ; друтія японскія и корейскія компапін 
поддержи наюп, каботажное сообщепіе вдоль береговъ К. 
Дииженіе ларовыхъ судовъ въ портахъ К. въ 1911 г. 
выразилось въ 4.219 судовъ 3.404.934 тоннъ. Для облег- 
ченія судоходства корейскіе берега хорошо освѣщаются 
(въ середнпѣ 1913 г. адѣсь было 73 маяка); въ тѣхъ же 
цѣляхъ предприняты крупный работы по улучшевію 
гавапей К., въ особенности, въ Чемульпхо и Фузанѣ. 

Средства спошепін иъ К. были недавно организованы 
также по европейскому образцу, почта съ 1896 г. япон- 
цами и, окончательно, французами. Ныпѣ почтовая сѣть 
К. охватываетъ всѣ важнѣишіѳ населенные пункты; въ 
течспіе 1911 — 1912 фіш. года черезъ почтовый учреждепія 
К. прошло: 20.021 .073 пнеемъ (на долю коренцевъ ири- 
шлосьб. 841. 927), 5.968.416 газетъ и журпаловъ и 1.039.612 
кннгъ. Въ полбрѣ 1385 г. въ К. появилась первая сухо- 
путная телеграфная линія (въ февралѣ 1884 г. былъ про- 
ложѳпъ кабель между Фузаномъ и Нагасаки), а въ 
копцѣ 1912 г. общее протлжепіе телеграфныхъ липін 
было 1.482 рп 13 ціб. Нѣсколько кабелей соединяю ѵъ 
К. съ собственной Японіен. Японцами устроена иъ К. 
довольно обширная телефонная сѣть, также между важ- 
нѣйшпмн городами. Длина междугородпыхъ телефонныхъ 
лііній въ 1912 г. была 869 ри 14 ціб. 



*) і яп. рп=з,б8 русск. верстъ; і ці6=;і,і сажень. 
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Внутренняя торговля К. въ дореформенное время 
находилась подъ вліяніемъ совокупности иеблагопріят- 
ныхъ условій, задержи ваншихъ ея развятіе, какъ то: 
административна™ произвола, пизкаго уровня матеріаль- 
наго благосостоянія населеніл, сущесівовапія ааикпу- 
тыхъ торговыхъ корпорацій, мопололиэировавшихъ нзвѣ- 
стныя отрасли торговли, и недостатка хорошихъ путей 
сообщепія. Нѣкоторыл изъ атпхъ неблагопріятныхъ явле- 
вій сохранились понынѣ, но значительно ослаблены 
япопскимърежиыомъ;такъ, сильно поколеблено положепіе 
много іисленныхъ товарпществъ раэноечнковъ, которые 
рапьше были единственными посредниками между пасе- 
лепіемъи крупными торговцами, благодаря затруднитель- 
ности сообщепія внутри страны и отсутствию постояппыхъ 
лавокъ впѣ большнхъ городовъ. Въ остальной страпѣ 
торговля совершалась рапьше и происходить иояывѣ па 
пері- днческихъ ярмаркахъ, число которыхъ достигает!, 
1.047, а сумма ихъ оборотовъ 13.662.806 епъ *). Однако, 
господствовавшая прежде па этнхъ ярмаркахъ роль бро- 
дячнх-ь разпосчиковъ нынѣ измѣнилась, благодаря кон- 
куренции японскнхъ торговцевъ. Указанный ярмарки 
весьма неравномерно распредѣлелы по К., въ зависи- 
мости торговаго ожинлепія различпыхъ мѣстностей; въ 
втомъ отпошеніи Южная К. значительно иревосходитъ 
Сѣверпую. 

Внѣшняя торговля К. оцѣппвалаеь въ 1912 г. въ 
88.102.(100 епъ, въ томъ числѣ 20.986.000 енъ въ вывозѣ 
н 67,116,000 епъ въ привозѣ. По отдѣльпммъ портамъ, 
открытьшъ для иностранной* торговли, указанная сумма 
распределялась слѣдующимъ обраэомъ (въ тысячахъ епъ): 





Вывоза 


Ввоза 


Чемульпхо 


3.781 


18.480 


Фузапъ 


6.905 


15.386 


Генэапъ 


1.115 


4.751 


Чынъпаыпхо 


3.032 


2.822 


Сеулъ 


110 


11.649 


Кунсанъ 


1.712 


2.715 


Мокпхо 


1.405 


2.138 


Тагу 


123 


1.260 


Ыасаппхо 


119 


1.447 


Чхепъчжнпъ 


64 


1.165 


Сёнъчжинъ 


567 


1.675 


Іоиъамлхо 


1.673 


1.632 


Пхенъянъ 


372 


3.226 



Важпѣйшія статьи вывоза изъ К.: рнсъ (7.525.000 енъ 
въ 1912 г.), бобы (5.216.000 енъ), бычачьи кожи, живой 
скотъ, рыба н морскіе продукты, хлопокъ, мѣдь и т. д. 
Золота вывезено вь 1912 г. на 9.141.000 епъ п серебра 
на 983.000 енъ. Важнѣіішія статьи привоза: хлопчато-бу- 
мажныя издѣлія, шелковыя издѣлія, бумажная пряжа, 
пшепнчпая мука (американская), соль, керосинь, сахаръ, 
папиросы, металлическія издѣлія, лѣсные матеріалы и т. д. 
Золота было ввезено въ 1912 г. на 5.900 епъ и се- 
ребра на 1.467.000 епъ. Цѣішость привоза въ 1912 г. 
болѣе, чѣмъ удвоилась по сравнепію съ 1910 г., тогда 
какъ цѣпиость вывоза едва удвоилась за 10 лѣтъ. Пис- 
синпыіі торговый балапсъ, хроиическн наблюдаемый въ 
К., оказывастъ неблагоприятное вліяніе на ея денежный 
рыпокъ. Наибольшая часть оборотовъ впѣшпей торговли 
К. приходится на долю Япопіи '•), затѣмъ идутъ Китай, 
Англіл съколопіями, С.-А. Соединенные Штаты, Азіатская 
Россія, Гѳрмапія. Торговый обмѣпъ К. съ Азіатскон 
Россіей, несмотря на сосѣдство, нвчтоженъ, но особенно 
невелнкъ прнвозъ изъ Россіи. Вывозъ пзъ К. въ Россію, 
идущій, почти цбликомъ, череэъ Владивостоку состоитъ 
иаъ двухъ статей: риса и рогатаго скота. 



*) Въ одномъ город-і Тіігу обороты двухъ ярмарокъ 
оп/Ьннпаются въ 700.000 енъ. 

**) Несмотря на прнсоедпненіе К. къ Япоиіи, таможен- 
ная граница между ними сохранена ва ю лътъ, считал 
съ 1920 г. 



Обраэованіе въ Кореѣ ранѣо велось по китайскому 
образцу п въ строго конфуціапскомъ духѣ, при чемъ оно 
поддерживалось на довольно высокомъ уровнѣ* системой 
государственпыхъ акзаыеповъ, открывавшихъ въ прнп- 
ципѣ всѣмъ желающиыъ доступъ къ государственной 
службѣ. Реформы 90 гг., упрааднившія государственные 
экзамены, создали рядомъ съ частными школами стараго 
типа несколько поныхъ казепныхъ школъ съ европей- 
ской программою. Ныпѣ лпопскія власти удѣляютъ мпого 
заботь расширенно корейской школьной сѣти н наса- 
жден^ образовапія, пропикпутаго японскими теидѳнціями 
и по японекпмъ нрограммамъ. Въ октябрѣ 1913 г., по- 
мимо мпогочнелеппыхъ миссіонерсвііхъ учебныхъ заве- 
депій и частпыхъ школъ стараго типа, въ Кореѣ* пасчи 
тыва.тось 432 школы (казепныхъ п частпыхь) новагв 
типа съ 56.032 корейскихъ учащихся, изъ нихъ 38 па- 
чальпыхъ тѳхничсскихъ, эемледѣльческихъ и торговыхъ. 

Ролигія. Въ основѣ религіозныхъ воээрѣпій корей- 
скаго парода лежать попыпѣ шаманистнческія вѣрованія 
ихъ тупгузскихъ предковъ съ поэдпѣВіпими иримѣсямп 
изъ китайскпхъ религіозныхъ п политико-правствеиныхъ 
учѳній (копфуціанства, буддизма, въ особенности же 
даосизма). Еудднзмъ, бывшііі при дин. Корб народной 
релпгіей, а раиѣе (съ IV — V стол,) являвшійся важнѣй- 
шимъ фактороыъ культ грнаго раэвитія Кореи, прншелъ въ 
упадокъ, благодаря гоненіямъ па него при дин. ВТ; 
этотъ упадокъ отразился на попижепіи нравствен наго в 
умствепнаго уровпя его служителей. Нынѣ лпонскія 
власти стремятся къ возрожденію буддизма, въ про- 
тивовѣсь успѣхамъ христіанства, путемь насаждѳоія 
въ Корсѣ лпонскаго буддизма. Конфуціапство сдѣлалось 
признанной государственной религіей при дин. И, которая 
съ его помощью старалась упрочить свое вліяпіѳ па на- 
родъ, подобно тому, какъ дин. Коре пользовалась съ тон же 
цѣлью будднэмомъ. Благодаря покровительству дпнастіп И, 
конфуціанцы сдѣлалпсь столь вліятельпой корпораціеп, 
что даже низлагали королей, обпаруживавшнхъ симпатію 
къ буддизму, по вм-Ьшательство въ политику привело къ 
упадку ваучныхъ эапятій корейскихъ копфуціансісихъ 
ученыхъ. Христіапство окончательно утвердилось въ 
Кореѣ послѣ 1836 г., когда проникли сюда европеііскіѳ 
миссіоперы. Съ 1839 по 1872 г. опо переживало съ пе- 
рерывами тяжелыя гоненія, душою которыхъ въ 60 гг. 
былъ Татопгунъ. Со времени заключенія Кореей догово- 
ровъ съ иностранными державами, ипостраппые миссіо- 
перы пользовались фактически полной свободою пропо- 
вѣди и очепь успѣшно воспользовались свонмъ привиле- 
гированпымъ положеніемъ (на 31 док. 1911 г. считалось 
корейскихъ хрпстіанъ 280.834 души). 20 іюня 1897 г. 
была учреждепа русская православная миссія въ Сеулѣ. 

Библіографія. „Оннсапіе Кореи", паданіе министерства 
финансовъ 1900 г. въ трехъ частяхъ (XVI -Ь 446 -[-490-1-3 18 
стр.) съ картою, представлястъ собою умѣлую сводку 
всѣхъ русскихь и европ"йскихъ матеріаловъ о К., вы- 
пущепныхъ до копца 1899 г. Съ того времени крунпыхъ 
оригииалыіыхъ сочинетіій о К. на европейскпхъ языкахъ 
почти не появлялось (однако, необходимо отмѣтпть цеп- 
ное періодическое издавіе я Когеа Веѵіете" 1900—1906 гг.), 
но тѣмъ болѣе богатый и разнообразный матеріалъ для 
атого позднѣйшаго періода дается въ японской литера- 
турѣ. Первая попытка вспольэовапія втого поваго мате- 
ріала сдѣлана въ изданіп: Н. В. Кюперъ, „Статистико- 
географичискін и статистпческій очеркъКореи". Пока вы- 
шелъ первый выпускъ, состоящіи пзъ 1-й частя: Стат.- 
геогр. очеркъ п 1-го отдѣла 2-ой части (экопомич. ояерки): 
Сельское хозянгтво. Владипостокъ, 1912 г. ХХХ-[-б56-|-032 
стр. Изъ офиціальпыхъ японскнхъ издан і и па апглій- 
скоыъ яз. заслуашваютъ упомвпанія ежегодные отчеты 
бывшаго генералыіаго резидента, пынѣ генералъ-губер- 
патора Кореи, подъ заглавіемъ: Аппиаі гѳрогі оп гѳГогшв 
апсі ргодтеЕа іп Когеа (всего 4 отчета). 

Н, Кюнеръ. 
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когда особымъ договоромъ корейскііі 
императоръ вручилъ японскому вер- 
ховную власть надъ своей страною и 
отныиѣ становился японскимъ прин- 
цемъ, младшнмъ членомъ японскаго им- 
ператор скаго дома, съ годовымъ со- 
держаніемъ въ 1.500.000 енъ. Вслѣдъ 
за тѣмъ генеральное резидентство въ 
; было преобразовано въ генералъ- 
: /^ернаторство Цібсенъ, и этимъ за- 
вершилось присоединеніе К. къ Япон- 
ской имперіи. О современномъ состо- 
яніи К. см. пргіложенге. Н. Кюнеръ. 

Корженіовскій (Ког2ешо\ѵзкі), Іо- 
сифъ (1797 — 1863), извѣстн. польскій 
драматургъ и романнстъ. Уроженецъ 
Волыни, онъ часть лшзни провелъ въ 
Россіи: былъ преподавателемъ латин. 
яз. въ Кіев. унив.; затѣмъ съ 1838 
по 1846 г. онъ занималъ мѣсто ди- 
ректора 1 Харьков, гимназіи. Но живя 
въ Россіи, К. сохранялъ польскія свя- 
зи, продолжалъ заниматься польской 
литературой и стремился въ Польшу, 
куда и былъ переведенъ въ 1846 г. 
сначала директоромъ гимназіи, а за- 
тѣмъ былъ назн. визитаторомъ школъ. 
Въ Харьковѣ К. написалъ свои луч- 
шія вещи. Драма „(тбгаіі каграссу" 
(Карпатскіе горцы) очень долго держа- 
лась на польской сценѣ, и еще доль- 
ше на украинской подъ названіемъ 
„Гуцулы". Окрашенная романтизмомъ, 
драма эта проникнута демократиче- 
скими тенденціями; симпатіи автора 
на сторонѣ парня - гуцула, который, 
благодаря проискамъ жаднаго и же- 
стокаго управляющаго, незаконно от- 
дается въ рекруты, затѣмъ дезерти- 
руетъ, становится разбойникомъ,мститъ 
за свои, и чужія обиды и въ концѣ 
концовъ погибаетъ. Гуманными и де- 
мократическими тенденциями проник- 
нута и пьеса „Евреи" (Йусіяі). Третья 
изъ наиболѣе извѣстныхъ пьесъ „Рап- 
па те^аіка" (Замулшяя дѣвица) — чи- 
сто бытовая комедія, въ сценическомъ 
отношепіи паиболѣе удачная изъ все- 
го написаннаго К. Бытописателемъ- 
реалистомъ является К. въ своихъ по- 
вѣстяхъ, въ кот. изображалъ преиму- 
щественно нравы шляхты Волын. и 
Подольск, губ. Богатыя бытовыми чер- 
тами, не лишешіыя юмора, повѣстн 
К „брекиіапі", „Коііокасуа" пользова- 
лись больгаимъ успѣхомъ. Совремеи- 



ннкъ велнкихъ польски хъ романти- 
ковъ и одинъ изъ родоначальниковъ 
реализма въ польской литературѣ, К. 
сейчасъ принадлелштъ къ числу за- 
бытыхъ писателей, но его историче- 
ское значеніе въ Польшѣ довольно ве- 
лико: онъ вмѣстѣ съ Крашевскимъ 
расширялъ кругь читателей, пріучалъ 
къ чтенію обывателя; человѣкъ передо- 
выхъ, но очень умѣренныхъ взглядовъ, 
проповѣдникъ общедоступной морали 
п малыхъ дѣлъ, онъ былъ близокъ къ 
тѣмъ читателямъ, отъ кот. ушли да- 
леко корифеи литературы, Красинскій 
или Словацкій. Не возвышаясь надъ 
своимъ врменемъ, онъ вмѣстѣ съ нимъ 
и отжилъ. Л. Еозловскій. 

Корзинка, см. цвѣторасполоэісеніе. 

Корзины. К. издѣлія обнимаютъ 
собою товары, б. ч. плетеные, очень 
различной формы, разныхъ иазначеній 
и выдѣлываемые изъ самыхъ разно- 
образныхъ матеріаловъ. Очень боль- 
шое примѣненіе находятъ К., какъ тара 
для наружной упаковки и транспорта 
товаровъ; таковы, напр., К. для буты- 
лочнаго пива, для стеклянныхъ буты- 
лей съ различными химическими про- 
дуктами (кислотами, нашатырнымъ 
спиртомъ и пр.), для нлодовъ, рыбы 
и т. д. Весьма часто прнмѣняются К. 
въ хозяйств а для переноски тялсестей 
и храненія различныхъ предметовъ — 
грибовъ, ягодъ, плодовъ, овощей и 
другихъ припас овъ, а также разныхъ 
предметовъ домашияго обихода. Въ 
томъ и другомъ случаѣ К. нздѣлія 
весьма удобны, потому что они легки, 
и потому на тару падаетъ малый про- 
центъ вѣса брутто, а вмѣстѣ сътѣмъ 
они достаточно прочны, чтобы предо- 
хранить содержимое отъ внѣшнихъ ме- 
ханнч. воздѣйствій, пропускаютъ воз- 
духъ, нерѣдко нулшый, чтобы грузъ 
провѣтривался и не портился, и, на- 
конецъ, легко изготовляются той фор- 
мы, которая нанболѣе подходитъ къ 
конфигураціи того или иного товара, 
къ его свойствамъ, и той прочности, 
какая въ данномъ случаѣ нулша. 
Указанныя выше К. издѣлія потре- 
бляются въ огромиыхъ количествахъ 
повсюду. Другой большой классъ этихъ 
товаровъ — болѣе тонкаго, изящнаго 
характера — обнимаетъ издѣлія: ме- 
бельный (стулья, скамейки, диваны. 
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столы, кресла, ширмы, жардиньерки), 
игрушечный, кабинетный (К. для бу- 
маги и пр.), дорожныя К.— ручныя и 
багажныя, — К. для подарковъ — для пло- 
довъ, двѣтовъ, конфектъ к т. под., 
также коляски для дѣтей и плетен ія 
для конныхъ телѣжекъ. Наибольшее 
примѣненіе для плетенія К находитъ 
ива (см. XXI, 385). Ивовые прутья 
срѣзаются зимою или весною, вес- 
ною же они мочатся въ водѣ и съ 
нихъ сдирается кора; затѣмъ они, раз- 
ложенные тонки мъ слоемъ, сушатся 
и бѣлятся на солнцѣ и, разсортиро- 
ванные, связываются въ пучки. Для 
зимней очистки прутьевъ желтолоз- 
ника они кипятятся въ водѣ, при чемъ 
долгое кипяченіе даетъ окрашенные 
прутья, а краткое — бѣлые. Ивовый 
нрутъ идетъ въ дѣло или цѣльнымъ — 
въ кругломъ видѣ, — или расщеплен- 
нымъ на несколько частей вдоль, въ 
видѣ „шинъ", которыя для иѣкоторыхъ 
товаровъ еще строгаются въ плоскія 
ленты. Передъ плетеніемъ ивовый ма- 
тер іалъ размачивается, чтобы сдѣлать 
его болѣо гибкимъ. Изъ другихъ ма- 
теріаловъ при изготовленіи К. издѣ- 
лій прнмѣияются часто слѣдующіе: 
солома — преимущественно пшеничная, 
а также ржаная, ровнотолстая по длинѣ, 
отбѣленая на солнцѣ; куга — трава 
изъ сем. ситниковыхъ; бамбукъ — у 
насъ исключительно иностранный, а 
не кавказскій; тростникъ, колотый и 
строганый; камышъ (изъ сем. осоко- 
выхъ) цѣльный и строганый — педигъ — 
изъ тропическихъ странъ; листья коко- 
совой и мавританской пальмы, кокосо- 
вый волокна (см. копра); люфа — сѣте- 
вндная волокнистая ткань плода еги- 
петской и арабской люфовой тыквы; ра- 
фія — волокнистые пучки изъ листьевъ 
Каріііа іаейі^ега съ Мадагаскара и изъ 
зан. Африки; мочало, преимущ. отбѣ- 
ленное; щепа и дрань различиыхъ 
деревьевъ; деревянная стружка и 
проч. ТСромѣ того, примѣняются раз- 
личный готовыя украшенія — ленты, 
тесьма, шнурки, ткани, кисти, цвѣты, 
крашеная, гофреная и тисненая бу- 
мага н т. под. Матеріалъ для К. (дре- 
весный) отбѣливается на солнцѣ, а 
также окуриваніемъ сѣрою и, чаще, 
обработкой въ растворѣ хлорной изве- 
сти. Для двѣтныхъ пздѣлій окраска 



ведется различными органич. крас- 
ками и часто искусственными камен- 
ноугольными, нерѣдко весьма легко 
выцвѣтающими отъ солнца. Гото- 
выя издѣлія покрываются масляными 
и спиртовыми лаками, а также золо- 
тятся, серебрятся и бронзируются. 

К. производство ведется почти 
исключительно вручную при помощи 
ручныхъ пріемовъ и инструментовъ, а 
потому это — типичное кустарное про- 
изводство, работающее на скупщиковъ, 
или кооперативно при сбытѣ черезъ 
общіе склады (въ Россіи частью зем- 
скіе). К производство сильно разви- 
вается въ Россіи не только въ области 
обыдениыхъ товаровъ, но и по изящ- 
нымъ издѣліямъ, особенно тамъ, гдѣ 
земства приняли участіе въ развитіи 
дѣла, какъ, напр., Московское губерн- 
ское, кот. въ 1891 г. открыло въцентрѣ 
К. промысла, въ Перхушинской воло- 
сти, звенигородскаго у., въ с. Большія 
Вяземы, К. мастерскую; въ 1895 г. съ 
нею имѣлъ дѣло 71 дворъ кустарей, а 
въ 1899 г. уже 185 (изъ всѣхъ 234 
дворовъ, занимающихся промысломъ), 
при чемъ за это время земство много 
улучшило про мы се лъ введете мъ но- 
выхъ рисунковъ и матеріаловъ, орга- 
низовало черезъ мастерскую снабже- 
ніе матеріалами и сбыть издѣлій. Въ 
1899 г. снабженіе матеріалами пере- 
дано мастерскою новооткрытому по- 
требительному о-ву, которое въ 1906 г. 
преобразовалось въ складочно-потре- 
бительное, взявшее на себя и сбытъ 
издѣлій; это о- во работаетъ въ составь 
280 домовъ, при чемъ средній годовой 
заработокъ кустаря— члена о-ва — до- 
стигаетъ почти 237 р., а нечлена — толь- 
ко 109 р.;о-вомъ сдѣлано торговыхъ опе- 
рацій въ 1911 — 12 г. по сбыту издѣлій 
на 164 т. р., по матеріаламъ на 77 т. р. 
и по бакалейной лавкѣ на 47 т. р. 
Кромѣ этого учрежденія, существуютъ 
въ Московской губ. по К. промыслу 
Бояркинское складочное о-во, въ Рузѣ — 
К. складъ, въ Корневѣ, звенигор. у. — 
К. школа и мастерская. Московскимъ 
кустариымъ музеемъ продано въ 1911 — 
12 г. К. товара на 91 т. р., изъ нихъ 
на 64 т. р. оптомъ и на 27 т. р. въ 
розницу. Всего въ Москов. губ. занято 
плетеніемъ изъ прута до 3.000 кустарей. 
Литература: Веберъ, „К. произв." 
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(1911); Геммерлингъ, „Доходная культ. 
К. ивы" (1904); Гомилевскій, „Культ, 
ивы и корзин, произв." (1907); Горно- 
стаевъ, „Бесѣды о томъ, какъ изготовл. 
изъ ивовыхъ прутьевъ К. и др. вещи" 
(1911); Капланъ, „Инструкція для раз- 
веденія К. ивы" (1912); Петровъ и Су- 
ворову „Руков. къ плет. изъ ивовыхъ 
прутьевъ и камыша" (1913); Федорову 
„К. произв." (1д10);ВІа8іі.Лоіг,ъКогЪ- 
ПѳсЫеп" (1912); Жипке, „ЬеЪгЪисК Мг 
КогМІеспіег" (1911); „Краткій очеркъ 
разв. К. промысла въ с. Болып. Вя- 
земы Моск. губ." (1909); Мазоп, „Іп- 
сііап Вазкеігу". Я. Ншитинскгй. 

Корзонъ, Тадеушъ, выдающейся совр. 
польскій историкъ, род. въ Минскѣвъ 
1839 г., окончилъ въ 1859 г. юридич. 
фак. моек, ун-та, въ 1861 г. былъ чи- 
новникомъ особыхъ порученій при ко- 
венск. губернаторов и секретаремъ вре- 
меннаго губернск. комитета по кре- 
стьянскимъ дѣламъ; на этомъ посту 
онъ былъ преданъ военному суду за 
сдѣланныя его рукою помѣтки на про- 
кламации патріотическаго содержанія, 
найденной у него во время обыска, и 
приговоренъ къ смертной казни, за- 
мѣненной ссылкой въ Оренбургъ. Воз- 
вратившись въ 1869 г. въ Варшаву, 
К. занялся преподавай іемъ исторіи въ 
средней частной школѣ, — универс. ка- 
ѳедра осталась для него закрытой, — и 
самостояте л ьнымъ изученіемъ польской 
исторіи. Гл. трудъ К.— „Внутренняя 
исторія Польши въ царствованіе Стан. 
Понятовскаго" (6 тт., 2-ое изд. 1897 — 
99 гг.) — является капитал ьнымъ изслѣ- 
дованіемъ хозяйственно-экономической 
и административной жизни Польши въ 
послѣднія десятилѣтія ея самостоя- 
тельная существованія, подрывающимъ 
взгляды ученыхъ т. наз. „краковской 
школы" (см. Бобржинскгй). К. принад- 
лежав также детальныя, основанныя 
на первоисточникахъ, біографіи Кос- 
цюгаки (2 изд. 1906 г.) и Яна Собѣ- 
<жаго (3 т., 1898 г.), „Исторія войнъ 
и военнаго дѣла въ Польшѣ" (3 т., 
1912 г.), учебникъ всеобщей исторіи и 
масса статей въ разныхъ коллективн. 
и поврем, изданіяхъ, въ т. ч. въ „Журн. 
Мин. Нар. Проев.". Въ наст, время 
К. состоитъ директоромъ бнбліотеки 
Замойскихъ въ Варшавѣ. И. Р. 

Корзухинъ, Алексѣй Иваиовичъ, 



живописецъ (1835—1894), художеств, 
образованіе получилъ въ академіи ху- 
дожествъ, изъ которой вышелъ вмѣстѣ 
съ Крамскимъ въ 1863 г. и примкнулъ 
къ художественной артели. К. дебюти- 
ровалъ въ 1861 г. картиной „Пьяный 
отецъ семейства", показавшей его ин- 
тересъ и способность изображать быть. 
Жанръ и сдѣлался главнымъ видомъ 
работъ К. Жизнью дышитъ его „Воз- 
вращенье съ ярмарки". Полны нгоан- 
совъ настроенія и характерны фигуры 
ожидающихъ очереди исповѣдниковъ, 
начиная отъ дгіѵгскаго возраста до 
глубокой старости, въ картинѣ „У испо- 
вѣди". Въ „Монастырской гостиницѣ" 
съ тонкой наблюдательностью, знаніемъ 
жизни и силою изображены монахъ, 
купчиха, приживалки, странницы и при- 
слуга въ моментъ передъ отъѣздомъ.Въ 
послѣдн. картинѣ К. на ряду съ уміз- 
ніемъ передать ярко жизнь показалъ и 
сочную, увѣренную кисть. Н. Т. 

Коринка, см. изюмъ, XXI, 512 и 
XVI, 523. 

Коринфскій, Аполлонъ Аполлоно- 
вичъ, см. XI, 648. 

Коринѳскій орденъ, си. колонна. 

Коринѳскіи первшеекъ, см. Греція, 
XVI, 511. 

Коринѳъ, древн. городъ въ Греціи, 
на К. перешейкѣ, 5.340 лс. Въ 1858 г. 
былъ разрушенъ землетрясеніемъ и 
вновь отстроенъ въ 5 км. отъ преж- 
няго мѣстоноложенія. На сѣв.-зап. раз- 
валины крѣпости Акро-К. По сказанію, 
основанъ эолянами. Ок. XI в. до Р. X'., 
когда началось движеніе дорянъ на Пе- 
лопоннесъ (см. XVI, 557), одна изъ дру- 
жинъ этого воинственнаго племени 
захватила К, подчинила туземное на- 
селеніе и укрѣпилась въ качествѣ 
владѣльческой аристократіи, выдѣливъ 
изъ своей среды династію Гераклидовъ. 
Въ силу географ ическихъ условій (см. 
XVI, 572) К. очень рано сдѣлался 
торгово-промышленнымъ центромъ и 
однимъ изъ первыхъ по колоніально- 
промыш ленному движенію. Сначала во 
главѣ этого движенія стояла аристо- 
кратія. Родъ Бакхіадовъ принималъ 
большое участіе въ крупн. торговлѣ и 
основаніи колоній, укрѣпилъ этимъ 
свое положеніе и замкнулся отъ остальн. 
гражданства въ особую группу, изъ 
которой стали выбирать и главу госу- 
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дарства (притана). Ок. 657 г. Бакхіады 
были свергнуты, и установилась ти- 
раннія Кипселидовъ, при которыхъ 
промышленность, торговля и коло- 
ніальн. движеніе достигли высокой 
степени развитія. Въ 582 г. тираннія 
была низвергнута, и власть перешла 
въ руки небольшой группы торговцевъ 
и промышленниковъ. Торговая конку- 
ренція съ Аѳинами толкнула К. на 
союзъ со Спартой. Но чрезмѣрное уси- 
леніе послѣдней побудило К заклю- 
чить союзъ съ Аѳинами, Ѳивами и Ар- 
госомъ (395 г.). Въ 337 г. крѣпостьК. 
была занята македонскимъ гарнизо- 
номъ. Въ 243 г., по изгнаніи македо- 
нянъ, К. примкнулъ къ Ахейскому 
союзу; въ 140 г. былъ совершенно раз- 
рушенъ римлянами, а вся коринѳская 
торговля ушла въ Делосъ. Въ 46 г. 
городъ былъ возстановленъ и заселенъ 
ветеранами и вольноотпущенниками 
по приказу Юл. Цезаря и вскорѣ сдѣ- 
лался однимъ изъ первыхъ дентровъ 
христіанства. Въ сред, вѣка онъ по- 
палъ въ руки венеціандевъ, у нихъ 
былъ взятъ Магометомъ II въ 1458 г. 
См. Е. ІѴШвсІі, „ОезсЫсМе Когіпіп'з". 

Корифей (греч., находящійся во гла- 
вѣ), у древнихъ — руководитель хора 
(см. XVI, 655); въ новѣйш. театрахъ — 
руководитель кордебалета, также запѣ- 
вало въ хорѣ; въ области наукъ, искус, 
политики и т. п. К. назыв. ихъ руково- 
дят;, (тонъ дающихъ) представителей. 

Корица, кора тропическ. деревьевъ. 
Сортовъ К. три группы: цейлонская, 
китайская и малабарская. Цеіиіон- 
екая, настоящая К., дорогая пря- 
ность — кора коричнаго дерева (см.). На 
Цейлонѣ съ деревьевъ, достигшихъ 
1Ѵ 2 — 2 м. высоты, срѣзаютъ вершины, 
чтобы они давали много вѣтвей, съ 
которыхъ два раза въ году снимаютъ 
кору, подсушиваютъ ее, счищаютъ отъ 
наружнаго слоя; трубочки вставляются 
по 8 — 10 одна въ другую, оконча- 
тельно сушатся на воздухѣ и сорти- 
руются но качеству. Цейлонская К. 
идетъ въ дважды закрученныхъ, во- 
ткнутыхъ одна въ другую по 8 — 10 
шт., трубочкахъ Ѵ<і — 3 А м. дл., стѣнки 
которыхъ имѣютъ толщину ок. Ѵг мм. 
СвѣжаяК.свѣтла,высушенная — свѣтло- 
буро-желтовата, немного упруга, не 
очень хрупка. Явская и китайская на- 



стоящая К. потемнѣе и потолще, ме- 
нѣе ароматна; теллишери, кайенская, 
бурбонская, бразильская и суринам- 
ская — хуже. Цейлонскій и явскій то- 
варъ идетъ въ плотно увязанныхъ 
круглыхъ пачкахъ по 50 кило, назыв. 
фарделлями, маттами или гонтжесъ. 
Китайская К., или желто бурая корич- 
ная кассія, Саззіа Іі&пеа, настоящая 
кассія, также именуемая англійской, 
индійской, обыкновенной К., — кора 
Сіппатотшп Савзіа, культивируемаго 
въ китайской провинціи Квангъ-си, въ 
Анамѣ, Кохинхинѣ, на Малабарскомъ 
берегу, также въМексикѣ, наЦейлонѣ, 
Зондскихъ о-вахъ, Суматрѣ, получается 
съ молодыхъ и старьгхъ вѣтвей де- 
ревьевъ при 10-лѣтнемъ оборотѣ; толще 
(1 — 2 мм.) цейлонской, въ малозакру- 
ченныхъ трубочкахъ, діам. 1 — 2 сант. г 
плохо очищена отъ наружнаго слоя у 
почему пестра и матовая, тверже и 
плотнѣе, чѣмъ цейлонская; подобно ей, 
высокоароматна, на вкусъ же нѣсколько 
слизиста и вяжуща. Въ общемъ эта 
группа сортовъ К. — нѳ столь тонкій 
товаръ, какъ цейлонская. Сушка ея не- 
доводится до конца, и потому она те- 
ряетъ при хранен і и въ вѣсѣ; китай- 
ская К. новаго сезона, не выдержан- 
ная на мѣстѣ 1 — 2 года, даетъ по- 
этому большую усушку и нерѣдко 
плѣсневѣетъ, вообще портится. Китай- 
ской К. выписывается много черезъ 
гамбургскія фирмы въ Россію — на 
Одессу. Малабарская К., Сіппатотига 
Вигтапіі — толстыя, темнокоричневыя 
или бурокрасныя трубочки 50 — 80 сант. 
дл., тонкія, роговинныя, винтообразно 
завитыя; вкусъ слабѣе предыдущей, 
грубѣе и нѣсколько перечный. Идетъ 
изъ юго-зап. Китая и съ Суматры. — На 
Цейлонѣ К. извѣстна съ 1340 г., и 
торговля ея монополизировалась сна- 
чала португальцами, потомъ голланд- 
цами и англичанами. Ныиѣ на Цей- 
лонѣ культура К. развивается ме- 
дленно, благодаря конкуренціи другнхъ 
страиъ и культурѣ кофейнаго дерева 
на о-вѣ. Главные рынки торговли К. — 
Лондонъ, Гамбургъ и Бременъ, при 
чемъ главное значеніе Лондонъ посте- 
пенно уступаетъ Гамбургу: Ѵ 3 экспорта 
съ Цейлона идетъ вънѣмецкіе порты. 
Въ 1910 г. Цейлонъ вывезъ всего около 
0,3 милл. англ. фунт. К. Неизмельчен- 
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ный товаръ рѣдко фальсифицируется, 
молотая же К. — очень часто: корою 
иныхъ лавровыхъ, корою, изъ кот. ото- 
гнано эѳирное масло, отбросами, остаю- 
щимися при очисткѣ коры, и ломомъ 
ея (матта, гипсъ), а въ мелочной тор- 
говлѣ также мукою, опилками, молотой 
орѣховой скорлупою, охрой, пескомъ 
и пр. К. идетъ для ликеровъ, соле- 
ній, мочеиій, въ кулииарномъ и конди- 
терск. дѣлѣ и пр. Я. Никитинскіи. 

Корицынъ.безуѣздн. гор.сокольск. у. 
Гродненск. г., на р. Кумялкѣ, 773 ж. 

Коричная кислота, С 6 Н 5 .СН:СН. 
.СО ОН, встречается въ нѣкоторыхъ 
бальзамахъ (толу, перуанскій, сти- 
раксъ), частью въ свободномъ состоя- 
ніи, частью въ видѣ сложныхъ эѳи- 
ровъ. Синтетически получается при 
дѣйствіи бензойнаго ангидрида на 
уксусно-натровую соль въ прнсутствіи 
уксуснаго ангидрида (реакція Перкина): 
С 6 Н 5 .СНО + Н 3 С.С0 2 Ка = С 6 Н 5 .СН : СН. 
. С0 2 ^ + Н 2 0. Кристаллизуется въ иг- 
лахъ съ і° пл. 134°. Съ точки зрѣнія 
стереохиміи для К. к. можно ожидать 
существованія двухъ изомеровъ (сіз- 
ігапз-изомерія). Въ дѣйствительнссти, 
кромѣ указанной К. к. съѣ°пл. 134°, из- 
вестно еще по крайней мѣрѣ три изо- 
мера: двѣизо-К. к-ты(і°пл. 42° и 57°) и 
алло-К. к. (і° пл. 68°). Два изъ нихъ 
(съ і° пл. 57° и 68°) выдѣлены изъ 
остатковъ отъ приготовленія кокаина 
(Либерманъ), синтетически лее эти изо- 
меры получаются осторожнымъ воз- 
становленіемъ фепилпропіоловой кис- 
лоты С 6 Н 5 . С : С. С0 2 Н. Они характери- 
зуются необычайной легкостью пере- 
хода одного изомера- въ другой: для 
этого достаточно нагрѣванія наЗ° — 4° 
выше 1° плавленія; если внести затѣмъ 
въ расплавленную массу кристалликъ 
ближайшаго по і° плавленія изомера, 
вещество тотчасъ же застываетъ, пре- 
вращаясь въ новую модификаціго. Въ 
теоретнческомъ отношеніи вопросъ объ 
изомерін К. к. еще не можетъ считаться 
окончательно выяснеинымъ. Повиди- 
мому, здѣсь имѣется одинъ изъ слу- 
чаевъ не хнмич., а физич. изомеріи 
(полнморфизмъ). С. Н. 

Коричное дерево, Сіппатотит 
йеуіапісшп, видъ изъ сем. лавровыхъ, 
дерево до 10 м. вые; листья красивые, 
блестящіе, темно-зеленые, съ запахомъ 



гвоздики, молодые краснаго цвѣта раз- 
личныхъ оттѣнковъ. Цвѣты лселтовато- 
бѣлые, собраны метелками; плоды — 
ягоды съ запахомъ можжевельника. 
К. д. растетъ въ горныхъ лѣсахъ Цей- 
лона и культивируется на особыхъ 
плантаціяхъ для полученія корки, до- 
ставляющей настоящую корицу (см.). 
Было извѣстно еще въ глубокой древ- 
ности въЕгиптѣ подъ названіемъ кассіи, 
а въ Грецін — киинамона. Другія разно- 
видности К. д. произрастаютъ въ Зад- 
ней Индіи и также доставляютъ зна- 
чит, количество корицы разнаго сорта. 

Коричное пасло (эѳирное) употре- 
бляется въ довольно большихъ колн- 
чествахъ въ парфюмеріи, медицинѣ и 
ликёрномъ производстве. Различаюсь 
настоящее К м. (цейлонское), Оіеит 
Сіппатоті 2еу1апісі, и значительно 
болѣе дешевое К. м. кассіи, ОІешпСіп- 
патоші Саззіае. Первое масло содер- 
жись до 70 — 90°/ 0 коричнаго альдегида 
(С 6 Н 5 .СН = СН. СНО), кот. теперь гото- 
вится также и искусственно, исходя изъ 
бензальдегида. А. Л. 

Коріоланъ, Кней Марцій, согласно 
традиціи — патрицій, получившій свою 
кличку за храбрость, выказанную при 
взятін вольскаго города Коріолъ; онъ 
предложилъ сенату въ голодный 492 г. 
не давать плебеямъ хлѣба, пока они 
не откажутся отъ только что добытаго 
права имѣть своихъ заступииковъ — 
народныхъ трибуновъ. Вызванный три- 
бунами на судъ и приговоренный къ 
изгнанію, К. отправился къвольскамъ 
и во главѣ ихъ явился осаждать Римъ. 
Тщетно римляне пытались склонить 
его къ миру; только третье посольство, 
изъ женщинъ, во главѣ съ женой К. 
Волумніей и матерью его Ветуріей, 
смягчило его; осада была снята. Ум. 
К въ глубокой старости у вольсковъ; 
по другой версіи, вольски казнили его 
за измѣну; по третьей, онъ самъ ли- 
шилъ себя лсизни. — Историческая кри- 
тика (Ье\ѵіз, 8с1т\ѵе&*1ег, Оппе, особенно 
Моттзеп) не оставила камня на камнѣ 
отъ всей этой легенды. Самое имя 
героя, повидимому, натолкнуло на со- 
здан іе всего разсказа; исторически про- 
звище по завоеванной странѣ впервые 
появляется у римлянъ не ранѣе конца 
III вѣка (Сципіонъ Африканскій). Ле- 
генда, быть молсетъ, имѣла въ виду 
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ирославленіе любви къ матери и высо- 
каго почета, какимъ пользовались ма- 
троны въ Римѣ. Сюжетъ былъ использ. 
Шекспиромъ („Коріоланъ"). И. Ш. 

Корка, терминъ, часто замѣняемын, 
для избѣжанія сбивчивости отъ употре- 
блепія его въ обыденномъ смыслѣ, ело- 
вомъ ритидома (отът^ъч. корней роті; — 
морщина и бсЗ{ха — покровъ). Это мерт- 
вые (иногда очень толстые) слои пер- 
вичной и вторичной коры, которые от- 
дѣлены отъ живой коры прослойками 
убившей ихъ пробковой ткани. Эта проб- 
ковая ткань, возникающая среди жи- 
вой коры, отщепляетъ отъ нея мерт- 
вую К. или въ видѣ сплошного кольца 
(кольцевая К.), или въ видѣ чешуй 
(чешуйчатая К.). Въ послѣднемъ слу- 
чаѣ часто масса этой К. накопляется 
толстымъ слоемъ, который постепенно 
лопается продольными трещинами (мор- 
гцинистая К.\ какъ у большинства на- 
шихъ деревьевъ. Иногда лее чешуйча- 
тая К. лупится по мѣрѣ образованія и 
-сваливается со ствола чешуями (пла- 
танъ, сосна). А. Стр. 

Коркира (Корцира), см. Корфу. 

Коркуновъ, Николай Михайловичу 
извѣстный государствовѣдъ. Род. въ 
1853 г. Съ 23 лѣтъ началъ академ. дея- 
тельность въ качествѣ преподавателя 
эидиклоп. права въ петерб. унив. и Але- 
ксандр, лидеѣ; позднѣе сталъ читать 
лекціи по госуд. праву иностр. державъ, 
исторіи филос. права, административ- 
ному, международному и, главн. образ., 
русск. госуд. праву. Послѣ 33-хълѣтъ 
напряженной умственной деятельности 
заболѣлъ тяжкимъ недугомъ и выну- 
жденъ былъ прекратить чтеніе лекцій. 
Въ 1904 г. умеръ. — Ученикъ и преем- 
никъ по каѳедрѣ А. Д. Градовскаго, К. 
во многомъ раздѣляетъ общую судьбу 
со своимъ учителѳмъ. Сходство начи- 
нается съ трагическаго положенія, въ 
которомъ очутились оба ученыхъ, слу- 
жившихъ праву и проповѣдовавшихъ за- 
конность въ условіяхъ безправія и 
беззаконія россійской автократіи. По- 
добно Градовскому (см. XVI, 369), К. 
силился примѣнить свою теорію, сло- 
жившуюся на западно-европ. образ- 
цахъ, къ русской дѣйствнтельности. 
Онъ сближалъ з.-европ. конституціо- 
нализмъ съ россійск. абсолютизмомъ, 
покрывая обѣ эти полптическія формы 



общимъ понятіемъ правового государ- 
ства. Такое сближеніе достигалось пу- 
темъ идеализаціи русской действи- 
тельности и односторонняго упрощенія 
теоріи и практики конституціоиализма. 
Главную гарантію господства права К. 
видѣлъ въ судѣ: въ существованіи 
администр. юстиціи, въ несмѣняемости 
судей и въ правѣ суда провѣрять 
юридич. силу правительственныхъ рас- 
порялсеній. Переоцѣнка значенія суда 
и утопическая мечта насадить закон- 
ность и упразднить произволъ при 
помощи правильной организаціи этой 
одной (изъ многихъ) гарантій право- 
вого государства снова роднитъ К. съ 
Градовскимъ и аналогнчнымъ увлече- 
ніемъ послѣдняго „личными свободами 
и правами" въ системѣ русск. государ- 
ственности. Попытка К. юридически 
отграничить законъ отъ указа по фор- 
мальному признаку (прохожденія за- 
кона чрезъ Госуд. Совѣтъ) заставля- 
етъ опять вспомнить попытку въ 
томъ лее направленіи Градовскаго, раз- 
личавшая законъ отъ указа по налич- 
ностиВысочайшей подписи назаконѣ. — 
Въ области общей теоріи права и го- 
сударства К. принадлелштъ къ реали- 
стическому направленно. Онъ — против- 
никъ волюнтаризма и въ основаніе 
права кладетъ не волю, а иптересъ 
управомоченнаго. Этимъ К. напоми- 
наетъ Іеринга, формулѣ коего — право 
защищаетъ интересы — К. придалъболѣе 
пріемлемое для юриста выраженіе: 
право разграничгіваетъ интересы. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ и въ государствѣ К. видитъ 
не носителя правъ, не единство, обла- 
дающее своей волей, не юридич. лицо, 
а юридическое отношепіе, существующее 
мелсду всѣми индивидами, которые жи- 
вутъ на одной территорія. Предметомъ 
этого юридич. отношенія является, по 
К., госуд. власть, т. ѳ. такая сила, кото- 
рая возникаетъ въ психикѣ подвласт- 
ныхъ, въ сознаніи ими своей зависимо- 
сти. Такая перестановка сознанія и дѣй- 
ствительности даетъ К. право называть 
свою теорію субъективпымъ реализмомъ. 
Въ ученіиК. мыимѣемъ своеобразное со- 
четаніе эмпиризма и психологизма, что 
позволяетъ съ одинаковымъ правомъ 
говорить и о близости К. къ австрій- 
скому юристу-эмпирику Лингу (и даже 
Зейделю), и о традицін петербургской 
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школы, начавшейся К. и получившей 
свое крайнее выражен іе въ психологи- 
ческихъ построеніяхъ Петражицкаго. — 
Наиболѣе значительный работы К.: 
„Русское госуд. право" (8-е изд. 1913 г. 
подъ ред. и съ дополнен. 3. Д. Ава- 
лова, М. Б. Горенберга и К. Н. Соко- 
лова); „Указъ и Законъ" (1894); „Лек- 
щи по общей теоріи права" (изд. 3-е. 
1894 г.) и „Пропорціональные выборы" 
(1896). М. Б. 

Коркъ, гл. гор. одноимен. графства 
Ирландіи и прпморскій портъ, у устья 
р. Ли, частью на островѣ. 76.673 жит. 
По торговлѣ третій городъ Ирландіи, 
имѣетъ колледжъ, съ 1908 г. входящій 
въ составь Ир ланд. Національнаго 
университета. 

Коркъ, самое большое графство въ 
Ирландіи (пров. Мэнстеръ), на ю.-в. ея; 
7.485 кв. км., 392.104 жит. На ю. грани- 
чить съ Атлант, ок., берега котораго 
сильно изрѣзаны и имѣютъ удобныя 
бухты. Поверхность — волнистая рав- 
нина, въ западной части переходящая 
въ возвышенность. Орошается рр. 
Блекуотеръ, Ли и Бэндонъ. Климатъ 
влажный и теплый. Добыча мѣди и 
мрамора. Сильно развито рыболовство 
и скотоводство. 

Корлисъ, Джорджъ, американский 
инженеръ (1817 — 1888), изобрѣтатель 
особаго парораспредѣленія въ паро- 
выхъ машинахъ при помощи вращаю- 
щихся крановъ. 

Корта (Рирріз), созвѣздіе, см. Арго. 

Корма, см. судостроенге. 

Кормленіе, административный ин- 
ститута русскаго удѣльнаго строя и 
моек, государства. Его сущность и 
судьбы см. въ ст. волость (XI, 120/1); 
ср. также намѣстникъ. Съ точки зрѣ- 
нія сравнительной исторіи учрежденій 
К. можетъ быть сопоставлено съ зап.- 
европ. феодомъ-должностыо. 

Кормлен іе 1) грудныхъ дѣтей, см. 
вскармливанге\ 2) К. домашнихъ живот- 
пыхъ, см. скотоводство. 

Кормовой горошекъ, см. вика. 

Кортовыя травы, см. луговодство. 

Кормчая книга, сборнпкъ церков- 
ныхъ и государственныхъ узаконений 
относительно церкви, ея положенія въ 
государствѣ и дѣлъ, подлежащихъ ея 
юрисдикціи, принятый вмѣстѣ съ хри- 
стіанствомъ изъ Византіи и до сихъ 



поръ не утратившій практическаго 
значенія въ русской и другихъ сла- 
вянскихъ правое л авныхъ церквахъ. Въ 
греко-восточной церкви на протяженіи 
УІ — IX вв. возникли и были въ упо- 
треблении подъ именемъ иомоканоновъ 
два типа такихъ сборниковъ (см. ХХШ, 
320). Распространеніе христіанства изъ 
Византіи среди славянъ вызвало нужду 
въ славянскнхъ переводахъ этихъ сбор- 
никовъ. Уже первоучителемъ моравовъ, 
св. Меѳодіемъ (IX в.), былъ переведенъ 
„Номоканонъ, рекше закону правило". 
Полагаютъ, что это былъ номаканонъ 
въ 50 титулахъ, древне-славянскій пе- 
реводъ котораго перешелъ къ намъ 
черезъ Болгарію (болгарская редакція). 
Независимо отъ этого, не позже XI в. 
былъ сдѣланъ славяно-русскій переводъ 
и номоканона въ 14 титулахъ. Весьма 
вѣроятно, что уже въ XII и первой 
половинѣ XIII в. въ составь „ первой а- 
чальнаго славяно-ру сскаго номоканона" 
вопіелъ рядъ дополнительныхъ статей 
русскаго происхожденія. Во второй по- 
ловинѣ XIII в. на Руси сталь извѣ- 
стенъ и получилъ офиціальную санк- 
цію новый переводъ номоканона въ 
14 тит., сдѣланный св. Саввой, архіеп. 
Сербски мъ. Древнѣйшій дошедшій до- 
насъ русскін списокъ этой сербской 
редакціи номоканона былъ изгото- 
вленъ въ 1284 г. для рязанскаго ка- 
ѳедральнаго собора. Почти одновре- 
менно съ этимъ въ Новгородѣ былъ 
написанъ и положенъ въ Софійскомъ 
соборѣ другой списокъ, представля- 
ющій комбинацію сербскаго номоканона 
съ первоначальны мъ славяно-рус скимъ. 
Заглавіе софійскаго списка: „Книгы 
глаголемыя Кърмчия, рекъше правило 
закону, грецысымъ языкомъ номока- 
нонъ" стало обычнымъ обозначеніемъ 
такихъ сборниковъ въ по с лѣ дующее 
время. Наибольшую распространен- 
ность получила у насъ К. сербскаго 
извода. По особенностямъ двухъ ука- 
занныхъ ея списковъ всѣ идущія отъ 
нихъ К. дѣлятся на двѣ „фамиліи": 
рязанскую и софійскую, при чемъ по- 
слѣдней усвояется еще названіе рус- 
ской въ виду генетической связи 
ея съ первоиачальнымъ славяно-рус- 
скимъ номоканономъ и преимуществен- 
наго ея употребленія. Отдѣльные спис- 
ки обѣихъ фамплій, однако, далеко 
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не тождественны. Были попытки вне- 
сенія и существенныхъ измѣненій въ 
этотъ важнѣйшій церковно-законода- 
тельный сборникъ, отражавшія въ себѣ 
тенденцін и интересы данной церков- 
ной среды; таковы К. инока-князя Вас- 
сіана Патрикѣѳва, волоколамскаго игу- 
мена Нифонта, сводная К. митрополита 
Макарія и др. Занимавшая церковную 
власть мысль объ устраненіи все воз- 
раставшей розни была достигнута 
лишь съ изданіемъ печатной іг., но 
своему составу примыкающей къ спис- 
ками» рязанской фамиліи. Печатаніе 
К., знаменательно совпавшее съ изда- 
иіемъ „Соборнаго Уложенія", было 
начато въ 1649 г. по повелѣиію царя 
Алексѣя Михайловича и съ благосло- 
венія патр. іосифа и закончено къ 1 сент. 
1650 г. Это изданіе было, однако, за- 
держано и подвергнуто пересмотру и 
исправленіямъ и выгало уже при патр. 
Никоиѣ (15 іюля 1653 г.), оставаясь въ 
исключительномъ церковномъ употре- 
блены до 1787 г., когда потребовалось 
новое изданіе. Этотъ офиціальный 
сборникъ церковныхъ и граждан скихъ 
узаконепій былъ нереизданъ еще 
дважды: въ 1804 и 1810 гг. Съ изда- 
ніемъ „Книги иравилъ" (еле. XXIII, 321) 
почти вся первая часть К. должна 
считаться утратившей практическое 
значеніе, сохраненное источниками, 
содержащимися во второй части, въ 
той мѣрѣ, въ какой они доселѣ оста- 
ются единственнымъ оонованіемъ для 
разрѣшенія тѣхъ или иныхъ церковно- 
юридическихъ вопросовъ. См. Г. Ро- 
зенкампфъ, „Обозрѣніе К. к. въ истори- 
ческомъ видѣ м (изд. 2, 1839); Н. Ка- 
лачевъ, „О значеніи К. к. въ системѣ 
древняго русск. права" (1850); А. Па- 
вловъ, „Первоначальный славяно - рус- 
ский номоканонъ" (1869) и „Курсъцерк. 
права" (1902). И. Гхюмогласоаъ. 

Корневище, Шіігота, видонзмѣненіе 
подземнаго стебля, легко отличается 
отъ корня присутствіемъ зачатковъ 
листьевъ. К. по большей части распро- 
стираются въ землѣ горизонтально, 
удлиняясь и вѣтвясь на одномъ своемъ 
концѣ и отгнивая на противополож- 
номъ; так. обр. вѣтви ихъ постепенно 
разъединяются, и К. являются вегета- 
тивнымъ органомъ размноженія. На К. 
ежегодно вырастаютъ воздушные ли- 



стоносные и цвѣтущіе иобѣги, отмп- 
рающіе осенью. Въ однихъ случаяхъ 
К. удлиняются непрерывно, никогда не 
выходя на поверхность, и воздушные 
стебли у ннхъ иредставляютъ боковыя 
пазушныя вѣтви. Въ друг, случаяхъ, и 
иритомъ у большинства растеній, ра- 
стущій конѳцъ К. выходить на поверх- 
ность земли, покрывается листьями и 
цвѣтами и осенью отмираетъ; ближай- 
шая къ отмершему концу пазушная 
почка разрастается сначала въ гори- 
зонтальномъ направленіи, а затѣмъ на 
слѣд. весну выходить на поверхность, 
развиваясь въ новый воздушный по- 
бѣгъ. При помощи К. перезимовываютъ 
въ почвѣ многія наши многолѣтн. тра- 
вянист, растенія; часто на зиму отлага- 
ются въ ннхъ питат. вещества. М. Н. 

Корневые волоски, сильно разрос- 
шіяся наружу въ видѣ тонкнхъ трубо- 
чекъ клѣтки поглощающей ткани корня. 
Эти К. в. проникаютъ въ мельчайшія 
скважины почвы и срастаются съ ея 
частицами; они всасываютъ воду и рас- 
творен, въ ней питат. вещества. А. Стр. 

Корнедёръ, см. сельско-хоз. орудгя. 

Корнелій Непотъ (Согпеііиз №роз), 
римскій историкъ, жпвшій между 94 и 
24 г. до Р. X., современникъ Цицерона 
и Катулла. Изъ большихъ его историч. 
трудовъ уцѣлѣли лишь отрывки. Изъ 
сочиненія „Бе ШизггіЪиз ѵігіз" сохра- 
нились 23 біографіи знаменитыхъ лю- 
дей ие-римлянъ („ПЬег (іе ехсеІІепііЬиз 
йисіЬиз ехіегагит ^епііит") и двѣ 
біографіи — Аттика и Катона, изъ вхо- 
дившей въ то же сочиненіе книги „сіе 
Іаііпіз Ызіогісіз". Это древнѣйшее со- 
хранившееся біографическое сочиненіе 
съ именемъ автора. Въ немъ много 
неточностей; авторъ собираетъ пикант- 
ный и эффектный извѣстія, прнкра- 
шиваетъ своихъ героевъ. И. III. 

Корнеліусъ, Петръ, нѣмец. живопи- 
сецъ, р. въ 1783 г., образованіе полу- 
чилъ въ Дюссельдорфской академіи 
худож. Пока былъ жнвъ отецъ, живо- 
писецъ и хранитель Дюссельдорф, кар- 
тинной галлерен, К. росъ и развивался 
въ хорошихъ условіяхъ. Послѣ смерти 
отца, когда обстоятельства стали хуже, 
К. пришлось бороться съ нуждой, и 
это отразилось на конкурсныхъ рабо- 
тахъ. По окончаніи школы К занялся 
портретомь и религіозною живописью 
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и отдался иллюстраціи „Фауста" Гёте. 
Мысль обработать сюжеты изъ „Фау- 
ста" занимала его и позднѣе, когда 
онъ отправился въ Римъ и ири- 
мкнулъ къ „назореямъ". Тогда онъ къ 
сюжетамъ изъ „Фауста" присоединилъ 
и сюжеты изъ Нибелунговъ. Проник- 
нувшись величавостью итальянскихъ 
фресокъ XIII— XVI в., К сталъ прида- 
вать своей композиціи монументальный 
стиль. Его фрески въ домѣ консула Бар- 
тольди и эскизы къ „Божественной ко- 
медіи" Данте обратили вниманіе Лю- 
довика Баварскаго. К. былъ пригла- 
шенъ въ Мюнхенъ для росписи Глип- 
тотеки. Въ ней К. задался мыслью по- 
казать жизнь природы въ образахъ 
греческихъ боговъ и героевъ и въ пер- 
вой залѣ изобразилъ иобѣду творче- 
скаго духа на небѣ и на землѣ, а во 
второй залѣ — человѣческія страсти въ 
герояхъ Иліады. К. трудно было соеди- 
нять руководство работами въ Мгсн- 
хенѣ съуправленіемъ Дюссельдорфской 
академіей, гдѣ онъ былъ директоромъ 
съ 1819 г. Въ 1825 г. К. былъ иазиа- 
ченъ директоромъ Мюнхенской акаде- 
міи, и ему поручена была роспись въ 
Старой Пииакотекѣ и въ церкви св. 
Людовика. Въ первой росписи онъпо- 
ставнлъ цѣлыо охарактеризовать глав- 
ные моменты христіанскаго искусства 
съ среднихъ вѣковъ, во второй рос- 
писи—символически изобразить исто- 
рію человѣчества отъ созданія міра до 
€трашнаго суда. Въ 1840 г. К. былъ при- 
званъ стать во главѣ Берлинской ака- 
деміи художествъ. ГІослѣ росписи сѣ- 
ней Стараго музея онъ прнступилъ къ 
самому глубокому своему труду, къ из- 
готовление эскиз овъ для усыпальницы 
королевскаго дома. Здѣсь онъ хотѣлъ 
раскрыть „вѣчныя судьбы человѣче- 
ства, отношение божественной благо- 
дати къ человѣческому грѣху, иску- 
плеиіе отъ грѣха, гибель, смерть, тор- 
жество жизни и безсмертіе". Онъ ра- 
боталъ надъ этимъ съ 1844 по 1864 г. 
Въ 1867 г. К. скончался. Композн- 
ціи К глубоко обдуманы, благородны, 
драматичны, полны характерныхъ позъ 
и лицъ. Наиболѣе сильны два кар- 
тона: „Вавилонская башня" и „Апока- 
липтическіѳ всадники", въ стиль 
Дюрера — Микель Анджело. Но онѣ не 
■оригинальны, колоритъ въ нихъ слабъ 



и нестръ. К. среди современниковъ 
пользовался выдающимся уважѳніемъ 
и славою. Въ немъ цѣиили величіе 
возвышеннаго духа, горячую предан- 
ность искусству, ученость, глубокую 
вдумчивость. Дѣйствителыю, его кар- 
тины полны мысли и представляютъ 
настоя щія доктор скія диссертаціи, какъ 
ихъ называлъ и самъ К.; комиозиція 
его увлекала, но онъ мало думалъ о 
формѣ художествѳинаго выраженія, ли- 
ши и краскѣ онъ не придавалъ зна- 
ченія. Поэтому онъ набрасывалъ изъ 
головы, не провѣряя по иатурѣ, и да- 
валъ въ картинахъ сухія, холодный 
схемы, безъ силы и выразительности 
красокъ. Ученики слѣдовалиего учепію, 
и это наложило печать на цѣлое ио- 
колѣніе живописцевъ. См. о К: ІѴоІго- 
деп (1867), Рбгвіег (1874), Шедеі (1870), 
ЕскеН (1900), Коек (1905). Н. Тарасова. 

Корнелія (Согпеііа), мать Гракховъ, 
младшая дочь Сципіоиа Африканскаго, 
уже послѣ смерти своего отца (183 г. 
до Р. X.) вышла замужъ за Тиберія 
Семпронія Гракха, отъ котораго имѣла 
12 дѣтей; изъ нихъ остались трое — 
будущіе трибуны Тнверій и Кай и 
дочь Семпронія (впослѣдствіи жена 
Публія Корнелія Сципіона Младшаго). 
Овдовѣвъ, К. не вышла вторично за- 
мужъ, посвятивъ себя воспитанно дѣ- 
тей; сыновья, говорятъ, отъ нея уна- 
слѣдовали ораторскій талантъ и често- 
любіе. Она, повидимому, сочувствовала 
дѣлу своихъ сыновей, но не всегда 
одобряла ихъ пріемы. По свидѣтельству 
самого Кая Гракха, она отговаривала 
его отъ мести за брата. По смерти 
старшаго сына она удалилась въ Ми- 
зенумъ, гдѣ и узнала впослѣдствш о 
гибели младшаго. Мужественно пере- 
неся горе, она прожила остатокъ жнзші 
въ общеніи съ выдающимися людьми, 
гордясь судьбой своихъ сыновей. Въ 
портикѣ Метелла ей воздвигли брон- 
зовую статую, база которой найдена 
въ 1878 г. И. III, 

Корнель, Пьеръ, вел. франц. драма- 
тургъ, род. 6 іюня 1606 г., въ Руанѣ; 
принадлежалъ къ судебному сословію. 
Изучивъ право, получилъ дипломъ и 
по обычаю того времени купилъ себѣ 
казенную должность. Но къ профессін 
адвоката РС. не чувствовалъ особаго 
влечеиія. Онъ не умѣлъ красно гово- 
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рить, приходилъ въ смуідеиіе передъ 
публикой, былъ крайне неіірактиченъ. 
Въ 1629 г. К. дебютировалъ въ лите- 
ратурѣ комедіей „Мелита", которая 
им'зла шумный успѣхъ. Онъ сформиро- 
валъ труппу актеровъ, которая ста- 
вила его пьесы. Написавъ еще нѣ- 
сколько комедій, К. принялся за тра- 
гедіи, вступилъ на путь, вполнѣ отвѣ- 
чавшій характеру его таланта. Первой 
его трагедіей была „Медея", въ кото- 
рой уже видна мѣстами кисть вели- 
каго мастера. Эпоха наивысшаго рас- 
цвѣта генія К. обнимаетъ собой пе- 
ріодъ между 1636 и 1645 гг. Откры- 
вается этотъ періодъ трагикомедіей 
„Сидъ", которая составила эпоху въ 
исторіи европейскаго театра. Сюжетъ 
взятъ изъ драматической хроники 
испанскаго писателя Гильена де-Ка- 
стро. Слѣдуя принципу, котораго 
послѣ него придерживался и Мольеръ, 
К. „беретъ свое добро тамъ, гдѣ его 
находить", переносить въ свою пьесу 
72 наиболѣе удачныхъ стиха испан- 
скаго писателя. Но этимъ ограничи- 
ваются заимствования К. Вмѣсто без- 
форменной, безсвязной драматической 
хроники, мы видимъ у К. стройную 
пьесу, въ которой всѣ поступки дѣй- 
ствующихъ лицъ психологически мо- 
тивированы. Пьеса имѣла колоссаль- 
ный успѣхъ. Кардиналъ Ришелье, самъ 
занимавшійся писательствомъ и зави- 
довавши! К., науськалъ на него кри- 
тиковъ. Но ничто не могло омрачить 
успѣхъ „Сида". Все французское обще- 
ство стало на сторону К. Сложилась 
даже особая поговорка: „это прекрасно, 
какъ „Сидъ". За этой пьесой слѣду- 
ютъ трагедіи: „Горацій", „Цинна" 
(1640), „Поліэвктъ" (1643), „Помпей"; 
комедін: „Лжецъ" (1643—1644), „Про- 
долженіе Лжеца" и трагедія „Родо- 
гюна" (1644—1645). 

Въ 1647 г. К. былъ выбранъ въ 
члены академін. Онъ отказался отъ 
своей судебной должности, рѣшивъ 
всецѣло посвятить себя литературѣ. 
Вскорѣ затѣмъ К. испыталъ первую 
крупную неудачу: его пьеса „Перта- 
ритъ" была освистана (1652). К. на 
цѣлыхъ 7 лѣтъ отказался отъ писа- 
тельства. Въ 1659 г. онъ постав илъ 
„Эдипа", но публика встрѣтила эту 
трагедію холодно. Не пользовались 



уснѣхомъ и послѣдующія его трагедіи. 
На смѣну того поколѣнія, къ которому 
нринадлежалъ авторъ „Сида", при- 
шли новые люди. Ихъ любимцемъ сдѣ- 
лался счастливый соперникъ Корне- 
ля — Жанъ Расинъ. Съ 1662 г. К. пере- 
ѣхалъ изъ Руана въ Парижъ. Король 
назначилъ ему пособіе въ 2.000 лив- 
ровъ въ годъ. Но пособіе это выдава-. 
лось очень неаккуратно: К. ум. въ 
бѣдности и полномъ одиночествѣ 30 
сент. 1684 г. 

У К. французская классическая тра- 
гедія приняла свою окончательную 
форму. Пьесы его предшественниковъ г 
Гарнье, Монкретьена и друг., по своей 
внѣшней , конструкціи напоминаютъ 
мчстеріи. Психологія въ нихъ крайне 
примитивна, и дѣйствіе развивается, 
такъ сказать, скачками; различные 
части пьесы связаны чисто внѣшнимъ 
образ омъ. Напротивъ, въ пьесахъ К. 
драматическое дѣйствіе развивается,, 
удивительно послѣдовательно. К. при- 
нялъ единства Аристотеля, но сдѣ- 
лалъ это не изъ рабскаго подчиненія. 
авторитету великаго мыслителя, а по- 
тому что единства вполнѣ отвѣчали 
характеру его трагедій. К., въ про- 
тивоположность Шекспиру, изобра- 
жаетъ страсть не на всемъ ея про- 
тяженіи, а въ моментъ ея наивысшага 
напряженія, въ моментъ кризиса. А 
такъ какъ и въ жизни моральный кри- 
зисъ длится лишь нѣсколько часовъ, 
то К. и ограничилъ дѣйствіе своихъ 
пьесъ 24 часами. Стремясь прежде 
всего къ правдоподобно, К. иоключилъ 
изъ своихъ трагедій внѣшнее дѣй- 
ствіе; кромѣ того, онъ соблюдаетъ 
единство мѣста. Это объясняется усло- 
віями тогдашней французской сцены.. 
Такъ наз. „чистая публика" находи- 
лась на самой сценѣ, ряд омъ съ акте- 
рами, и потому было очень трудно мѣ- 
нять декораціи и изображать на сце- 
нѣ битвы, заговоры, народный собра- 
нія и т. п. Поэтому К. выносить все 
это за кулисы: о томъ, что происхо- 
дить, сообщаютъ вѣстники. Трагедія 
построена преимущественно на вну- 
треннемъ, моральномъ конфликтѣ. — 
Сюжеты для своихъ пьесъ К. беретъ 
изъ исторіи, но своимъ персонажамъ 
прндаетъ черты излюбленнаго имъ 
драматическаго типа. Этотъ типъ на- 



П. Корнель (1606—1684). 
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поминаетъ современниковъ К., людей 
эпохи Фронды и Тридцатилѣтней вой- 
ны, честолюбцевъ въ родѣ кардинала 
Рэца или Ришелье, разсудочныхъ, упор- 
ныхъ въ преслѣдованіи намѣченной 
цѣли. Герой К. это человѣкъ съ мо- 
гучей волей, управляющей всѣми его 
поступками и обуздывающей его стра- 
сти. На послѣднія К. смотритъ такъ 
же, какъ Декартъ (въ ѵ трактатѣ „О 
страстяхъ и , 1649). Страсти для К. это 
грубые импульсы инстинкта. Воля 
управляетъ ими, обуздываешь ихъ, 
противополагая одну страсть другой; 
воля всегда властна помѣшать ихъ 
внѣшнему проявленію. Корнелевскій 
герой можетъ быть энтузіастомъ, далее 
фанатикомъ, но онъ всегда дѣйствуетъ 
сознательно, всегда отдаетъ себѣ пол- 
ный отчетъ во всѣхъ своихъ поступ- 
кахъ. Вотъ почему героини К. такъ мало 
женственны, за исключеніемъ, впро- 
чемъ, Полины (въ трагедіи „ Поліэвктъ"). 
Даже любовь подчинена у нихъ раз- 
судку и волѣ. Любовь въ пьесахъ К 
не слѣпая стихійная сила, а созна- 
тельное стремленіѳ къ добру: мы лю- 
бимъ то, что находимъ совершеннымъ. 
Изъ такого одностороыняго понимай ія 
психологіи проистекаютъ всѣ главнѣй- 
шіѳ дефекты корнелевскихъ пьесъ. 
Прежде всего въ нихъ слипікомъ мно- 
го разеудочности. Передъ тѣмъ, какъ 
принять какое-либо рѣшеніе, герои К. 
долго взвѣшиваютъ всѣ рго и со п 1га 
(вспомнимъ монологъ Родриго въ „Си- 
дѣ"), а это расход аживаетъ зрителя и 
тормозить дѣйствіе. Кромѣ того, въ 
пьесахъ К. мало разнообразія; его ге- 
рои похожи другъ на друга: будь это 
римляне, испанцы, византійцы — они 
всѣ точно вылиты изъ одного куска 
стали, всѣ одинаково „героичны" и мо- 
нументальны. Но эти недостатки иску- 
паются цѣлымъ рядомъ блестящихъ 
достоинствъ. Ни одинъ писатель не 
можетъ сравниться съ К. въ умѣніи 
изображать динамику человѣческой 
души. Съ небывалымъ дотолѣ мастер- 
ствомъ К. показалъ въ своихъ пьесахъ 
всю мощь человѣческаго духа, все вели- 
чіѳ его дерзаній и достиженій. Свой 
стиль К. вырабатывалъ въ теченіе мно- 
гихъ лѣтъ. Въ лучшихъ сценахъ „Си- 
да" и въ своихъ „римскихъ" траге- 
діяхъ К является великимъ художни- 



комъ слова. Многіѳ его стихи стали 
поговорками, какъ стихи нашего Гри- 
боѣдова. К. владѣетъ діалогомъ въ со- 
вершенствѣ; короткія сильныя репли- 
ки скрещиваются, точно шпаги двухъ 
бойцовъ. Гр. Ф. де Ла-Бартъ. 

Корнель, Тома, младшій братъ пре- 
дыд., франц. драматургъ (1625—1709), 
авторъ многочисленныхътрагедій („Ті- 
тосгаіе", „ЗШісоп", „Сатта", „Махі- 
тіеп", „Ідосіісе", „Ьа тогі сГ АппіЪаІ", 
„Агіапе", „І,ѳ сотіе іГЕзвех"), являю- 
щихся слабыми, лишенными оригиналь- 
ности и жизненности, подражаніями 
пьесамъ брата. 

Корненожки, КЬігоросІа, клаесъ въ 
тнпѣ простѣйшпхъ (Ргоіогоа), орга- 
низмы весьма простого строенія, ха- 
рактеризуются гл. обр. органами двіь 
женія въ формѣ измѣнчивыхъ прото- 
плазматическнхъ отростковъ, т. наз. 
псевдоподій. Въ виду того, что тѣло 
ихъ состоитъ изъ недифференцирован- 
ной еще протоплазмы, или саркоды, К. 
иногда называютъ саркодными орга- 
низмами (ЗагсосНпа). Впрочемъ, нѣко- 
торые названію 8агсойіпа придаютъ бо- 
лѣе широкое значеніе, чѣмъ названію 
К, при чемъ подъ послѣдними разу- 
мЬютъ только часть Загсоііпа, именно 
тѣхъ, которыя обладаютъ псевдоподіями 
безъ осевыхъ нитей; псевдоподіи та- 
кого типа могутъ быть лопастными, 
нитевидными или сѣтчатыми. Всѣхъ 
остальныхъ ЗагсооМпа отдѣляютъ въ 
группу Асііпорогіа, заключающую сол- 
нечниковъ и радіолярій. Изслѣдованіе 
К. далеко еще отъ полноты, и поэтому 
классификація ихъ нѳ можётъ счи- 
таться окончательной. 

Корнеплоды, группа культурныхъ 
растеній, которыя принадлежатъ къ 
разнымъ семействамъ (къ К. относятся 
свекла кормовая и сахарная, морковь, 
брюква и турнепсъ, также болѣѳ рѣд- 
кіе пастинакъ, цикорій), но объединя- 
ются тѣмъ, что всѣ они отлагаютъ 
запасныя питательный вещества въ 
сильно развитыхъ корняхъ, ради кото- 
рыхъ и воздѣлываются. Помимо этого 
анатомическаго признака, для всѣхъ 
К. характерно однозначное вліяніе на 
строй полеводства. Отличаясь длин- 
нымъ вегетаціоннымъ періодомъ и 
предъявляя къ климату и почвѣ со- 
всѣмъ иныя требованія, чѣмъ хлѣба, 
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К.придаютъ устойчивость въ хозяйствѣ 
общимъ сборамъ продуктовъ. К.^при- 
носятъ съ собою въ полеводство про- 
пашную культуру, междурядную обра- 
ботку и всъ связанный съ ними блага, 
могучіе способы для борьбы съ со- 
ромъ, рыхлую въ течѳніе всего лѣта 
поверхность поля. Разрыхленность эта 
приводитъ въ засушливыхъ районахъ 
къ сбереженію влаги, въ сырыхъ — къ 
лучшей вентиляціи, и поэтому въраз- 
нообразныхъ климатахъ благотворно 
вліяетъ на ходъ біологическихъ про- 
цѳссовъ въ почвѣ. Въ согласіи съ 
этимъ, при достаточномъ количествѣ 
влаги, К. могутъ высѣваться и въ 
пару: по свеклѣ сахарной озимое часто 
удается даже въ Харьковскомъ районѣ. 
К требуютъ глубокой и своевременной 
вспашки, доброкачественной предпо- 
сѣвной обработки, совершенно не 
могутъ выносить той небрежной под- 
готовки полей, съ которой еще ми- 
рятся хлѣба. Въ связи съ этимъ поя- 
вленіе К. вызываетъ значительный 
подъемъ всей техники, который бла- 
гопріятно отражается и на культурѣ 
хлѣбовъ. Количество питательныхъ ве- 
ществъ, уносимыхъ К. изъ почвы, ве- 
лико, для свеклы кормовой, напр., 
раза въ три выше въ суммѣ, чѣмъ 
для хлѣбовъ. Этотъ крупный расходъ, 
правда, смягчается тѣмъ, что кормо- 
вые К. обычно скармливаются внутри 
хозяйства, однако, все же К. и въ осо- 
бенности кормовая свекла требуютъ или 
особенно плодородныхъ участковъ или 
сильнаго удобренія. Во многихъ слу- 
чаяхъ и во многихъ мѣстностяхъ свѣ- 
жій навозъ непосредственно подъ К. 
будетъ представлять весьма целесо- 
образную организацію удобренія. — 
Культура К. требуетъ отъ хозяйства 
и новыхъ значительныхъ капиталовъ 
и значительнаго достатка рабочихъ 
рукъ. Расходы по куль ту рѣ сахарной 
свеклы, напримѣръ, достигаютъ на де- 
сятину 130 — 150 р., т. е. превосходятъ 
расходы по воздѣлыванію хлѣбовъ въ 
3 — 4 раза; одинъ у ходъ за плантаціей 
поглощаетъ до 70 рабочихъ дней. Хотя 
кормовые К. даютъ значительную массу 
ігЬннаго корма, а правильное молочное 
хозяйство почти немыслимо бѳзъ нихъ, 
однако, пока Россія, и въ особенности 
Россія крестьянская, имѣетъ подъ кор- 



мовыми К. лишь ничтожныя площади. 
Лишь въ самые послѣдніе годы К. 
проникаютъ въ крестьянское хозяй- 
ство, по преимуществу на усадьбы; въ 
южныхъ губерыіяхъ свекла въ замѣт- 
ныхъ количествахъ скармливается те- 
перь крестьянами не только молочному, 
но и рабочему скоту. Быстрѣе прохо- 
дить въ крестьянскія поля сахарная 
свекла, представляющая рыночный про- 
дуктъ вблизи свеклосахарныхъ заво- 
довъ: при цѣнахъ до 1 р. 80 к. за бер- 
ковецъ, она можетъ становиться и для 
малыхъ хозяйствъ одной изъ самыхъ 
выгодныхъ культуръ. И. Якушкгтъ. 

Корнепуски, см. матлевыя. 

Корнеродный слой, слой клѣтокъ, 
который даетъ начало боковымъ кор- 
нямъ и придаточнымъ корнямъ. У выс- 
шихъ цвѣтковыхъ эту роль играетъ 
наружный слой осевого цилиндра — 
перидиклъ; у паіторотникообразныхъ 
внутренній слой первичной коры — эн- 
додерма. А. Стр. 

Корнетъ, см. ХУІ, 216, прилоок., 5,8. 

Корнѳтъ (итал., букв, „рожокъ";, 
мѣдный духовой музык. инструментъ 
съ вентилями (а різіоп, отсюда К.-а- 
пистонъ), дающими возможность легко 
исполнять всю хроматическую гамму. 
Объемъ К. нѣсколько выше трубки. К. 
употребляется, гл. обр., въ военной 
музыкѣ; гораздо рѣжѳ въ симфониче- 
ской — въ виду нѣкоторой вульгарности 
его тембра. Ю. Э. 

Корниловичъ, Александръ Осипо- 
вичу декабристъ (1795 — 1833). По окон- 
чаніи Ришельевскаго лицея посту- 
пилъ на службу въквартирмейстерскую 
часть. Уже здѣсь на экзаменѣ (1816) К. 
обратилъ на себя вниманіе своими по- 
знаніями, а когда воен. истор. Бутур- 
лину понадобился сотрудникъ для ар- 
хивныхъ розысковъ, онъ привлекъ къ 
дѣлу К. Работа въ московскихъ архи- 
вахъ надъ недоступнымъ для другихъ 
матеріаломъ но интересовавшему всѣхъ 
XVIII в. ввела К.послѣ переѣзда въІІѲ; 
тербургъ въ кругъ литераторовъ, средіі 
нихъ и будущихъ декабри стовъ. Въ 
1821 г. онъ вступилъ въ члены „Вольн. 
общ. любит, рос. слов.", затѣмъ печа- 
талъ статьи въ журналахъ, выпустилъ 
съ чл. тайн. общ. Сухоруковьшъ альма- 
нахъ „Рус. Старина". К. былъ обви- 
ненъ въ принадлежности къ Южному 
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общ. и приговоренъ къ 15 г. каторги 
съ послѣдующ. ссылкой на поселеіііе. 
Съ дороги въ Сибирь К. вернули, и 
онъ провелъ 5 лѣтъ въ Петропавлов- 
ской крѣп., излагая по предложенію 
Николая свои мнѣнія по интересую- 
щимъ его вопросамъ. Въ 1832 г. ему 
разрешено было поступить въ солдаты 
рядовымъ, но уже въ слѣд. г. онъ 
скончался. См. Богучарскій, „Дека- 
бристъ-литераторъ" въ его кн. „Изъ 
истор. р. общ." (1904); Щеголевъ, „Бла- 
горазумные совѣты изъ крѣпости" 
(„Современн.", 1913, II). 

Корниловъ, Владиміръ Алексѣевичъ, 
вице-адмиралъ, знаменитый участникъ 
Севастопольской обороны, родился въ 
1806 г. въ помѣщичьей семьѣ. Первые 
годы К. провелъ въ деревнѣ, въ 1821 г. 
поступилъ въ морской кадетскій кор- 
, пусъ. Почти въ началѣ своей службы 
онъ попалъ аодъ начальство М. П. 
Лазарева (см.), который сумѣлъ под- 
чинить К. своему вліянію и направить 
его къ серьезнымъ занятіямъ мор- 
скнмъ дѣломъ. И послѣ участія своего 
въ Н аварии ской кампаніи К, все время 
около Лазарева, сталъ довольно быстро 
двигаться по служебной лѣстницѣ, до- 
стигну въ должности начальника черно - 
морскаго штаба. Крымская кампанія 
застала Севастополь въ самомъ непод- 
тотовленномъ состояніи, и лишь энер- 
гіи К. Севастополь былъ обязанъ тѣмъ, 
что были сдѣланы шаги для его укрѣ- 
пленія и для организаціи вънемъбое- 
выхъ силъ. К. была поручена защита 
сѣверной части города. Когда же непрія- 
тель предприыялъ наступленіе на юж- 
ную сторону, К. поспѣшилъ туда на 
помощь Нахимову, и опять-таки передъ 
угрозой штурмапринялсяее укрѣплять. 
Начало этого штурма, 5 окт. 1854 г., ока- 
залось гибельнымъ для К.: онъ былъ 
раненъ ядромъ и въ тотъ же день 
скончался. 

Корнійскій языкъ, см. келыпскіе 
языки, XXIV, 72, прилож. 2/3. 

Корнуолъ (Согплѵаіі), графство въ 
юго-зап. Англіи, при Атлантич. ок., 
образуетъ пол-овъ (см. VIII, 179); граф- 
ство обнимаетъ и о-ва Силли; 3.514 кв. 
км., 328.098 ж.; горная страна, съ глу- 
бокими ущельями и мрачн. долинами, 
деру то подымающаяся надъ моремъ (см. 
VIII, 182, 187), орош. мног. маленькими 



рѣчками; изъ нихъ сам. значит. Тей- 
меръ (впадаетъ въ Англійскій кан.) и 
Кэмэль (въ Бристольскій кан.); ок. 7 /ю 
всей площади обрабатывается (гл. обр. 
овесъ). Главное богатство страны со- 
ставл.: мѣдь, олово, свинецъ и т. д. 
(см. VIII, 214 и 217); рыболовство со- 
ставляем также важный промыселъ 
(см. VIII, 223). Главн. гор. Бодминъ. 
К. имѣетъ большое сходство съ Бре- 
танью, какъ по устройству поверхности и 
богатству ископаемыми, такъ и по на- 
рѣчію (кельтскому), на кот. долго го- 
ворили (до полов. XVIII ст.) въ обѣихъ 
этихъ странахъ. Съ 1337 г. К. соста- 
влялъ герцогство (первый герцогъ 
былъ Эдуардъ, Черный пршщъ). 

Корнутинъ, Согпиііпиш, алкалоидъ 
маточныхъ рожковъ — 8ес. согпиішп. 
Аморфный бурый порошокъ, трудно 
растворимый въ водѣ. Вызываетъ то- 
ническое сокращеніе матки и вообще 
гладкихъ мышечныхъ волоконъ (напр., 
артерій и мочевого пузыря) и дѣй- 
ствуетъ раздражающимъ образомъ на 
сосудодвигательный центръ въ про до л- 
говатомъ мозгу. Вслѣдствіе такого 
комбинированнаго дѣйствія получается 
громадное сокращеніе сосудовъ, чѣмъ 
объясняется, напр., гангрена конечно- 
стей при „злой корчь" (отравлекіѳ 
рожью, проросшей спорыньей). Употре- 
бляется какъ въ акушер ствѣ для по- 
лученія сокращенія матки въ иослѣ- 
родовомъ періодѣ, для остановки ма- 
точныхъ кровотечеиій, такъ и во 
внутренней терапіи при кровотечеиіяхъ 
вообще (легочныхъ и др.). Доза: 0.005 — 
0.01 нѣск. разъвъ день. Лимоннокислый 
К. раствори мъ въ водѣ; дозир. и упо- 
требляется какъ чистый К. I. Ид. 

Коро (Согоі), Жанъ Батистъ Камиль, 
франц. живоиисецъ, род. въ 1796 г. въ 
Парижѣ. Отецъ К. сначала былъ парнк- 
махеромъ, потомъ владѣльцемъ магази- 
на модъ и постав щи ко мъ двора На- 
полеона I. К. учился въ лицеѣ, затѣмъ 
служилъ прнказчикомъ въ мануфак- 
турной лазкѣ. Торговля тяготила 
РС. Его влекло къ живописи. Послѣ 
долгаго сопротивленія отедъ согла- 
сился на перемѣну занятій сына и 
далъ ему обезпеченіе. К. отдался 
искусству. Онъ иачалъ усиленно ра- 
ботать, дѣлая этюды съ натуры въ 
Париж!}, и подъ руководствомъ Бер- 
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тена, сочиняя пейзажи въ класси- 
ческомъ стилѣ. Для довершенія обра- 
зован! я онъ отправился въ 1825 г. въ 
Италію. Какъ въ эту поѣздку, такъ 
и въ двѣ послѣдующія, бывшія въ 
1835 и 1843 г., К внимательно срисо- 
вывалъ развалины, деревья, горы, тща- 
тельно передавая детали. Рисуя пе- 
ромъ и карандашемъ, К. былъ занятъ 
тѣмъ, чтобы пріучить свой глазъ къ 
точной передачѣ контуровъ формъ. 
Онъ выработалъ на этомъ смѣлый и 
увѣренный рисунокъ и умѣніе вѣрно 
передавать свѣтъ и воздухъ, новъ его 
классическихъ пейзажахъ этого пер- 
ваго періода все неподвижно и тя- 
жело. Вернувшись изъ третьяго путе- 
шествія въ Италію, К. сталъ изучать 
французскую природу, но и француз- 
скіе виды онъ писалъ такъ же добро со - 
вѣстно и тяжело. Картины К. не продава- 
лись. Но это не смущало К.: онъ стойко 
велъ прежнюю работу, только сталъ 
писать увѣреннѣе, и воздухъ сдѣлался у 
него легче. Въ это время въ К. подъ влі- 
яніемъ Констэбля и Бонингтона совер- 
шился переломъ. Онъ сталъ отходить 
отъ классич. строгаго пейзажа и измѣ- 
нять манеру письма. Подробности пе- 
рестали давить его, онъ началъ пи- 
сать шире, обобщать наблюдаемое, вкла- 
дывать поэтическое чувство и свое на- 
строе ніе. Теперь онъ глубже вошелъ 
въ поннманіе природы и склонился къ 
убѣжденію, что „природа, облитая въ 
то виечатлѣніе, которое мы получаемъ 
при вндѣ природы, — вотъ, въчемъ за- 
ключается прекрасное въ искусствѣ". 
Въ этомъ новомъ понимаиіи К. со- 
здалъ „Пляску дѣтей", „Концертъ" и 
цѣлый рядъ пейзажей, проникнутыхъ 
удивительной дѣльностью, чарующихъ 
поэзіей и легкостью импровизаціи, про- 
зрачностью и трепетомъ красокъ. Но 
и эти превосходиыя произведенія не 
встрѣчали сочувствія. Только личный 
интересъ Наполеона III къ пейзажамъ К. 
открылъ имъ доступъ въ галл ерей. Въ 
этомъ стилѣ настроенія К. работалъ 
до конца жизни. Живя въ Парижѣ, съ 
наступленіемъ весны начиналъ свои 
блужданія по Нормандіи, Фландріи, 
Бретани, Бургундіи, съ особенною лю- 
бовью останавливаясь въ Фонтенбло. 
Послѣдніе годы онъ провелъ на покоѣ 
въ мѣстечкѣ Билль д'Авре и въ го- 



род^ Мантѣ, чудесное мѣстоположеніе 
которыхъ дало ему столько мотивовь 
для его картинъ. К. ум. на 79 году 
(въ 1875 г.). Посмертная выставка кар- 
тинъ К. показала величину его та- 
ланта и выяснила значеніѳ К., как'ь 
одного изъ величайшихъ пейзажистовъ 
новѣйшаго времени, поэта, съ глубо- 
кимъ настроеніемъ воспѣвавшаго кра- 
соту природы въ нѣжныхъ аккордахъ 
красокъ. См. Битещіі (1875); Воиззеаи 
(1884); Еодег МШез (фотографін); Мо- 
геаи-КеШоп (1905). II. Тарасовъ. 

Коробейниковъ, Трифонъ, москов- 
ски купецъ, дважды ѣздилъ на Во- 
стокъ съ милостыней. Первый ра;ѵь 
(1582 г.) онъ былъ въ числѣ послан- 
ныхъ туда царемъ Иваномъ IV послѣ 
смерти царевича Ивана, второй разъ 
(1593 — 94) милостыню посылалъ царь 
Ѳедоръ Ивановичъ, послѣ рожденія у 
него дочери. К. побывалъ въКонстан- 
тинополѣ, Іерусалимѣ и Антіохіи. „Хо- 
жденія" К. были однимъ изъ самыхъ 
читаемыхъ памятниковъ др.-русской 
литературы (см. Дангилъ Паломншъ, 
XVII, 565), однако, описаніе перваго 
путешествия почти всецѣло опирается 
не на личныя наблюденія К, а на ли- 
тературный источникъ, авторъ кото- 
раго — В. И. Позняковъ. „Хожденія" К. 
напечатаны въ „Правосл. Палест. Сб.", 
ХХУІІи„Чт.М.Общ. Ист. и Др." 1887,1. 

Ко робе во, село, см. бкложищы. 

Коробочка, см. пАодъ. 

Коробочный сборъ, специальный на- 
логъ, взимаемый съ евреевъ въ Россіи 
въ „чертѣ осѣдлости" по положению 
1844 г. Онъ бываетъ двухъ видовъ: 
общій (позсемѣстный) и частный вспо- 
могательный (послѣдній весьма рѣдко 
примѣняется). Общій К. с. взимается 
съ убоя скота, съ рѣзанія птицы и съ 
продажи „кошернаго" мяса (дозволен - 
наго по еврейскому закону). Вспомо- 
гательный К. с. — съ дохода отъ евреи - 
скихъ домовъ и лавокъ, съ евреп- 
скихъ промышлен. заведеній и съ 
наслѣдственныхъ денежн. капиталовъ. 
Назначеніѳ К. с. — облегченіе взноса, 
податей, уплаты долговъ еврейск. 
обществъ, содержаніе еврейск. учк- 
лищъ, благотворительность. Но зача- 
стую суммы К. с. мѣстной губернской 
администрацией употребляются на со- 
вершенно ипыя цѣлл: на мощен: е- 



Коро (1796-1875). 
Утро. 
(Парижъ. Лувръ.) 
- Съ раэрѣшенія Ад. Браунъ и К° въ Дорнахѣ. 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ I К" 



233 



Корова— Королевы 



Шарлотты острова. 



234: 



улицъ, содержаніе городовыхъ, субси- 
діи цензурѣ, даже постройку церквей. 

Корова, см. домашній быкъ и ското- 
водство. 

Корова морская, см. сирены. 

Коровинъ, Константинъ Алексѣе- 
вичъ, живописецъ, р. въ 1861 г., зани- 
мался сначала въ Московскомъ Учи- 
лищѣ живописи и ваянія, подъ руко- 
водствомъ Полѣнова и Сорокина и за- 
тѣмъ работалъ въ Парижѣ. Въ ран- 
ннхъ своихъ картинахъ К. былъ бли- 
зокъ къ передвижникамъ („Съ полич- 
нымъ"), но и здѣсь уже выступала его 
любовь къ колориту, къ своеобразной 
серебристой гаммѣ и къ согласован- 
ной гармоніи. Скоро К. отказался совер- 
шенно отъ поучающаго направленія и 
отдался импрессіонистской разработкѣ 
безидейной красочности. Чисто кра- 
сочную задачу преслѣдовалъ К. въ 
серіи картинъ, посвященныхъ Сѣверу 
(„Сѣверное сіяніе", „Сѣверная идил- 
лія' 4 ). Въ туманныхъ и суровыхъ крас- 
кахъ, въ своеобразной игрѣ сѣро-го- 
лубыхъ тоновъ, широкою кистью онъ 
передавалъ природу и жизнь дальняго 
Оввера. Въ связи съ этимъ направле- 
ніемъ К. сталъ посвящать силы деко- 
ративной ЖИВОПИСИ и мѣнять свою 
манеру. Онъ пересталъ придавать зна- 
чеиіе деталямъ и формамъ и сталъ 
увлекаться яркими мазками. Въ ѳтомъ 
стилѣ онъ создалъ рядъ декорацій 
сильно красочныхъ и фантастическихъ 
сначала для московской частной оперы, 
а затѣмъ и для Нмператорскаго Боль- 
шого театра. Съ 1900-хъ годовъ К. состо- 
итъпреподавателемъвъ Училищѣ живо- 
писи, ваянія и зодчества въ Москвѣ и 
работав тъ для императорской сцены. 

Н. Тарасовъ. 

Коровинъ, Сергѣй Алексѣевичъ, 
экивописецъ, братъ предыдущаго, р. въ 
1858 г., получилъ образованіе въ Мо- 
сковскомъ Училищѣ живописи и вая- 
нія. К. избралъ для своего наблюденія 
и изображенія область крестьянскаго 
и солдатскаго быта. Его этюды и кар- 
тины полны наблюдательности, вдумчи- 
вости, въ нихъ видно прекрасное зна- 
ніе жизни, чутье къ внутреннему міру 
и проникновенная передача типовъ и 
отпошеній. Въ картинѣ „На міру" онъ 
объективно, съ удивительной простотой 
и силою далъ нзображеніе деревенской 



сходки съ приниженными фигурами 
муасиковъ и полнаго самодовольства 
кулака, распоряжающегося всѣмъ. Въ 
картинахъ „Похороны" и „Къ Троицѣ" 
К. затронулъ новыя стороны крестьян- 
ской сосредоточенной души. Въ этюда хъ 
изъ жизни гусаровъ Сумскаго полка 
намѣтилъ рядъ интересныхъ чертъ 
военнаго быта и внутренней жизни 
полка. К умеръ въ 1908 г. Написано 
К. немного, такъ какъ онъ въ высшей 
степени внимательно и добросовѣстно 
относился къ своимъ задачамъ, изучая 
и вынашивая въ себѣ свои сюжеты. 
Но и немногое оставленное имъ инте- 
ресно какъ въ живописномъ отноше- 
ніи, такъ и по внутреннему содержа- 
нію. К. вскрылъ своеобразный стороны 
русской жизни, которыхъ не касались 
художники-народники, и выразилъ ихъ 
углубленно и талантливо. Н. Т. 

Коровье дерево, Вгозітит ^аіас- 
іоаепагоп, видъ изъ сем. тутовыхъ, 
дерево до 30 м. вые, съ толстымъ 
стволомъ до 2,5 м. толщины, съ мощ- 
ной кроной; листья длинные, цѣльно- 
крайніе, кожистые, цвѣты однодомные, 
плоды односѣменные. Изъ надрѣзовъ 
на стволѣ дерева вытекаетъ бѣлый 
млечный сокъ,нѣсколько клейкій, очень 
пріятнаго вкуса и запаха. Составъ сока: 
1,7°/ 0 бѣлка, 2,8% сахара и гумми и 
35,2°/ 0 жира и воска. Встрѣчается въ 
Ю. Америкѣ вдоль береговъ Веиецуэлы, 
иногда образуя сплошные лѣса. Мѣст- 
ные жители пользуются сокомъ, какъ 
пищевымъ веществомъ. М. Н. 

Коровякъ, ѴегЪазсит, родъ изъ сем. 
норичниковыхъ, высокія травы или 
полукустарники съ прямымъ стеблемъ, 
б. ч. простыми, войлочными листьями 
и конечными кистями или колосьями 
цвѣтовъ. Цвѣтки съ желтыми или пур- 
пурнофіолетовыми колесовидными вѣн- 
чиками, тычинки покрыты пушкомъ, 
чашечка пятираздѣлыіая, тычинокъ 5. 

Корожечна, лѣвый притокъ Волги, 
беретъ начало въ кашинск. у. Тверск. 
г., впад. въ Волгу въ предѣл. Яросл. г., 
противъ г. Углича; дл. 120 в. 

Королевы Шарлотты острова, груп- 
па о-вовъ въ Велик, ок., у береговъ 
Британской Колумбіи (Канада); гори- 
стая поверхность, масса лѣсовъ, от- 
крытіе пластовъ битуминознаго угля, 
прекрасный бухты— обѣщаютъ о-вамъ 
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большое значеніе въ будущемъ, но 
пока они весьма слабо населены. Ту- 
земцевъ ок. 700 ч. 
Королевы Шарлотты острова, ар- 

хипелагьвъ Австраліи, см. СантаКруцъ. 

Короленко, Владиміръ Галактіоно- 
вичъ, одииъ изъ самыхъ изеѢстныхъ 
и наиболѣе чтимыхъ современныхъ 
писателей (библіографическія указанія 
см. XI, 648/49), род. 15 іюня 1853 г. 
въ Житомирѣ. Будущій художникъ и 
борецъ за справедливость имѣлъ пе- 
редъ собой въ дни дѣтства въ лицѣ 
отца примѣръ необыкновенно строгаго 
отношенія къ исполненію долга и къ 
отстаиванію правды. Чиновникъ доре- 
форменная времени, отецъ К отли- 
чался рѣдко встрѣчавшейся въ ту 
эпоху стойкостью принциповъ, „дон- 
кихотской" (какъ выразился К. въ 
„Исторіи моего современника") чест- 
ностью. Не только отрицаніе взятокъ, 
но и, — когда того требовало возстано- 
вленіе справедливости, — борьба съ 
сильными людьми, могущими повре- 
дить небольшому сравнительно чинов- 
нику, характеризовали служебную дѣя- 
тельность отца К Въ этой атмосфѳрѣ 
суроваго служенія долгу, создававшей- 
ся отцомъ, и любви, создававшейся ма- 
терью-полькой, протекли первые годы 
К., за которыми начались годы ученья 
въ пансіонахъ, гимназіяхъ. Въ 1870 г. 
К. окончилъ курсъ въ ровенскомъ 
реальн. учил., учился потомъ въ Пе- 
тербург въ технологич. институтѣ, 
въ Москвѣ въ Петровской академіи, 
но курса не окончилъ: его уволили 
изъ академіи вмѣстѣ съ двумя дру- 
гими товарищами за отстаиваніе инте- 
ресовъ студентовъ. За этимъ исклю- 
ченіемъ послѣдовали годы участія въ 
томъ умственномъ движеніи, которое 
увлекало молодежь 70-хъ годовъ. Для 
добыванія средствъ къ жизни К. ра- 
боталъ въ это время въ качествѣ кор- 
ректора въ періодическихъ изданіяхъ 
Петербурга. Заключенный въ тюрьму 
по подозрѣніювъполитич. преступленіи, 
потомъ сосланный безъ суда въ Вят- 
скую губ. въ г. Глазовъ, К. испыталъ 
на себѣ всю тяжесть положенія ссыль- 
наго, не лишеннаго правъ по суду, но 
безправнаго передъ всевластной адми- 
кистраціей. Сосланный изъ Глазова 
въ глухіѳ Березовскіе починки гла- 



зовскаго у., К. занимался тамъсапож- 
нымъ мастерствомъ, уже пытая, однако, 
свои силы въ художественномъ твор- 
чествѣ. Плодомъ его наблюденій надъ 
глазовской жизнью былъ очеркъ „Не- 
настоящій городъ". Еще раньше по- 
явился въ журналѣ „Слово" очеркъ 
„Эпизодъ изъ жизни искателя". Ссыл- 
кой въ Вятскую губ. не ограничилось 
административное воздѣйствіе на сво- 
боду будущаго знаменитаго писателя. 
Не малое время высидѣлъ потомъ К 
въ вышневолоцкой тюрьмѣ, переко- 
чевалъ потомъ въ Пермскую губ., нако- 
нецъ, въ далекіе уголки Якутской обл., 
куда отправили его за несогласіе по- 
ступиться убѣжденіями. Уже послѣ 
долгихъ мытарствъ вернулся К. въ 
Россію и поселился въ Нижнемъ. Здѣсь, 
уже извѣстнымъ и признаннымъ всѣми 
писателемъ, онъ прожилъ нѣсколько 
лѣтъ, перѳѣхалъ потомъ въ Петер- 
бургу гдѣ принялъ дѣятельное уча- 
стіе въ редактированіи „Русскаго Бо- 
гатства". Послѣ долгихъ лѣтъ жизни 
въ Петербургѣ, интенсивнѣйшей ли- 
тературной и общественной работы, 
К. переѣхалъ въ Полтавскую губ., гдѣ 
живетъ и до сихъ поръ, пріѣзжая въ 
Петербургъ на сравнительно неболь- 
шіе періоды времени и продолжая при- 
нимать дѣятельное участіе въ редакти- 
рованіи „Русск. Богатства". — Литера- 
турная извѣстность К. начинается 
съ появленія „Сна Макара", произве- 
денія, въ которомъ отразились уже 
всѣ лучшія стороны художественнаго 
дарованія К.: творческое воображеніе, 
мягкій юморъ, чувство природы, пси- 
хологическая проникновенность, соеди- 
ненные съ нескрываемой любовью къ 
человѣку. Уже начиная съ этого про- 
изведенія можно было констатировать 
въ художникѣ особенную любовь къ 
проникновенію въ психологію „малыхъ 
сихъ", — темныхъ, ничтожныхъ, почти 
безсознательныхъ людей. Начиная съ 
этого разсказа и продолжая цѣлымъ 
рядомъ художественныхъ произведеній, 
К. обнаруживаете необыкновенный ин- 
тересъ къ проблескамъ свѣта среди 
подав ляющаго мрака. Его интересуетъ 
наблюденіе надъ пробужденіемъ зачат- 
ковъ высокихъ чувствъ въ примитив- 
ной, покрытой мракомъ душѣ. Онъ лю- 
бить изслѣдовать души младетщевъ 
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если не по возрасту, то по разви- 
тию. Вотъ несчастный Макаръ („Сонъ 
Макара") далекой Якутской обл., среди 
мрака долгой зимней ночи, нищій, го- 
лодный, невѣжественный, считающій 
хорошей и нравственной кражу звѣря 
изъ чужой западни и безнравствен- 
ной и недопустимой кражу изъ раз- 
ставленной имъ самимъ ловушки. Въ 
его душѣ такая же темнота, какъ въ 
глубокой сибирской тайгѣ, гдѣ онъ про- 
водить жизнь. Вотъ жители маленькаго 
уѣзднаго захолустна го городка перѳдъ 
затменіемъ солнца („На затменіи"). 
Темная вражда въ темной душв при 
наступающей темнотѣ отъ надвинув- 
шагося на солнце темнаго пятна. Вотъ 
душа слѣпорожденнаго мальчика(„Слѣ- 
пой музыкантъ"), темная и обиженная. 
Вотъ мрачныя души убійцъ, каторж- 
никовъ, бродягъ. Всюду кажущійся 
мракъ, незнающая просвѣта темнота. 
Но такъ же, какъ во время затменія, 
когда чуть открывшійся краешекъ 
солнца уже разгоняетъ мракъ и из- 
мѣняетъ настроеніе зрителей, мѣ- 
няется душа этихъ темныхъ, прнми- 
тивныхъ существъ подъ вліяніемъ 
откуда-то мелькнувшаго свѣта. Изъ 
приниженнаго существа превращается 
въ краснорѣчиваго защитника спра- 
ведливости Макаръ; отъ враждебныхъ 
чувствъ переходятъ къ радостному 
взгляду на людей зрители затменія; 
новыя сочувственныя струйки просы- 
паются въ душѣ слѣпорожденнаго и 
освѣщаютъ его темноту неожиданной 
радостью любви. Среди темныхъ, при- 
митивныхъ душъ, съ особеннымъ ин- 
тересомъ изслѣдуемыхъ авторомъ, 
вдругъ блеснетъ яркой самородной 
нравственной красотой какой-нибудь 
„убивецъ", или поразятъ горделивой 
силой индивидуальности „Соколинецъ", 
„Черкесъ". Какъ художникъ, К. — иска- 
тель свѣта среди душевнаго мрака. 
Какъ -будто злая судьба, ознакомив- 
шая его съ непроглядной тьмой да- 
лекой сибирской ночи, наградила его 
особымъ умѣньемъ открывать свѣтъ, 
гдѣ другіѳ его не видятъ и не пред- 
полагают^ — умѣньемъ отыскивать 
свѣтъ и даромъ любви къ нему, дохо- 
дящей до религіознаго поклоненія. 
Если бы существовала секта свѣтопо- 
клонниковъ, то К. былъ бы ея вели- 



кимъ жрецомъ; если бы К., вмѣсто 
того, чтобы писать перомъ на бумагѣ, 
писалъ кистью на холстѣ, его картины 
изображали бы мракъ, прорѣзаемый 
ослѣгштельными солнечными лучами. 
Мало того, что произведенія его изо- 
бражаютъ эти проблески свѣта среди 
непроницаемаго мрака, мало того, что 
всѣмъ существомъ своимъ К. влечется 
къ аллегорическому „свѣту", но онъ 
необычайно любитъ и въ физической 
природѣ борьбу свѣта съ мракомъ, — 
лучи солнца, выглядывающіе изъ-за 
надвинувшагося темнаго пятна, огонь 
камелька въ холодной и мрачной юртѣ, 
сѣверное сяяніе, далекіе „огоньки" 
неизвѣстнаго жилища среди угрюмой 
лочи. Имъ отдалъ онъ много красно- 
рѣчивыхъ страницъ, много свѣтлыхъ 
образовъ. Принадлежа по времени вы- 
ступленія на литературное поприще 
къ восьмидесятникамъ, К. по своимъ 
симпатіямъ и настроенію семидесят- 
никъ. Въ немъ нѣтъ и слѣда унынія 
и растерянности, характеризую щихъ 
писателей 80-хъ годовъ; нѣтъ и на- 
мека на то, чтобы разсматривать че- 
ловѣка съ его пошлой стороны. Въ 
противоположность реализму восьми- 
десятниковъ, К. — романтикъ, и роман- 
тизмъ его выразился, гл. обр., въ 
этомъ противопоставленіи свѣта мраку 
въ примитивной душѣ. По большей 
части свѣтъ идетъ изъ пробужденнаго 
взволнованнымъ чувствомъ сознаиія, 
какъ у Макара, изъ своеобразной идеи, 
какъ у „Убивца", какъ у обитателя „под- 
слѣдственнаго отдѣлеиія", но иногда 
не „идея" играетъ роль, не возмущен- 
ное несправедливостью чувство: обна- 
жается дѣйствительно сильная при- 
рода человѣка, въ обычныхъ условіяхъ 
заваленная грязью и хламомъ обыден- 
щины. Таковъ, напр., перевозчика» Тю- 
линъ въ лучшемъ разсказѣ К. „Рѣка 
играетъ". Въ этомъ же разсказѣ 
(такъ лее, какъ въ разсказѣ „На за- 
тменіи") самыми лучшими своими сто- 
ронами проявляется свойственный К. 
юморъ. 

Художественной работой не огра- 
ничивается дѣятельность К. Онъ — вы- 
дающійся публицистъ, одинъ изъ са- 
мыхъ видныхъ, самыхъ авторитет- 
ныхъ и самыхъ уважаемыхъ дѣятелей 
на попрнщѣ насажденія справедли- 
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вости въ общѳствѣ. Общѳствѳнныя бѣд- 
ствія, въ чѳмъ бы они ни выража- 
лись, — въ голодѣ ли цѣлаго края, въ 
юридическомъ ли заблужденіи, при- 
писывающемъ цѣлой національности 
звѣрскія чувства и обрядности, въ 
явленіяхъ ли одичанія и жестокости, 
принимающихъ свойства „бытовыхъ 
явленій", — всегда находятъ въ К. 
одного изъ самыхъ безжалостныхъ 
враговъ. Онъ выступаетъ на защиту 
страдающихъ не только своимъ крас- 
норѣчивымъ перомъ, но и своимъ 
непосредственнымъ заступничествомъ. 
Оправдательный приговоръ по извѣст- 
ному мултанскому дѣлу, обвинявшему 
несчастныхъ вотяковъ въ человѣчѳ- 
скихъ жертвоприношеніяхъ, цѣликомъ 
дѣло возмущеннаго чувства, стремлѳ- 
нія къ справедливости и энергіиК. 06- 
наруженіе голода въ лукояновскомъ у. 
Нижегородской губ. и своевременная 
помощь голодающимъ, несмотря на 
противодѣйствіе темныхъ силъ, — дѣло 
энѳргіи К. Ему принадлежать красно- 
рѣчивѣіішія страницы, когда-либо на- 
писанныя противъ смертной казни. 
Мы не перечисляемъ всѣхъ высту- 
плений его вь защиту попранной спра- 
ведливости. Въ своей публицистиче- 
ской и общественной деятельности К. 
поистинѣ можетъ быть названъ со- 
вѣстью современной Россіи. 

И. Лгнатовъ. 
Король (стар. нѣм. сііипі^, кипіп^, 
сѣв.-нѣм. копип^, англ.-сакс. супіп^, 
суп§, англ. кіп§, нѣм. Кбпі^, все отъ 
готск. сішпі — родъ), первоиач. родо- 
вой старшина, пріобрѣыпій постепенно 
политич. власть. Власть К. не совпа- 
дала первоначально съ властью вождя; 
нослѣдняя требовала особыхъ качествъ 
(Тациты „ге&ез ае поЪШіаіе, сіисез ае 
ѵігіиі^ зшшіпі", т. е. К. дѣлаетъ знат- 
ность, герцогомъ — доблесть). Посте- 
пенно, однако, давленіѳ военной необ- 
ходимости укрѣпило политич. поло- 
женіе герцоговъ; политич. власть ока- 
залась въ ихъ рукахъ и стала мало- 
по-малу наслѣдственной. При образо- 
ваніи національн. государствъ одинъ 
изъ герцоговъ становился обыкновенно 
К. Позднѣе императоръ Св. Римск. 
имперіи и папа имѣли право возво- 
дить въ королевское достоинство ^Бо- 
гем ія и Польша). Этотъ путь нару- 



шила Пруссія (1701). Еще позднѣе 
это право присвоилъ себѣ Наполеонъ 
(Баварія, Вюртембергъ, Саксонія г Вест- 
фалія, Голландія). Начиная съ Вѣн- 
скаго конгресса (Нидерланды, Ганно- 
веръ), считается нѳобходимымъ для 
принятія королевск. титула согласіе 
вѳликихъ державъ. Такъ возникли ко- 
ролевства: Бельгія, Греція, Италія, 
Сербія. На нашихъ глазахъ этимъ по- 
рядкомъ перемѣнили княжѳскія короны 
на королевскія Болгарія и Черногорія. 

Корольки, Ке^иіійае, сем. воробьи- 
ныхъ птицъ, состоящее изъ 15 видовъ, 
принадлежащихъ сѣв. полушарію. Опе- 
рѳніе рыхлое и пушистое, клювъ длин- 
ный и тонкій съ ноздрями при осно- 
ваніи, прикрытыми перьями; крылья 
и ноги длинныя. 

Короиандельскій берѳгъ, прежи. 
офиціальн. названіе части вост. берега 
Индіи между 10°17' и 15°45' с. ш. 

Коромысло, см. в?ъсы, XII, 160, прил. 

Коропыслы, см. стрекозы. 

Корона скверная (Согопа Ьогеаііз), 
созвѣздіѳ между Боотесомъ и Герку- 
лесомъ, содерж. по Гейсу 31 зв. до 6-ой 
вел. К. южная (С. аизігіпа), созв. южп. 
неба, къ ю. отъ Стрѣльца, содерж. по 
Гульду 49 зв. до 7-ой вел. О. Бл. 

Корона, теперь символическій знакъ 
власти, имѣлъ своимъ раннимъ прото- 
типомъ вѣнокъ: у римлянъ вѣкчали 
оказав шихъ услуги отечеству во время 
войны, и у нихъ же разнаго рода вѣнки 
употреблялись и въ частной жизни— 
при играхъ, пирахъ и т. д. Головной 
же уборъ, какъ символъ власти, ве- 
детъ свое начало съ Востока, въ видѣ 
діадемы (см.), и только позже этотъ 
символизмъ былъ перенятъ римскими 
императорами, а ими перѳданъ новому 
міру. Изъ средневѣковыхъ К. знаме- 
ниты: К. Карла В., гдѣ составляющая 
ее золотыя пластинки украшены дра- 
гоценными камнями или эмальирован- 
ными изображеніями I. Христа и др.; 
ломбардская желѣзная К.— желѣзный 
обручъ, покрытый также драгоц. кам- 
нями и эмалью. Папская К, тіара, 
является тройной К., но такой она яви- 
лась только при Бенедиктѣ XII. Изъ 
русскихъ К. древнѣйшая — т. ыаз. Мо- 
номахова гаапка* преданіе сдѣлало ее 
эднимъ изъ символовъ преемственности 
власти визант. имп. и моек, царя; по 
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традиціи, она была передана Влади- 
ыіру Св. Константиномъ IX. Однако 
.археологическій анализъ ея прибли- 
жает* ее къ XIII— XIV в. 

Коронеръ, должностное лицо англій- 
скаго согатоп Іалѵ, появленіе котораго 
восходить къ раннему пѳріоду разви- 
тія 'англійскаго права. Прежній его ха- 
рактеръ и функціи (см. VIII, 376) измѣ- 
нены по Согопегз Асі 1887 г. По этому 
-закону К. — слѣдственный судья граф- 
ства или города (съ насел, свыше 10.000). 
Въ случаѣ внезапной подозрительной 
смерти, К. на мѣстѣ нахожденія тѣла 
производить разслѣдованіе о причи- 
нахъ даннаго смертнаго случая въ 
присутствіи большого жюри изъ 12 — 
23 присяжныхъ засѣдателей, и если 
послѣдніе высказываются за предпола- 
гаемую виновность к.-л. лица, К. отда- 
етъ приказъ о задержаніи послѣдняго 
(см. IX, 337). До закона 1888 г. (Ьосаі 
Ооѵегпетепі; Асі) К. выбирался фри- 
гольдерами, теперь же назначается со- 
вѣтомъ графства или города; прежде 
К. получали вознаграждѳніѳ за каждый 
отдѣльный случай исполненія своихъ 
обязанностей. Должность К. — пожиз- 
ненная; лишь въ случаѣ злоупотрѳбле- 
нія и т. п. К. можетъ быть смѣщѳнъ. 

Коронованіе, торжество, символизи- 
рующее принятіе государемъ власти. 
Первыя упоминанія о немъ — К. еврей- 
<скихъ царей. На почвѣ Европы оно 
появляется только въ раннемъ средне» 
вѣковьѣ: съ одной стороны, короно- 
вался франкскій король Хлодвигъ, тогда 
какъ до того у франковъ считалось 
достаточнымъ поднятіе короля на щитъ; 
съ другой, и въ Византіи было введено 
К., принявшее формы обычнаго для 
нея сложнаго церемоніала. Чинъ вѣн- 
чанія кн. Дмитрія Ивановича, первое 
вѣнчаніе русскаго князя (1498), имѣлъ 
своимъ образцомъ именно византійскія 
формы; чинъ этотъ усложнялся въ XVI 
и XVII в., съ принятіемъ же Петромъ 
тшераторскаго титула былъ замѣ- 
ненъкоронованіемъ, впервые совершон- 
пымъ Петромъ надъ Екатериной Але- 
ксѣевной (1724). 

Коропъ, безуѣздн. городъ кроле- 
вецк. у, Черниговск. г., на лѣв. б. 
Десны. 8.844 ж. Нѣкоторые считаютъ 
К. др, город. Хороборомъ, бывш. съ 
полов. XII до полов. XIII в. въ числѣ 



городовъ Нов городъ- Сѣверск. княж. Въ 
1781—1797 гг.— у. гор. Новгородъ-Сѣ- 
верск. намѣстничества. 

Короста, народное названіе пара- 
зитной болѣзни кожи — чесотки (см.). 

Короставники, Кпаиііа, родъ тра- 
вянистыхъ растеній, сем. ворсянко- 
выхъ; общее цвѣтоложе съ жесткими 
волосками; цвѣты собраны въ полуша- 
ровидныя головки; наружная чашечка 
съ 4 зубцами наверху, внутренняя ча- 
шечка блюдцевидная съ 8 зубцами. 

Коростель, или дергачъ, Сгех рга- 
іепзіз, видъ изъ сем. пастушковыхъ. 
Дл. ок. 29 см. Клювъ крѣпкій, короткій, 
голова довольно большая, ноги и шея 
средней длины, крылья выпуклый; об- 
щее опереніе буровато-сѣрое, на спинѣ 
темнѣе. К. встрѣчается по всей Европѣ 
почти до 70° с. ш., въ Азіи до Ени- 
сея и въ сѣв. Африкѣ, предпочитаетъ 
сырые луга съ высокой травой, а за- 
тѣмъ переходить на хлѣбныя поля. 
Летаетъ плохо, но очень хорошо бѣ- 
гаетъ и прячется въ травѣ. Издаетъ, 
гл. обр. по вечерамъ и рано утромъ, 
а въ брачный періодъ даже днемъ, 
скрипуч ій крикъ, который слышится 
съ различной силой, т. к. К. постоян- 
но повертывается на одномъ мѣстѣ 
въ разныя стороны М. Н. 

Коростышевъ, мѣстечко радомысл. 
у. Кіевской губ., на лѣв. б. Тетерева, 
5.463 ж. Учительск. семинарія. Ломка 
и обраб. гранита на памятники. 

Коротаиха (Каратаиха), рѣка пе- 
чорск. у. Арханг. г., въ Большеземель- 
ской тундрѣ, беретъ нач. съ Пай-Хоя, 
впад. въ Сѣв. Ледов, ок.; дл. ок. 150 в. 

Короткоголовые, то же, что брахи- 
кефалы, см. III, 247. 

Короткоусыя, см. XVIII, 98 и 102. 

Короткохвостъ, то же, что вонючка 
(см.). 

Коротоякскій уѣздъ, въ зап. части 
Воронежск. г., граничить на з. съ Кур- 
ской г. Площ. 3.268,1 кв. в. Прорѣзы- 
вается въ своей вост. части съ с. на ю. 
р. Дономъ, кот., вмѣстѣ съ нѣсколь- 
кими небольш. притоками, и орошаетъ 
площ. у. Поверхн. въ общемъ возвы- 
шенна и холмиста, преоблад. почвы 
черноземныя. Лѣса заним. около 10% 
площ. у. Насел, къ 1912 г. исчислено 
въ 220,8 т. ч. (включ. 10,2 т. городск.). 
На 1 кв. вер. 64,4 сельск. ж. По переп. 
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1897 г. было 157.847 ч. Главн. масса 
населеиія великороссы; малороссовъ — 
10°/о. Занят, насел, земледѣліе. Имѣетъ 
значеніе также скотоводство (конноза- 
водство); развита промышленность, об- 
рабатывающая продукты сельск. хоз. 
Общ. площ. землевладѣн. (въ 1905 г.) 
319.883 дес, изъ кот. 88,4°/ 0 сост. на- 
дѣльн. земли (11,3 дес. на 1 дворъ); 
въ части, собствен, наход. всего лишь 
9Д°/ 0 , гл. о. у дворянъ 16.168 дес. (на 
1 влад. въ средн. 160,1 д.) икрестьянъ 
8.455 д. (34,1 д. на 1 влад.); учрежден, 
принадлеж. 2,5°/ 0 . Б. Д. 

Коротоякъ, уѣздн. городъ Воро- 
нежск. г., на пр. б. Дона, 1.317 ж. (1905 г.; 
по переп. 1897 г.— 9.355); ж. гимн. К. 
основ, ок. полов. XVII в. Съ 1779 г. — у. 
гор. 

Короча, уѣзди. городъ Курск, г., на 
р. К, 10.900 ж. Торговля хлѣбомъ, ско- 
томъ и фруктами. Съ 1779 г. — у. гор. 

Корочанскій уѣздъ, въ ю.-вост. 
части Курск, г., гранич. на ю. съ Харь- 
ковск. г. Площ. 2.665,5 кв. в. Поверхн. 
представл. возвышенность, изрѣзанную 
глубок, долинами рѣкъ: Сѣв. Донецъ, 
Корень и Короча; къ югу мѣстность 
быстро понижается. Почвы чернозем- 
ныя, залегающія на мѣловыхъ по- 
родахъ. Лѣса заним. 12°/ 0 площ. у. 
Насел, къ 1912 г. исчислено въ 216,8 т. 
(включ. 10,9 т. городского). На 1 кв. в. 
77,2 сельск. ж. По переп. 1897 г. было 
160.713 ч. Большинство насел, велико- 
россы; малороссовъ 26°/ 0 . Занят, насел, 
гемледѣліе; кромѣ того, имѣютъ значе- 
ніе садоводство (яблоки, груши, сливы и 
вишни) и промыслы, обрабатывающіе 
продукты сельск. хоз. Общ. площ. зѳ- 
млевладѣн. 262.534 дес, изъ кот. на- 
дѣльн. земли сост. 74%, (8,5 дес. 
на 1 дворъ), а въ части, собствен. 
17°/ 0 , въ т. ч. дворянамъ принадлеж. 
23.354 дес. (въ средн. 176,9 дес. на 
1 влад.), крестьянамъ 8.784 дес. (12,9 д. 
на 1 вл.), купцамъ 2.320 дес. (46,4 д. 
на 1 вл.) и мѣщапамъ 3.964 д. (92,2 д. 
па 1 вл.). Учрежден, принадлеж. 9% 
всей площ. Б. Д. 

Короѣды, ВозігусЫсіае, сем. четы- 
рехсуставчатыхъ жуковъ, насчитыва- 
ющее около 800 видовъ. К. — очень мел- 
кіе жучки (нѳ свыше 8 мм. длины), 
чаще чернаго или бураго цвѣта. съ 
широкой и короткой головой, выдаю- 



щимися жвалами и короткими булаво- 
видными усиками; тѣло цилиндриче- 
ское; грудной щитъ большой, выпук- 
лый; ноги короткія съ расширенными 
голенями. Личинки бѣловатожелтыя 
или розоватыя, безногія. К. выверя- 
ются въ дерево, выгрызая ходъ до са- 
мыхъ сочныхъ и живыхъ частей — луба 
и заболони (см. ХУ, 231). Размноженіе 
К. успѣшнѣе всего идетъ на больныхъ 
деревьяхъ, и они могутъ появляться 
въ огромномъ количествѣ послѣ мас- 
соваго нападенія на лѣса дру гихъ вред- 
ныхъ насѣкомыхъ, вызывающихъ забо- 
лѣваніѳ деревьевъ, а также сильныхъ 
урагановъ, когда въ лѣсахъ образуется 
большое колич. бурелома. Перегрызая 
своими ходами соконесущіе сосуды, К. 
приносятъ огромный вредъ лѣсамъ, осо- 
бенно хвойнымъ. Наиболѣѳ вредны ви- 
ды: еловый Е., или К. типографъ, Возігу- 
спиз іуро^гарііиз, сосновый К., В. зіепо- 
^гарііиз, Всоіуіиз ргипі — на плодовыхъ 
деревьяхъ и др. Мѣры борьбы съ К: 
уборка больного лѣса, снятіе коры съ 
зараженныхъ деревьевъ раньше вылета 
жуковъ, раскладываніе и сжиганіе при- 
маночныхъ деревьевъ. М. И. 

Корпо, островъ въ Балтійск. морѣ, 
между Аландскими о-вами и берегомъ 
Финляидіи, принадлежите къ Або- 
Бьернборгской г.; 161,3 кв. км., 2.740 ж. 

Корпорация, см. юридическое лт\о. 

Корпускулы, или корпёсли (англ. 
согризсіе — тѣльце); такъ знаменитый 
англ. физикъ Дне. Дж. Томсонъ назвалъ 
частицы катодныхъ лучей (см.) или 
электроны (см.). А. Б. 

Корпусъ, войсковое соединеніе всѣхъ 
родовъ войскъ — пѣхоты, кавалеріи, ар- 
тиллеріи и инженерныхъ войскъ съ со- 
отвѣтствующимъ количествомъ войскъ 
вспомогательнаго назначенія. Въ со- 
ставъ войскъ гвардейск. К. входятъ 
всѣ гвард. войсковыя части. Гренадер- 
ски! К. составляютъ гренад. войска, 
кромѣ кавказской гренад. дивизіи. Нор- 
мальный составъ армейск. К. — двѣ пѣ- 
хотныя дішизіи съ соотвѣтствующими 
артиллер. бригадами, одна кавалер, 
дивизія съ дивизіономъ конной артил- 
леріи, мортирный артиллер. дивизіонъ 
и саперный баталіонъ; кромѣ того, въ 
составъ нѣкоторыхъ арм. К. входятъ 
понтонный и обозный баталіонъ, искро- 
выя роты, воздухоплавательныя части. 



Корреджіо (1494—1534). 
Мистическое обрученіе. 

(Парижъ. Лувръ.) 
Съ разрѣшенія Ад. Браунъ и К 0 въ Дорнахѣ. 
ЭНЦИКЛОПЕЯИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАГЪ и К* 
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Всего въ русской арміи одинъ гвар- 
дейскій корпусъ, одинъ гренадерскій и 
35 армейскихъ корпусовъ. Численный 
составь корпуса въ военное время 
ок. 40 т. человѣкъ. О корпусномъ упра- 
вленіи см. XI, 252. Отдельный К. эюан- 
дармовъ объединяетъ всѣ жандармскія 
управленія, кромѣ дивизіоновъ и эска- 
дроновъ полевыхъ жандармовъ; чис- 
лится въ министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ, см. полиція. Отдельный К. по- 
граничной стражи см. пограничная 
стража. Объ учебныхъ К. см. военно- 
учебныя заведенія. 

Корпусъ, см. шрифтъ. 

Согриз сіеНсіі, см. преступленіе. 

Согриз Іигі5 сапошсі, см. канони- 
ческое право и канонъ, XXIII, 322. 

Согриз ]игІ5 сіѵНіз, си.римск. право. 

Керреальное обязательство, см. 
обязательственное право. 

Корреджіо, Антоніо Аллегри да 
(Аллегри — фамилія, К. — прозвище по 
мѣсту рожденія), геніальн. итал. живо- 
писецъ, род. ок. 1490 г. въ Корреджіо, 
городкѣ итальянок, провинціи Эмилія. 
Отъ своего дяди Лоренцо Аллегри и отъ 
Антоніо Бартолотти, первыхъ своихъ 
учителей, Е. ничего не могъ заимство- 
вать, кромѣ первыхъ элементарн. свѣдѣ- 
ній и пріемовъ. Глубокое и благотворное 
вліяніенаразвитіе то наго таланта имѣли 
позднѣйшія сношенія К съ школою 
Мантеньи, отъ представителей которой 
онъ усвоилъ законы анатоміи и пер- 
спективы, и знакомство съ произве- 
деніями Леонардо да Винчи и вене- 
ціанскихъ колористовъ, вліяніе кото- 
рыхъ ясно сказывается въ нѣжиости вы- 
раженія, совершенствѣ моделлировки, 
оттѣнкахъ и переливахъ красокъ, от- 
личающихъ картины К. Самое раннее 
изъ подлинныхъ произвел. К. есть 
„Мадонна со свят. Францискомъ", на- 
писан, въ 1514 — 1515 гг. для мона- 
стыря миноритовъ въ Корреджіо, нынѣ 
находящаяся въ дрезденской галлереѣ. 
На этой картинѣ ясно отразилось пере- 
крестное вліяніе вышеназван, школъ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, рѣзкость и сухость 
первоначал, манеры К. Въ 1517 или 
1518 г. появилось „Обрученіе св. Екате- 
рины", уже свидѣтельствующее озна- 
чительн. успѣхахъ художника на пути 
самостоятельн. развитія, а въ миѳоло- 
гич. фрескахъ пармезанскаго мона- 



стыря Санъ-Паоло, писанныхъ послѣ 
1518 г., ясно выражена наивно-чув- 
ственная грація и мягкость, характе- 
ризующая художествен, стиль К Воз- 
растающая известность благопріятно 
отзывалась на матеріальн. положеніи ху- 
дожника, что въ свою очередь создавало 
необходимую почву для развитія его 
творческихъ силъ. Въ 1522 г. К. окон- 
чательно переселился въ Парму, гдѣ 
особ, много работалъ для бенедиктин- 
скаго монастыря СанъДжіованни.Между 
1522 и 1530гг. написано было его знаме- 
нитое произведете — „Поклоненіе па- 
стырей", иначе называем. „Ночь". Своей 
славой картина эта въ знач. степени 
обязана оригинал, освѣщенію: лучи 
свѣта, исходящіе отъ св. Младенца, 
яркимъ снопомъ падаютъ на граціозную 
группу поклонниковъ и, сливаясь съ 
окружагощимъ мракомъ, придаютъвсей 
картинѣ фантастично-таинственный от- 
печатокъ. За „Ночью" слѣдовали: „Ма- 
донна со св. Савостьяномъ", „Мадонна 
со св. Іеронимомъ" и Мадонна <1е11а 
8со(1е11а. Въ 1530 г. К. окончилъ „Воз- 
несете Богородицы" въ кунолѣ церкви 
св. Іоанна въ Пармѣ; съ небывалого 
смѣлостыо попирая всѣ архнтектони- 
ческіе законы, К изобрази лъ на этой 
картинѣ въ сокращен, перспективѣ, 
соответственной положенію снизу гля- 
дящаго зрителя, безчислен. сонмы 
фигуръ, плавно несущихся въволнахъ 
воздуха и свѣта. Много славы и много 
насмѣшекъ доставила К. эта смѣлая 
попытка подражанія природѣ и опре- 
делила характеръ позднѣйшей пла- 
фонной живописи въ стилѣ барокко. 
Къ тому же времени относ. „Мадонна 
со св. Георгіемъ". Знаменитая „Каю- 
щаяся Мадонна", по новѣйшимъ изслѣ- 
дованіямъ, оказалась произведеніемъ 
ХѴП в. Къ послѣдн. годамъ жизни К. 
относятся картины миѳологическаго 
содержания: „Леда", „Даная", „Юпи- 
теръ и Антіопа", „Школа Амура". К. 
ум. 5 марта 1534 г. въ Корреджіо, куда 
переселился изъ Пармы въ концѣ 
1530 г. О направленіи творчества К. 
и его значеніи въ развитіи итальян. 
живописи см. Италгя — искусство , XXII, 
544/45. Литература: Рипдііеопі, 
„Метогіе зіогіепе сіі А. А. сіа Согге^- 
&іо" (I— III, 1817—21); Меуег, I., „Сог- 
ге^§іо" (1871); Мідпаіу, „Ье Согге^е, ва 
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ѵіе еі боп оеиѵге* (1885); Еіссг, „А. А. 
<іа Согге^^іо" (1896); ТІюйе, „Соіте^- 
&іо а (1898). П. Т. 

Коррезъ (Соггёге), департамеытъ въ 
юго-зап. Франціи. Площ. 5.884 кв. км., 
насел. (1911 г.) 309.646 ч. Располож. 
въ горист, мѣстн. (Центр, франц. мас- 
сивъ), получилъ свое назван, отъ 
имени орошающей его рѣки, берущей 
начало въ Верхн. Лимузенѣ. Занят, 
жит. скотоводство, земледѣл., разве- 
ден, виноградн., горн, промыслы. Главн. 
городъ Тюлль. 

Корректура, см. приложенге. 

Коррибъ, оз. въіірландіи, см. VIII, 200. 

Корріентесъ, гл. городъ с.-восточн. 
аргентинск. провиндіи К., на л. б. Па- 
раны, недалеко отъ сліянія Верхн. Па- 
раны съ Парагваемъ, 30.000 ж. Рѣчной 
портъ. Значит, торгов, центрь. 

Корсаковская болѣзнь, болѣзнь, 
впервые выдѣленная и описанная С. С. 
Корсаковымъ и названная имъ поли- 
невршпичесшмъ психозомъ, или сегеЬго- 
раіпіа рзуспіса іохаетіса. Она заклю- 
чается въ своеобразномъ психическомъ 
разстройствѣ, главнымъ характер- 
пымъ признакомъ котораго является 
рѣзкое і)азстройство памяти, особенно 
недавннхъ событій, въ сочетаніи съ 
воспаленіемъ периферическихъ нер- 
вовъ (множеств ениымъ невритомъ). 
Классическое описаніе этой болѣзни, 
остававшейся до Корсакова, несмотря на 
ея выдающееся по своей рельефности 
симптомы, незамѣченной, предста- 
вляетъ наиболве крупное за послѣднія 
десятпл'Бтія завоеваніе въ области 
психіатріи. Названіе „Корсаковской", 
утвердившееся теперь за нею во всѣхъ 
дивилизованыыхъ странахъ, было пред- 
ложено берлинскимъ профессоромъ 
Жоли на международномъ медицин- 
скомъ конгрессѣ въ Москвѣ въ 1897 г. 

В. Сербскгй. 

Корсаковъ, Михаилъ Семеновичъ, 
см. XXIII, 668. 

Корсаковъ, Сергѣй Сергѣевичъ, 
знам. исихіатръ (1854 — 1900). По окон- 
чанін курса на меди цинск. факультетѣ 
моек, ун-та въ 1875 г. работалъ въ 
Преображенской больницѣ и въ кли- 
ник нервыыхъ болѣзней (проф. А. Я. 
Кожевникова) при Ново-Екатеринин- 
ской больницѣ. Въ 1887 г. защитилъ 
выдающуюся по своей полнотѣ и на- 



учнымъ достоинствамъ диссертацію 
„Объ алкогольномъ параличѣ", въ слѣ- 
дующемъ году получилъ званіе при- 
ватъ-доцента, при чемъ ему было по- 
ручено факультетомъ чтеніе лекцій 
по психіатріи и пріемъ больныхъ въ 
психіатричѳской клиникѣ. Въ 1892 г. 
былъ назначенъ сверхштатны мъ э.-о. 
профессоромъ, затѣмъ штатнымъ э.-о 
профессоромъ и директоромъ психіа- 
трической клиники; въ 1899 г. сдѣланъ 
ординар, профессоромъ. — К. является 
основателемъ московской школы психіа- 
тровъ и лучшимъ представителемъ рус- 
ской психіатріи вообще. Съ его именемъ 
неразрывно связано полное изгнаніе 
при уходѣ за душевно-больными ка- 
кихъ бы то ни было мехаиическихъ 
мѣръ стѣсненія (т. е. связыванія 
больныхъ, горячечныхъ рубашекъ и 
пр.). Этотъ принципъ нестѣсненія 
(по-гевігаіпі) былъ блестяще осуще- 
ствленъ К. еще въ 1881 г. въ 
частной лѣчебницѣ М. Ѳ. Беккеръ, ко- 
торою онъ тогда завѣдывалъ, затѣмъ 
мало-по-малу проникъ во всѣ москов- 
скія больницы, а затѣмъ распростра- 
нился и на большую часть русскихъ 
больницъ вообще. Однимъ изъ первыхъ 
въ Россіи К. рекомендовалъ, далѣе, 
способъ т. н. посемейнаго призрѣнія 
(„раігопа&е іатіііаі"), при кот. по- 
койные и безопасные больные отдаются 
на попеченіѳ въ чужія семьи крестьянъ 
или городскихъ жителей, оставаясь въ 
то лее время подъ постоянньгмъ кон- 
тролемъ больницы. Этотъ способъ по- 
лучилъ въ настоящее время широкое 
распространеніе и не только въ де- 
ревняхъ и городкахъ (Воскресенскъ, 
Балахна), но и въ такихъ большихъ цен- 
трахъ, какъ Москва (городской патро- 
нажъ). — Изъ многочисленныхъ науч- 
ныхъ работъ К. его особенно выдвинуло 
и сдѣлало извѣстнымъ его имя не 
только у насъ, ной заграницей — опи- 
саніе новой просмотрѣнной до него 
болѣзненной формы, за которою уже 
утвердилось названіе Корсаковской 
(см.). Присущій всей научной и 
практической дѣятельности К. эле- 
мента творчества — искать и находить 
новые пути — ярко выразился и въ 
другихъ работахъ; достаточно указать 
на выдѣленіе нмъ второй „Корсаков- 
ской" болѣзни, названной имъ рагапоіа 



Норрентура. 



Корректура (отъ латинскаго соггі^еге— 
исправлять) обозначаете 1) исправленіе 
ошибокъ, сдѣланныхъ при наборѣ какого- 
либо печатнаго произведения („держать К"— 
дѣлать такія исправленія), 2) оттискъ на- 
бора, аоступающій изъ типографіи для ис- 
правленія. Первоначальный наборъ отти- 
скивается ручнымъ способомъ (въ ручномъ 
станкѣ) въ видѣ отдѣльныхъ колонокъ, обык- 
новенно на продолговаты хъ бумажныхъ 
полосахъ съ широкими полями („наборъ въ 
гранкахъ"). Въ немъ обыкновенно встрѣ- 
чается много ошибокъ, устранить которыя 
и составляетъ задачу К. Ошибки могутъ 
заключаться какъ въ орѳографіи, знакахъ 
препинанія, неправильно разобранныхъ ело- 
вахъ рукописи и т. д., такъ и въ техни- 
ческой сторонѣ набора: употребленіи въ от- 
дѣльныхъ мѣстахъ ненадлежащаго шрифта 
или сбитыхъ буквъ, неравномѣрныхъ раз- 
стояніяхъ между словами (т. наз. разбивка) 
и строчками, перевертываніи буквъ и т. д. 
Исправленія выражаются въ томъ, что каж- 
дая неправильность отмѣчается двумя со- 
вершенно тождественными условными знач- 
ками (т. наз. корректурными знаками), изъ 
которыхъ одинъ ставится въ текстѣ, въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ допущена неправильность, а 
другой — на поляхъ, которыя именно для 
этой цѣли дѣлаются широкими. Оттиснутая 
гранка послѣ набора прежде всего посту- 
паете къ корректору при типографіи (т. наз. 
типографская корректура); онъ ее свѣряетъ 
сперва при помощи „подчитчика", прочиты- 
ваю щаго ему вслухъ текстъ статьи, и отмѣ- 
чаетъ всѣ пропуски и отступленія отъ тек- 
ста рукописи, затѣмъ вторично пробѣгаетъ 
гранки, чтобы отмѣтить техничѳскіе недо- 
четы набора. Послѣ того гранки возвраща- 
ются наборщику для исправленія. Исправ- 
ленный оттискъ посылается автору, редакціи 
или вообще заказчику для внесенія тѣхъ 
исправленій и измѣненій, какія онъ сочтетъ 
нужными. Если этихъ измѣненій много и 
послѣ типографской корректуры значитель- 
ное количество опечатокъ все-таки осталось, 
гранки посылаются вторично для исправ- 
ленія (для т. наз. второй корректуры, или 
свѣрки въ іражахъ). Возвращенная изъ ти- 
пограф! и съ исправлен! ям и свѣрка, если она 
оказывается удовлетворительной, идетъ отъ 
автора въ типографію для верстки, т. е. для 
распредѣлѳнія колонокъ набора (которыя въ 
гранкахъ были неравной величины) по стра- 
ницами Верстка получается уже въ листахъ. 
Листы или прямо подписываются къ печати 
(для чего на каждомъ изъ нпхъ дѣлается 
соотвѣтствующая отмѣтка) или же вновь 



отсылаются для свѣрки, и т. д. Въ сложныхъ 
и трудныхъ для набора изданіяхъ, состо- 
ящихъ изъ статей различныхъ авторовъ и 
заключающихъ много иностранныхъ словъ, 
математическихъ формулъ, хропологиче- 
скихъ дать и вообще много чиселъ, редакція 
держитъ нѣсколько контрольныхъ коррѳк- 
туръ, такъ что общее число ихъ, вмѣсто 
обычныхъ 3, доходить до 6 — 8, иногда и 
болѣе. Типографская корректура не опла- 
чивается отдѣльно, дальнѣйшія же коррек- 
туры оплачиваются заказчикомъ по числу 
рабочихъ часовъ. какое онѣ потребовали. 
При всей видимой простотѣ корректированіе 
требуетъ большого навыка и хорошаго зна- 
комства съ техникой наборнаго дѣла. Но 
важно, чтобы и авторы при свопхъ исправ- 
леніяхъ, по возможности, придерживались 
основныхъ весьма несложныхъ правилъ. 
Прежде всего слѣдуетъ употреблять приня- 
тые условные знаки и избѣгать однообраз- 
ны хъ знаковъ въ одной и той же или въ 
смежныхъ строкахъ, такъ какъ въ против- 
номъ случаѣ наборщикъ можетъ легко смѣ- 
шать одни исправленія съ другими. Каждая 
опечатка должна быть отмѣчѳна въ текстѣ 
отчетливымъ знакомъ, которому на поляхъ 
долженъ соотвѣтствовать вполнѣ тождествен- 
ный знакъ. Для удобства наборщиковъ пред- 
почтительнѣе дѣлать отмѣтки на поляхъ лишь 
на правой сторонѣ, переходя на лѣвую только 
въ случаѣ недостатка мѣста на правой. 
Вычеркивать въ текстѣ и исправлять на 
поляхъ слѣдуетъ не больше того, что вызы- 
вается существомъ поправки (если, напр., 
надо замѣнить одну букву, не нужно вычер- 
кивать цѣлаго слова и т. д.). При коррек- 
турѣ въ версткѣ .необходимо, по возмож- 
ности, избѣгать крупныхъ измѣненій, вста- 
вокъ или вычеркиваній: въ противномъ 
случаѣ придется прибѣгнуть къ „переборкѣ" 
и „переверсткѣ", т. е. къ пѳремѣщенію 
словъ съ одной строки на другую, иногда 
на большомъ протяженіи (что требуетъ 
особенно много труда), и къ переносу стро- 
чекъ съ одной страницы на другую, такъ какъ, 
при опредѣленномъ количествѣ строкъ въ 
страницѣ, вновь добавленныя строки на ней 
не умѣстятся, а отъ вычеркнутыхъ останется 
пустое мѣсто, которое нечѣмъ будетъ запол- 
нить. Лучше всого дѣлать такъ, чтобы 
число вновь вставляемыхъ буквъ или строкъ 
по возможности точно соотвѣтствовало числу 
выбрасываемыхъ. 

Пояснѳніе общепринятыхъ корректур- 
ныхъ знаковъ и образецъ К. приведены на 
оборотѣ. 



Корректурные знаки. 



Корректурн. знаки. 


Объясненіе ихъ. 


Коррект. знаки. 


Объясненіе ихъ. 


Іо ре. -1 4х То 

Гн 4? Г-і ГС 

Я 

іл 


Перемѣнить буквы*). 

Замшштъ сбитыя или чу- 
окхя (иною типа) буквы*). 

(сіеіеііиг). Выкинуть букву 

или слово. 
Начать съ красной строки 

(сдплать „абзацъ"). 

Вставить *. 

Раздвинуть слова или буквы 
Сблизить буквы. 
Перевернуть букву щ 

Прописную букву*). 

Перенести изъ строки въ 
с проку. 


Т* 

# 

— — <5^> 

<®р 

— 6 '• 

г ' " 

с&> ; • 

1 І 


Строчную букву*). 

„Осадить" марашку. 
Перебрать курсивомъ. 

Перебрать обыкіювенк. 
шрифтом*. 

Раздвинуть строки. 
Сблизить строки. 

Въ подборъ {уничто- 
жить абзацъ) 

Выровнять строки. 

Перенести слЬва въ дру- 
гую строку. 

Оставшпъ какъ есть*). 




• • і • 



*) Првмѣры взяты ііаъ приведениаго ниже образца корректуры. . 



Образецъ корректуры. 

(Отрывокъ изъ статьи „Корея". То же въ исправленномъ видѣ см. XXV, 193 столб., 

25 и слѣд. стр. снизу.) 



рево каки, накоыецъ, апельсинное (/а? 
о-вѣ КврльпартЪ). ГЖивотн ый міръ 
К^р/Ті, $съ перехо д^о^ ^ласти между 
материкомі^н островной областью, об- 
наруживаетъ тѣсное родство/ какъ съ 
фауною *$ѣв. Китая и Ман^журіи, такъ 
л съ фауною Японіи, ч?^мъ обуславливав 
ется его значительное разрнообразіе, 
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ложіирѵ» формъ: представителей холод- 
ны хъ -странъ — бур.аго м^дв^дя и собо- 
ля— съ представителями жарка/о Л^гал 

Воооще же Корея выдълена, вмѣстѣ 
съ Ыя^ Китаемъ, Зіан^ уріей и Япо- 
ніеи, въ особую ман^ку рскую фаун и- . 
стическую под^ гбб^асть- благодаря 
меньшей плотности васеленія, чъмъ 
яіюніи/ КДгюнынѣ богата дикими 

<$ивотнымиЛособенно]на с. ")л/редй] ди- 
ки хъ мленопитаютих^ і^ймййртн». ^в&Ы- 
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ньш кабарги^и хищныхъ (медр 
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Корсакъ- Корсетъ. 
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пурегрііапіазіса, гдѣ брѳдъ связанъ 
главнымъ образомъ съ продуктами 
фантазіи; эту своеобразную картину 
французскіе и нѣмецкіе авторы стали 
описывать, какъ совершенно новую, 
лишь въ самое послѣдиеѳ время. Осо- 
бенно же по своимъ достоинствамъ 
выдается классическое руководство по 
психіатріи (3 изд. 1914 г.).— Кипучая 
и разносторонняя деятельность К. 
далеко не исчерпывается одними на- 
учными трудами. Громадная практика, 
менѣе всего пр ее лѣ дующая цѣли стн- 
жанія; усиленная и притомъ творче- 
ская работа сначала въ частной лѣ- 
чебницѣ М. Ѳ. Беккеръ и частью въ 
Преображенской больницѣ, а потомъ 
перенесенная цѣликомъ уже на пси- 
хиатрическую клинику; поставленная 
на небывалую еще въ области пси- 
хіатріи высоту преподавательская дѣя- 
тельность, нѳ мало способствовавшая 
бывшему блеску московскаго универ- 
ситета; многочисленныя судебныя экс- 
пертизы; организація московскаго 
Общества невропатологовъ и психіа- 
тровъ, а потомъ самое дѣятельное 
участіе въ его работѣ и во всѣхъ жив- 
шихъ самою интенсивною жизнью ко- 
миссіяхъ; живое участіе въ дѣятель- 
ности Психологическаго общества въ 
пору его высшаго расцвѣта, Юриди- 
ческаго и Пироговскаго обществъ; са- 
мая напряженная дѣятѳльность по 
организаціи какъ Пироговскихъ съѣз- 
довъ, такъ въ особенности междуна- 
родная конгресса въ Москвѣ (1897 г.); 
живое участіѳ въ между народныхъ 
съѣздахъ и притомъ не по одной 
только медицинѣ, но и по психологіи и 
криминальной антропологіи; долголѣт- 
няя работа въ студенческомъ комите- 
тѣ, сначала въ качествѣ члена, а по- 
томъ его предсѣдателя, вдохну вшаго 
въ него новую жизнь — вотъ далеко не 
полный перечень его неутомимой и 
такъ рано прервавшейся дѣятельности. 
И во главѣ всего, помимо „направля- 
ющей силы ума", стояла необычай- 
пая нравственная сила, вѣчноѳ стре- 
мленіе облегчить жизнь людей и прей- 
ти имъ на помощь, почти до геніаль- 
ности, по выраженію проф. Л. М. Ло- 
патина, развитое побуждение къ добру. 

В. Сербскш. 

Карсакъ, см. лисица. 



Кор сэр ъ, корсарство, термины, то- 
ждественные съ каперъ, каперство (см.). 
Французское согзаіге соотвѣтствуетъ 
нѣм. и голл. Карег, а соигзе тагШте — 
Карегеі. Въ нашемъ законодательства* 
прпмѣнялись оба термина: приПетрѣІ — 
„каперы", глаголъ — „каперить", при 
Екатеринѣ II— „корсеры" (напр., „Пра- 
вила для партикулярныхъ росс, кор- 
серовъ" 1787 г.), позднѣе опять— „ка- 
перы". В. У. 

Корсетъ, имѣя своей первоначаль- 
ной задачей окружить туловище по- 
ясомъ и перенести на этотъ поясъ съ 
гребешковъ подвздошныхъ костей точку 
опоры для прикрѣпленія юбокъ и 
другихъ принадлежностей женскаго 
костюма, съ теченіемъ времени измѣ- 
нилъ, однако, этой цѣли и постепенно 
превратился въ средство для „сформо- 
ванія таліи", для шнурованія, т. е. для 
стягиванія нижняго основанія грудной 
клѣтки и верхняго — брюшной полости. 
Вслѣдствіе этого грудная клѣтка те- 
ряетъ свою нормальную конфигурацію, 
и вмѣсто конуса съ основаніемъ книзу, 
какъ это должно быть нормально, по- 
лучается конусъ съ основаніемъ кверху. 
Естественно, при этомъ сдавливаются 
и теряютъ правильное питаніе и раз- 
витіе грудныя мышцы, грудныя же- 
лезы, кости и, главное, легкія. Діа- 
фрагма оттѣсняется книзу, печень, же- 
лудокъ и кишки опускаются, производя 
въ свою очередь давленіе на органы 
малаго таза. Если къ этому прибавить 
еще непосредственное перетягиваніе 
печени, что вызываетъ въ ней частич- 
ную атрофію и образованіѳ даже бо- 
розды на правой ея половинѣ, — что 
чуть ли не въ 10°/о обнаруживается 
при вскрытіяхъ, — что вслѣдствіе да- 
вленія нарушается образование желчи 
и кровообращение въ воротной веиѣ, — 
то легко понять громадный вредъ, при- 
чиняемый К. женскому организму, осо- 
бенно организму подрастаю щаго поко- 
лѣнія въ томъ возрастѣ, когда тре- 
буется особая свобода дыханія, крово- 
обращенія и двшкенія вообще, столь не- 
обходим, для развитія костяка, муску- 
латуры и всѣхъ вообще орган о въ груд- 
ной и брюшной полостей. Въ виду 
этого въ послѣднее время стали изго- 
товлять К. изъ растяжимой матеріи, 
уменьшили въ нихъ число костей и 
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планшѳтокъ, значительно укоротили и 
расширили ихъ сверху. Къ сожалѣнію, 
внесши этотъ коррективъ, значи- 
тельно удлинили К. книзу, и К., обхва- 
тывая т. обр. широкимъ поясомъ всю 
полость живота, получилъ сильный 
упоръ въ подвздошныхъ областяхъ, что 
заставляетъ женщину неестественно 
прямо сидѣть, — стало быть — непра- 
вильно дышать и пр. Менѣѳ вреднымъ 
является такъ наз. „гигіеническій" (?) 
К., изготовляемый изъ особаго вязаль- 
наго полотна, слегка растягивающе- 
гося, совершенно лишенный костей, 
снабженный мягкой гнущейся план- 
шеткой, или, что лучше, застегив. спе- 
реди на плоскія пуговицы. I. Ид. 

Корсика (итал. Согзіса, франц. Сог- 
зе), островъ Средиземн. моря, принад- 
лежащий Франціи, составляя одинъ 
изъ ея департаментовъ. Площ. 8.722 кв. 
клм., насел. (1911 г.) 288.820 ч. (33 ч. 
на 1 кв. км.). 0-овъ вытянуть съ с. на ю., 
имѣя наибольш. длину въ 185 км., ши- 
рину въ 83 км. На ю. отдѣляется 
проливомъ Бонифачіо, въ 12 км. 
шириной, отъ о. Сардиніи. Сложенъ 
почти исключит, изъ кристаллич. по- 
родъ, гл. обр. гранитовъ, имѣетъ го- 
ристый характеръ, достиг. 2.710 м. въ 
главн. вершннѣ Монте Чинто. Цѣлый 
рядъ друг, вершинъ, превыш. 2 т. м., 
подым. на гранитн. горн, цѣпи, про- 
ходящей посреди острова, раздѣляя 
его на восточн. сторону и западную. 
Запади, берегъ гораздо болѣе из- 
рѣзаиъ, чѣмъ восточный, и пред- 
ставл. рядъ глубок, заливовъ; на од- 
иомъ изъ нихъ нах. главный городъ 
Аяччіо. Берега остальн. заливовъ од- 
нако мало населены, такъ какъ въ 
значит, степени заболочены и зара- 
жены маляріей. Еще въ гораздо боль- 
шей степени это имѣетъ мѣсто на 
восточн. берегу, почти вовсе пустын- 
номъ. Поэтому прибрежныя центры 
б. ч. располож. на возвышен, участ- 
кахъ берега, какъ Боннфачіо, крѣ- 
пость на южн. оконечн. о-ва, и Бастія 
на сѣв.-вост. берегу, самый населенн. 
городъ (23 т. ч.), главн. центръ сно- 
шеній насел, съ Италіей. Больш. часть 
насел, сосредоточ. въ горахъ о-ва, гдѣ 
заним. преимущ. скотоводствомъ (въ 
особ, развед. овецъ и козъ), питаясь 
молокомъ, сыромъ и каштанами (горы 



порфыты каштанов, лѣсами). Горист, 
рельефъ, трудность сообщенія между 
горн, долинами, содѣйствовали раздѣ- 
ленію насел, на отдѣльн. группы, объ- 
единенный вокругъ нѣсколькихъ (около 
20) родовитыхъ и б. ч. враждую щихъ 
между собою фамилій. Поэтому здѣсь 
процвѣтали воинствѳнн. нравы, до- 
стигъ наивысшаго развитія обычай 
кровавой мести („вендетта")- Корси- 
канцы съ давнихъ поръ отличались 
храбростью и военн. способностями; 
К. — родина Наполеона. Въ горахъ К. 
сохранились еще каменн. бараны (му- 
флоны), мелкая дичь водится въгуст. 
вѣчнозелен. кустарникахъ („маккія"), 
кот. покрываютъ большую часть горн, 
склоновъ К. и отлич. сильн. арома- 
тич. запахомъ. Земледѣл. мало раз- 
вито, поля съ посѣв. пшеницы, ржи и 
ячменя, и плодов, сады, особенно же 
масличные и виноградн., болѣе всего 
разведены на с. о-ва. Б. ч. для воз- 
дѣлыванія ихъ пріѣзжаютъ крестьяне 
съ материка Италіи (тосканцы). Нѣ- 
котор. значен, имѣютъ горные про- 
мыслы и рыболовство. Протяжен, жел. 
дор. 295 км., изъ нихъ особенно ва- 
женъ путь, прорѣзывающій гористую 
внутренн. о-ва и сообщающ. Аяччіо съ 
Бастіей. К. принадлежала Генуѣ съ 
конца ХШ в. до 1768 г., когда перешла 
въ собств. Франціи. Жит. К. говорятъ 
на діалектѣ итальянск. яз. Б. Д. 

Корсо (итал. согзо, бѣгъ, риста- 
лище), въ Италіи скачка лошадей (безъ 
всадниковъ), также катаніе въ экипа- 
жахъ, преимущественно во время кар- 
навала. 

Корсунскій уѣздъ, въ ю.-зап. ча- 
сти Симбирской г. Площ. 6.678,4 кв. в. 
Орошается р. Сурой съ притоками, изъ 
кот. важнѣйшій Барышъ (прав. пр.). П<>- 
вѳрхн. въ общ. возвышенна и холмиста, 
изръзана глубок, долинами рѣкъ и 
оврагами. Средн. высоты колеблются 
отъ 40 саж. (долина Суры) до 180 с аж. 
Преоблад. почвы глинистыя, въ вост. 
части песчаныя, менѣе развить черно- 
земъ (мѣстами на ю. и на с). Значит, про- 
странства у. (до 40°/ о) покрыты листвен, 
и хвойи. лѣсомъ. Насел, къ 1912 г. 
исчислено въ 280,8 т. ч. (включ. 4,8 т. 
городского). На 1 кв. в. 41,3 сельск. лс. 
По переп. 1897 г. было 221.935 ч. Ино- 
родцев ь (мордва, татары и чуваши) 
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ок. 12%. Главы, занят, насел, земле- 
дѣліе. Больш. развитіе въ у. получила 
промышлец. кустарная и фабрично- 
заводск., въ кот. первое мѣсто заним. 
суконныя фабрики (село Румянцево 
и др.), а въ кустарн. произв. шерсто- 
битно-валяльный, дрѳводѣльный, сто- 
лярный и сапожный промыслы. Общ. 
площ. землевладѣн. 649.683 дес, изъ 
кот. 36,8% сост. надѣльн. земли (6,7 д. 
на 1 дворъ), 40% нах. въ часты, соб- 
ствен. — 162.435 д. принадл. дворя- 
намъ (въ средн. 1.177 д. на 1 влад.), 
27.691 д. крестьянамъ (62,2 д. на 1 вл.), 
49.954 д. купцамъ (1.135,3 д. на 1 вл.) 
и 1.857 д. мѣщанамъ; казнѣ и учре- 
жденіямъ принадл. 23,2%. Б. Д. 

Корсунъ, уѣздн. городъ Симбирск, г., 
на рр. Барышѣ и Корсункѣ, 5М58 ж. 
Въ 1670 г. принималъ дѣят. участіе въ 
бунтѣ Разина, Съ 1780 г.— у. г. 

Кор сунь, славян. нЪзв. Херсонеса. 

Корсунь, мѣстечко каневск. у. Кіев- 
окой г., при впаденіи р. Корсунки въ 
Россъ, 8.238 жит. Въ 1638 г. объявленъ 
главы, городомъ казаковъ и мѣстопре- 
бываиіемъ польск. комиссара; въ 1648 г. 
Богданъ Хмельницкій разбилъ здѣсь 
поляковъ. 

Корсь, одно изъ племенъ, упомина«- 
мыхъвъ русской первоначальной лѣ- 
тописи между Зими голой и Лѣтголой. 
Въ житіи св. Ансгарія (ум. 865 г.), соста- 
вленномъ Римбертомъ въ концѣ IX в., 
племя называется Согг, въ путеіпествіи 
Де-Ланнуа 1413 Іев Соггез; литовцы 
называли это племя Кигзгеі, латыши 
Еигз. К. жила въ нын. тельшев. и ча- 
сти шавельскаго уѣзда, принадлежала 
къ западн. финнамъ и отличалась, по 
свидѣтельству житія Ансгарія, богат- 
ствомъ, обладая городами Апуліей и 
Зебургомъ; Апулію находятъ (Э. А. 
Вольтеръ) въ нынѣшней усадьбѣ Апуле 
въ тельш. у. Въ войыѣ со шведами 
(ок. 870 г.) К. одержала побѣду. См.: 
I. Епйгеііп, „ІІеЬегаіе паііопаіііаі ипо! 
Бргасііе сіег Кигеп" (Рш.-П^г. Рогзсіі. 
XII. 1912); Вольтеръ, „Объ этногр. по- 
ѣздкѣ по Литвѣ и Жмуди" (1887); 
Віеіепзіеіп, „Біе Огепгеп сіез Іеіі. 
Ѵоікззіаттез" (1892). А. Я. 

Кортежъ, ит., первонач. знач. — 
свита; потомъ торжественн. шествіе. 

Кортесы, см. Испанія, XXII, 172, 
196/8, 215. 



Кортецъ, Фернандо, завоеватель 
Мексики, род. въ 1485 г. въ Мѳделлн- 
нѣ (въ Эстремадурѣ), въ бѣдной дво- 
рян, семьѣ, образов, получ.въ саламанк- 
скомъ унив., затѣмъ служилъ въ воен. 
службѣ, въ 1504 г. поступ. на службу 
въ вестъ-индскую администрацію, экс- 
плуатаціей золот. нріисковъ и планта- 
ций пріобрѣлъ значит, состояиіе и въ 

1519 г. поставл. былъ испанск. намѣст- 
никомъ Ве ласке зомъ во главѣ экспе- 
диции для завоеванія Мексики. Обо- 
гнувъ восточ. берегъ Юкатана, К. во- 
шелъ въ устья рѣки Табаско, взяль 
приступомъ Табаско, продолжалъ путь 
въ сѣверо - запад, направленіи, въ 
апрѣлѣ 1519 г. высадился на Мекси- 
канскомъ берегу, гдѣ основалъ городъ 
Вера-Круцъ, въ ноябрѣ того лее года за- 
ыялъ столицу царства ацтековъ, Мекси- 
ко, и взялъ въ плѣнъ царя Монтезуму. 
Жестокость испанцевъ вызвала пого- 
ловное возстаніе туземцевъ, прину- 
дившее К. очистить городъ, но въ 

1520 г. К. съ новыми силами под- 
ступилъ къ столицѣ и послѣ крово- 
пролитнаго штурма вторично овладѣлъ 
ею. Испанск. король Карлъ У утвер- 
дилъ К. въ званіи намѣстника Новой 
Испаніи, но вскорѣ жалобы на при- 
тѣсненія и лихоимство К. принудили 
короля ограничить его власть коман- 
дованіемъ надъ войсками. Админи- 
страція вновь покоренной страны ввѣ- 
рена была особому учрежденію — Аи- 
сііепсіа сіе пиеѵа Езрайа, а вскорѣ 
присланъ былъ испанск. правитель- 
ствомъ въ Мексику вице-король, Ан- 
тон іо де Мен до за. Оскорбленный К. 
покинулъ Мексику, отправился на но- 
вый открытія и въ 1536 г., иослѣ 
большихъ трудовъ и лишеній, занялъ 
Калифорнію. . По возвращеніи К въ 
Испанію съ докладомъ о новомъ от- 
крытіи онъ принятъ былъ при дворѣ 
весьма холодно, его претензіи на 
управленіе открытыми имъ странами 
не были удовлетворены. К. удалился 
въ свое помѣстье близъ Севильи и ум. 
тамъ въ 1547 г. 

Кортикальная эпилепсія, см. эпи- 
лепсія. 

Нортона, Пьетро, см. Италія — 
искусство, XXII, 556. 

Корундъ, кристаллическая окиеъ 
алюмннія; кристаллы ромбоздрич. си- 
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стемы, изоморфны съ желѣзнымъ 
блескомъ и титанистымъ желѣзнякомъ. 
Кристаллы К. безцвѣтны, иногда про- 
зрачны; разновидность К, окрашенная 
въ голубой цвѣтъ, носитъ названіе 
сапфира, окрашенная же въ красный, — 
рубина. К. полученъ теперь искус- 
ственно. Вслѣдствіе большой твердости 
порошокъ К. употребляется какъ шли- 
фую щій матеріалъ. Наждакъ принадл. 
также къ разновидностямъ К., окрашен- 
нымъ въ бурый цвѣтъ окисью желѣза. 

Корунья (Ьа СопіГ.а), гл. городъ 
испанск. провинціи К, у зал. К. на 
Атлант, ок., 45.650 ж. Укрѣпленный 
портъ. 

Корфу, гл. гор. на о-вѣ К., 18.978 ж. 
К. въ древности (VIII в. до Р. X.) ко- 
лотя Коринѳа съ болыпимъ флотомъ 
и обширной торговлей. Въ 229 г. до 
Р. X. попалъ подъ власть Рима. Въ сред- 
ніѳ вѣка К. дѣ лается добычей Сициліи, 
Генуи, Венеціи, Эпира и Неаполя. Съ 
3 386 г. К. отдался подъ власть Ве- 
неціи. По Кампо-Формійскому миру 
К. былъ уступленъ Франціи, а послѣ 
1799 г. нѣкотороѳ время К. былъ сто- 
лицей самостоятельной федераціи „Се- 
ми острововъ". По Парижскому миру 
въ 1815 г.. К перешелъ подъ протекто- 
ратъ Англіи, а въ 1864 г. уступленъ 
Греціи. 

Корфу (Керцира, Коркира, или Кор- 
цира), самый сѣверный изъ Іоническихъ 
о-вовъ; 588 кв. км. съ 99.571 жит. Сильно 
вытянутый, К. тянется вдоль берега 
Албаніи. Поверхность К на с. гориста 
и понижается къ ю. По климату и 
флорѣ К. занимаѳтъ среди о-вовъ Тре- 
щи первое мѣсто, хотя флора его до- 
вольно однообразна: масличное дерево, 
груша, яблоня, гранатовое дер., фиго- 
вая пальма и виноградники. Почти 
исключительное занятіе жителей пло- 
доводство и винодѣліе. 

Корфъ, Модестъ Андреевичъ, ба- 
ронъ, впосл. графъ (1800 — 1876). По 
окончаніи Царское ел ьскаго лицея К. 
посту нилъ на службу въ мин. юстиціи 
и, сразу обративъ на себя вниманіе 
переводомъ курляндскихъ статутовъ, 
двигался быстро вверхъ по служеб- 
ной лѣстницв. Съ 1826 г. онъ рабо- 
талъ подъ руководствомъ М. М. Спе- 
ранскаго во II отд. Собств. В. И. В. 
Канц. надъ составл. Иолн. Собр. Зак. и 



Св. Зак. Это была и блестящая школа и 
работа на виду у имп. Николая. II имп. 
Николай, сначала считавшей К. слиш- 
комъ самостоятельным^ скоро оцѣнилъ 
его реакціонные взгляды. Въ 1843 г. 
К. былъ назначенъ чл. Гос. Сов., въ 
1847 г. сталъ читать правовѣдѣніе 
вел. кн. Константину Николаевичу, а 
затѣмъ и др. вел. кн. Формулировка 
отношеній Николая къ бурямъ 1848 г. 
въ извѣстныхъ крикливыхъ манифе- 
стахъ 14 марта и 27 аир. была сдѣ- 
лана при участіи К. Онъ лее явился 
иниціаторомъ цензуры надъ самой 
цензурой и участвовалъ въ печальной 
памяти „бутурлинскомъ комитетѣ". 
Въ 1849 г. К. былъ назначенъ дир. 
публ. библіотеки; ростъ ея книжныхъ 
богатствъ, упорядоченіе ихъ (органи- 
зация отд. „Ко88Іса"), доступность поль- 
зованія ими — результатъ дѣятельно- 
сти К, совершенно преобразившей би- 
бліотеку. Въ 1848 г. К. составилъ свое 
„Восшѳствіе на престолъ имп. Ник. I". 
(для публики ставшее доступнымъ въ 
3-емъ изд. 1857 г.), попытку освѣтить 
тогдашыія взаимоотношенія Константи- 
на Павловича и Николая, а затѣмъ и со- 
бытія 14 дек. Въ основу книжки легла за- 
писка самого Николая, а по тексту 
К. прошлась и его, царя, и рука вел. 
кн. Михаила Павловича. Сообщая цѣн- 
ные факты, она изображаетъ событія, 
какъ дѣйствія „горсти злоумышлен- 
никовъ", обманомъ увлекшей солдатъ, 
какъ „маскарадъ распутства, замыш- 
ляющаго преступленіе". Другая, бо- 
лѣѳ цѣнная и до сихъ поръ работа 
К. — „Жизнь гр. Сперанскаго" (1861; 
неизд. гл. Р. Ст. 1903, I), гдѣ К. отдалъ 
дань своему уваженію передъ Сперан- 
скимъ, изобразивъ, однако, достаточно' 
блѣдно политическую сторону его дѣя- 
тельности. К. лее принадлежитъ собра- 
те матеріаловъ для „біографіи и исто- 
ріи царствованія" имп. Николая I, изд. • 
уже посмертно, въ Сборн. Р. Ист. Общ.,, 
т. 98 (1906). Библіографію работъ К. 
см. у Геннади, Справочный словарь; За- 
писки К. печатались въ „Р. СтарЛ 
1899—1904 гг. 

Ксрфъ, Николай Александровичу 
баронъ (1834 — 1883), извѣстный де- 
ятель по народному образованію въбО — 
70-хъ годахъ. Закончивъ свое образо- 
ваніе въ петерб. Александр, лицеѣ, гдѣ- 
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онъ могъ самостоятельно изучить Гизо 
и Монтескье, К. промѣнялъ открывав- 
шуюся для него блестящую чиновную 
карьеру на скромную работу земскаго 
дѣятеля и поселился въ своемъ родо- 
вомъ имѣніи, селѣ Нескучномъ, але- 
ксандр. у., Екатериносл. губ. Здѣсь 
сразу же, съ введеніемъ земскихъ учре- 
ждений, онъ выстунаетъ энергичнымъ 
дѣятелемъ въ роли секретаря земскихъ 
собраній, члена ревизіонной комиссіи, 
почетнаго мирового судьи, а затѣмъ 
и прѳдсѣдателя мирового съѣзда. Но 
его дѣятельность пріобрѣтаетъ со- 
вершенно исключительный характеръ, 
когда онъ выступилъ организаторомъ 
земской народной школы. Какъ земскій 
гласный и членъ уѣздн.учил. совѣта, 
К. всецѣло отдался этой идеѣ, съ нею 
и связалъ всю свою послѣдугощую 
жизнь. Именно ему удалось создать 
типъ краткосрочной народной школы, 
который такъ подошелъ къ спеціаль- 
нымъ условіямъ русской жизни. Зна- 
менитые „Отчеты алекс. уѣздн. учил, 
совѣта", продуманно и обстоятельно 
составлявшіеся самимъ К. въ теченіе 
пяти лѣтъ, получили широкое распро- 
страненіе, такъ же, какъ и его главный 
педагогич. трудъ „Русская начальная 
школа". На долгое время она остава- 
лась настольной книгой для земскихъ 
работнпковъ и народныхъ учителей; 
это — своеобразная энциклопедия по 
теоретическому и практическому шко- 
ловѣдѣнію, обнаружившая въ авторѣ 
тонкаго педагога и глубокаго знатока 
русской деревенской жизни. Но К. былъ 
и искусны мъ педагогомъ-практикомъ. 
Его образцовые уроки увлекали мно- 
гихъ, и черезъ его руки прошла не 
одна тысяча русскихъ народныхъ учи- 
телей. Его примѣръ былъ поучителенъ 
и для другихъ организаторовъ, почему 
и дѣятельность К. скоро лее получила 
общеземское зиаченіе. Въ 1872 г. К. 
былъ забаллотированъ на земскихъ вы- 
борахъ мѣстными реакционерами, и съ 
этого времени его роль свелась, гл. обр., 
къ защитѣ въ печати нашей народной 
школы и правъ земства на законное 
руководительство ею. Многочислен- 
ныя статьи К., печатавшіяся въ про- 
грессивныхъ изданіяхъ („Вѣстн. Евр.", 
„Спб. Вѣд.", „Семьѣ и Школѣ", „На- 
родной школѣ" и др.), были изданы 



имъ въ двухъ сборникахъ: „Наше школь- 
ное дѣло" (1873) и „Наши педагоги- 
ческіе вопросы" (1882). Въ свое время 
получили широкое распространеніе 
учебники К.: „Шипъ другъ", „Перво- 
начальное правописаніе" и „Руково- 
дитель для воскресныхъ повторитель- 
ныхъ школъ". К. не разъ выступалъ 
руководителемъ народныхъ курсовъ, и 
его участіе было поистинѣ праздни- 
комъ народныхъ учителей. Автобіогра- 
фія его („Изъ пережитого", „Русск. 
Стар." 1884, III— У) осталась незакон- 
ченной. Обширная общественная пе- 
реписка съ К. издана М. Л. Песков- 
скимъ („Бар. Н. А. К. въ письмахъ къ 
нему разныхъ лицъ", 1895). 

Н. Соловьевъ. 

Корцира, см. Корфу. 
Корча, см. судороги; злая К. см. эр- 
готизмъ. 

Корчева, уѣздн. городъ Тверск. г., 
на пр. бер. Волги, 2.513 жит.;ж. гимн. 
Пристань. Въ 1781 г. переименов. изъ 
села въ у. гор. 

Корчевальный машины, см. сельско- 
хозяйственныя орудія. 

Корчевскій уѣздъ, въ ю.-вост. 
части Тверской губ., граничить съ 
Моск. г. Площ. 3.810,9 кв. вер. Въ южн. 
своей части орошается р. Волгой съ 
притоками (лѣв. Созь, прав. Дубна съ 
Сестрой и др.), а въ сѣв. ч. р. Медвѣ- 
дицей (лѣв. прит. Волги), кот. со- 
ставл. сѣв. граи. у. и принимаетъ мно- 
гочислен, прав, притоки, протекающіѳ 
въ предѣлахъ у. Поверхн. въ общемъ 
низменна, мѣстами болотиста, богата 
рѣками и озерами. Лѣса б. ч. выруб- 
лены. Почвы дерново-подзолист, су- 
глинки и супеси, также песчаныя. На- 
сел, къ 1912 г. исчислено въ 149,7 т. ч. 
(включ. 2,7 т. городского). На 1 кв. в. 
38,6 сельск. жит. По переп. 1897 г. было 
119.009 ч. Землед. сост. главн. заня- 
тое, но не можетъ обезпечить жителей, 
почему издавна получили развитіе 
кустарн. и отхож, промыслы. По переп. 
1897 г. 1 2,82°/ 0 населен, имѣли побоч- 
ный занятія. Изъ разнообразн. кустарн. 
промысл овъ первое мѣсто заинмаетъ 
кожевен, произв. (особ, произв. обуви), 
центромъ кот. является село Кимры на 
Волгѣ, развиты также столярно-плотн. 
и др. промыслы и разнообразн. фабр.- 
заводск. промышл. Общ. площ. земле- 

9 25 
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влад. (по даннымъ 1905 г.) 831.837 дес, 
53,7°/ 0 которыхъ составл. надѣльн. 
земли (9,5 дес. на 1 дв.), 42,2°/ 0 нах. 
въ части, собствен., въ т. ч. дворя- 
намъ принадл. 30.720 дес. (въ средн. 
320 д. на 1 влад.), крестьянамъ 60.193 д. 
(9,5 д. на 1 вл.), купцамъ 11.433 д. 
(259,8 д. на 1 вл.) и мѣщанамъ 3.652 д. 
(35,8 д. на 1 вл.). Учрежден, принадл. 
4,1°/ 0 всей площади. Б. Д. 

Корчемство, тайное приготовленіѳ, 
продажа или провозъ предметовъ, со- 
ставляющихъ монополію казны или 
обложенныхъ акцизомъ. Тѳрминъ К. 
возникъ при установленіи въ Москов- 
скомъ государствѣ питейной регаліи. 
Такъ какъ значеніе питейнаго дохода въ 
финансовой системѣ всегда было очень 
велико, а К, коренившееся въ при- 
вычкахъ и нравахъ населения и гиѣз- 
дившеѳся во всѣхъ бойкихъ и особен- 
но глухихъ мѣстностяхъ обширной и 
малодоступной для административ- 
наго надзора страны, наносило значит, 
ущербъ этому доходу, то естествен- 
но, что правительство всегда упорно 
боролось съ К, не останавливаясь 
предъ самыми жестокими мѣрами 
(штрафами, наказан, кнутомъ, ссылкой, 
конфискацией имущества, круговой от- 
ветственностью селеній за недонесе- 
те и т. п.)- Существовали даже осо- 
бый учрежденЬі для предупрежденія 
и преслѣдованія К.: корчемная стража, 
корчемныя конторы и во главѣ ихъ 
корчемная канцелярія; борьбою съ К. 
вызвано было, между пр., обнесеиіе 
Москвы т. наз. Камеръ-Коллежскимъ 
валомъ, на которомъ стояла стража. 
Распространеиіе К. было одной изъ 
важнѣйшихъ причішъ устаповленія 
общаго питейнаго откупа, при кото- 
ромъ, однако, проступки и разнообраз- 
ный злоу потреблен] я корчемнаго ха- 
рактера еще болѣе развились, а пре- 
слѣдованіе ихъ выражалось въ осо- 
бенно стѣснительныхъ для населенія 
мѣрахъ. Съ отмѣной откуповъ тер- 
минъ К. выходнтъ изъ употребленія 
въ законодателыіомъ язілкѣ, но охва- 
тывавгаіеся имъ виды проступковъ и 
преступленій продолжаютъ существо- 
вать, а уголовными законами преду- 
сматриваются для ннхъ соотвѣтству- 
ющія репрессіи, А. С. 

Корчинъ-Новый, посадъ стопницк. 



у. Кѣлецк. г., при впад. Ниды въ 
Вислу; 5.275 ж. 

Коршунъ, Мііѵиз, родъ птидъ изъ 
сем. соколиныхъ, хищники, гл. обр., 
средней величины, нѣсколько неуклю- 
жія птицы съ длинными крыльями, 
сравнительно слабыми лапами и длин- 
нымъ вилообразнымъ хвостомъ. Окрас- 
ка въ общемъ бурая. Очень нераз- 
борчивы въ ѣдѣ и поэтому въ жар- 
кихъ странахъ являются полезными 
птицами, истребляя массу отбросовъ. 
Красный К., М. ісііпиз, около 70 см. дл., 
ржавобураго цвѣта съ свѣтлыми кра- 
ями перьевъ; перья головы и шеи 
сѣроватобѣлыя; нижняя сторона красно- 
ватобурая съ темнобурыми продоль- 
ными полосами; хвостъ ржавобурый 
съ темными поперечными полосами. 
Встрѣчается въ зап. Европѣ и въ 
зап. и го.-зап. Россіи и въ с.-зап. 
Африкѣ. Черный К., М. аіег, отличается 
меньшей величиной и болѣѳ темнымъ 
опереніемъ, гнѣздится во всей Евро- 
пѣ, въ Ср. Азіи и Персін, зимуѳтъ во 
всей Африкѣ. Черноухій ІГ., М. теіа- 
поііз, крупнѣѳ чернаго, съ болѣе тем- 
ной головой, съ темными кроющими 
уха и большимъ развитіемъ бѣлаго 
цвѣта въ основаніи большихъ махо- 
выхъ. Распространенъ отъ Ср. Россіи 
до Тихаго Океана и Индіи. Наши К. 
питаются рыбой, мышами, молодыми 
зайцами и мелкими птицами, во множе- 
ствѣ истребляютъ сусликовъ, ноѣдаютъ 
и падаль. Подъ именемъ К. извѣстно 
также еще нѣ сколько видовъ соколи- 
ныхъ птицъ, распространѳнн. прс- 
имущ. въ Австраліи и Америкѣ. Изъ 
дымчатыхъ К., Еіапиз, отмѣтимъ: чер- 
нокрылый К., Е. саегиіеиз, въ Индіи, 
Африкѣ и залѳтаетъ въ ю.-зап. Европу. 
Вилохвостый К., Еіапоісіез іигсаіиз, 
до 54 см., окраска головы, шеи и всей 
нижней стороны тѣла чисто-бѣлаго 
цвѣта, верхняя сторона черная съ 
сѣроватымъ или пурпуровымъ отли- 
вомъ; распространенъ на огромномъ 
иротяженіи отъ Соед. Штатовъ до Ар- 
гентины и Чили, отличается чрез- 
вычайно изящнымъ полетомъ, питает- 
ся, гл. обр., змѣями и насѣкомыми, 
охраняетъ хлопчатники отъ червей и 
является одной изъ полезнѣйшихъ аме- 
риканск. птицъ. М. Нечаевъ. 

Коршъ, Валентинъ Ѳедоровичъ, лсур- 
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налистъ (1828—1883). Окончилъ юрид. 
фак. иетерб. ун. и въ томъ же 1850 г. 
сталъ помощникомъ ред. „Моск. Вѣд."; 
въ 1855 — 1862 гг. К. самостоятельно 
ихъ редактировала Съ 1863 г. взялъ 
въ аренду „С.-Пет. Вѣд. и , который 
стали въ его рукахъ органомъ умѣрен- 
наго либерализма, цѣль котораго — за- 
щита основаній только что проведен- 
ныхъ реформъ. Уже первый мѣсяцъ 
веденія газеты ознаменовался неглас- 
нымъ предостереженіемъ; первое пре- 
достережете по новому цензурному 
уставу досталось К. же. Однако К. 
велъ газету осторожно, обходя жгучіе 
вопросы или касаясь ихъ съ большими 
недомолвками. Лишь въ дѣлѣ народ- 
наго просвѣщенія К очертилъ яснѣе 
свои взгляды, защищая сперва мин. 
Головнина и затѣмъ нападая на обску- 
рантизмъ гр. Толстого. Именно по на- 
стоянію послѣдняго у К. была отнята 
газета.. Попытки К. издавать послѣ 
того то одинъ, то другой журналъ 
были всѣ неудачны. Въ эти послѣдніе 
годы жизни К. задумалъ свою „Исторію 
всеобщей литературы", въ которой 
К. принадлежишь введете н греч. ли- 
тер. К. видѣлъ въ литературѣ — „луч- 
шее отражѳніе стремленій, двигавшихъ 
впередъ человѣчество", а выводомъ ея 
изученія было для пего убѣжденіе, 
что внѣ основаній европейской гра- 
жданственности „народамънѣтъ истори- 
ческаго спасенія". Статьи К. собра- 
ны въ „Этюдахъ В. Ѳ. К.« (1884). 

Коршъ, Ѳедоръ Евгеньевичу линг- 
вистъ, род. въ 1843 г., уже на гимназ. 
скамьѣ зналъ языки латинск., греческ., 
французск., нѣмецкій, итальянок., англ., 
а въ моек. унив. (оконч. въ 1864 г.) изу- 
чилъ еще санскрит., арабскій, персидск., 
а позднѣе и нѣк. другіе. РІзбранный въ 
1868 г. доцентомъ, а по слѣ защиты въ 
1877 г. докторск. диссерт. — профессо- 
ромъ, кѣкотороѳ время былъ ирофесс. 
Ыовороссійск. унив., съ 1892 г. снова въ 
Москвѣ, гдѣ, кромѣ каѳедры въ унив., 
получилъ еще каѳедру и въ Лазаревск. 
лицеѣ. Нынѣ — ординарный академикъ 
Имп. Ак. Наукъ. Научная дѣятель- 
ность К. поражаетъ обширностью и 
разнообразіемъ. У него есть работы о 
сатурнійскомъ стихѣ, о дохміи, о рус- 
скомъ пронзношеніи, греческой фоне- 
тикѣ, объ Энніи, о Лукреціи, о Гора- 



щи, о Катуллѣ, объ итальянскихъ діа- 
лектахъ, о саискритекомъ стихосложе- 
ніи, о пушкинской Русалкѣ, о древне- 
персидской литературѣ, о туредкомъ 
языкѣ надгробныхъ памятниковъ Се- 
мирѣч. области, о колоссѣ Домиціана, 
о найденной при раскопкахъ древней 
лампѣ. Онъ стихами переводилъ на ла- 
тинск. и греч. языки Пушкина и дру- 
гихъ русскихъ поэтовъ, стихами жѳ 
на русскій — древиихъ поэтовъ, въ по- 
слѣдиее время много писалъ по украин- 
скому вопросу, въ кот. стоитъ наточкѣ 
зрѣнія автономистовъ. Полный списокъ 
иаписаннаго имъ, гдѣ подъ видомъ 
скромной рецензіи иногда фигурируетъ 
статья, дающая совершенно новое освѣ- 
щеніе вопросу, занялъ бы много стра- 
ницъ. И все-таки литературная дѣя- 
тельность не даетъ ни въ какой мѣрѣ 
представленія о К., какъ объученомъ, 
о его сверхъестественномъ лингвисти- 
ческомъ чутьъ, позволяющемъ ему 
изучить тотъ или другой новый языкъ 
въ кратчайшее время, о его необъят- 
ной эрудиціи въ области языка и ли- 
тературы классической древности, о 
его тонко мъ литературномъ вкусѣ, объ 
умѣніи сживаться съ древностью. К. — 
настоящій профессоръ, который всего 
себя выявляетъ въ лекціяхъ, а печати 
отдаетъ лишь очень немногое. 

Корь (тогЬШі), заразная сыпная 
лихорадочная болѣзиь; встрѣчается 
преимущественно у дѣтей и не по- 
вторяется. Скрытый періодъ продол- 
жается 10 — 14 дней.Въ теченіеК.разли- 
чаютъ еще 4 періода: 1) періодъ пред- 
вѣстниковъ;2) періодъ высыпанія; 3) пе- 
ріодъ цвътенія и 4) періодъ шелушенія. 
Въпервомъперіодѣ(3 — 4 дня) появляет- 
ся жаръ, головная боль, кашель, на- 
сморкъ, чиханье, свѣтобоязнь, краснота 
глазъ, хриплый голосъ, на слизистой 
оболочкѣ зѣва появляется пятнистая 
сыпь. Во второмъ періодѣ появляется 
коревая сыпь въ видѣ слегка возвы- 
шены ыхъ красныхъ пятенъ на неиз- 
мѣненной кожѣ, сперва на волосистой 
части головы, на лицѣ и шеѣ, а по- 
томъ, въ послѣдующіе 2 — 3 дня, по- 
степенно сыпь распространяется по 
всему тѣлу. Величина пятенъ въ че- 
чевицу и меньше, иногда пятна сли- 
ваются между собою. Въ концѣ этого 
періода, продолжающагося 1—3 дня, 
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всѣ Солѣзненныя явленія достигаютъ 
высшей степени. Въ слѣд. періодѣ на- 
чинается ослабленіе всѣхъ припадковъ, 
сыпь блѣднѣетъ, н на ея мѣстѣ, спу- 
стя 3 — 4 дня, остаются буроватыя пят- 
на. Нерѣдко, однако, въ этомъ періодѣ 
появляются осложненія, чаще всего со 
стороны дыхательныхъ органовъ. Пе- 
ріодъ шелушемія наступаетъ обыкно- 
венно на 8-й или 9-й день, часто онъ 
выраженъ очень слабо. Къ 14-му дню бо- 
лѣзни обычно наступаетъ полное вы- 
здоровленіе. Иногда К. уже съ начала 
болѣзни протекаетъ въ очень тяжелой 
формѣ. Болѣзнь эта особенно опасна 
для маленькихъ дѣтей, истощенныхъ, 
рахитиковъ, туберкулезныхъ и перенес- 
шихъ тяжелыя заразныя болѣзни. За- 
разительность К особенно сильна въ 
періодъ предвѣстниковъ и высыпанія. 
Передается К. преимущественно пу- 
темъ непосредственнаго соприкосно- 
венія (черезъ мельчайшія брызги, рас- 
пространяемыя больыымъ при кашлѣ 
и насморкѣ) или черезъ платье Соль- 
ного. Возбудитель К. еще не найденъ. 
Лѣченіе состоитъ въ гигіеническомъ 
содержаніи болыіыхъ, надлежащемъ 
питаніи и устраненіи непріятныхъ 
припадковъ болѣзни. Во время періода 
шелушенія назначаютъ тепловатыя 
ванны. Въ дѣтскихъ болыищахъ, прію- 
тахъ, ясляхъ, особенно въ отдѣленіяхъ 
для грудныхъ дѣтей, принимаются 
самыя строгія мѣры для борьбы съ 
распространеніемъ К. Существуешь 
очень неразумный обычай — въ слу- 
чаѣ эпидеміи К. нарочно заражать 
своихъ дѣтей, чтобы поскорѣе „отбо- 
лѣли". Л. Кисель. 

Корюшка, Озшегиз, родъ рыбъ изъ 
сем. лососевыхъ, отличаются сильнымъ 
развитіемъ зубного аппарата. Наиболѣе 
распространенный видъ 0. ерегіапиз, 
до 20 см. дл.; спина сѣрая, брюхо 
красное. Жнветъ въ Атлантич. ок. 
и его частяхъ, заходя въ рѣки для 
метанія икры; встрѣчается также въ 
нѣк. болыішхъ озерахъ Бвр. Россіи. 
Разновидность 0. е. сілѵіпепеіз встрѣ- 
чается въ Ледовитомъ ок. у европ. и 
азіатскпхъ береговъ. Разновидность 
0. е. зрігіпсішз иаз. стъткомъ, до 
10 см. длины; въ свѣжемъ видѣ пахиетъ 
огурцомъ, водится особенно въ с.-з. 
озерахъ Евр. Россіи: Чудскомъ, Псков- 



скомъ, Бѣлоозерѣ, Ильменѣ и др. Раз- 
новидности К. отличаются вкуснымъ 
мясомъ, вылавл. поэтому въ громад- 
номъ количествѣ и идутъ въ прода- 
жу въ копченомъ (собственно К.) и со- 
леномъ (снѣтокъ) видѣ. М. Я. 

Коряки, народъ, населяющ. с. часть 
пол-оваКамчатки и бассейны рр.Пенжи- 
ны и Гижиги; численность ихъ, по дан- 
нымъ переписи 1897 г., немного превы- 
шаетъ 6 тыс. чел. Антропологически К. 
не представляютъ вполнѣ однороднаго 
цѣлаго. Гижигинскіе К. низкаго роста 
(1.596 мм.), камчатскіе — ниже средняго 
(1.620); головной указатель у гижи- 
гинскихъ К. 80,3, у камчатскихъ— 78,1. 
Въ этническомъ отношеніи они вклю- 
чаются въ палеазіатскую группу; ближе 
всего они стоятъ къ чукчамъ и затѣмъ 
къ камчадаламъ, а въ ихъ культурѣ 
можно различить элементы азіатскіе, 
эскимосскіе и американскіе. Часть К. 
занимается оленеводствомъ и вѳдетъ 
кочевой образъ жизни, другая живетъ 
осѣдло и занимается преимущественно 
морскими промыслами и рыболов- 
ствомъ. Оленеводство на крайнемъ сѣ- 
верѣ является высшей и болѣѳ позд- 
ней формой хозяйства, хотя въ нѣ- 
котор. отдѣльныхъ случаяхъ „сидячіе" 
К. были раньше оленеводами и обра- 
тились къ другимъ занятіямъ лишь 
вслѣдствіе потери оленей. Осѣдлые К. 
живутъ въ большихъ полуподземныхъ 
юртахъ, въ которыхъ дымовое отвер- 
стіѳ служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ и вхо- 
домъ и которыя по своей конструкціи 
очень близки къ землянкамъ эскимо- 
совъ и алеутовъ. (Зленные живутъ въ 
переносныхъ шатрахъ изъ оленьихъ 
шкуръ, напоминаю щихъ по виду юрты 
другихъ сибирскихъ кочевниковъ, но 
болѣе грубыхъ и неуклюжихъ. Лодки 
у К. кожакыя, какъ у эскимосовъ; близки 
къ эскимосскимъ и имѣющіяся у К. охот- 
ничьи и рыболовныя орудія, но ихъ 
техника плетенія корзинъ напоминаетъ 
технику американскихъ ипдѣйцевъ; 
сближаетъ съ послѣднимн К. и спо- 
собъ ношенія тяжестей женщинами на 
спинѣ при помощи головной лямки. 
Еще больше точекъ соприкосновенія 
мелсду К. и американок, индѣйцами 
въ области миѳологіи и фольклора; 
коряцкіе миѳы (съ ними очень сходны 
и миѳы камчадаловъ), съ ихъ главнымъ 
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гороемъ ворономъ, чрезвычайно близки 
къ миѳамъ американок, тлингитовъ, 
гайда и другихъ племеиъ, отдѣлен- 
ныхъ отъ К. эскимосами, имѣющими 
совершенно иную мнѳологію, и чук- 
чами, фольклоръ которыхъ предста- 
вляетъ переходную форму между ко- 
ряцкимъ и эскимосскимъ. Практиче- 
ская религія, или культъ К., однако 
значительно оторвался отъ американ- 
ской основы и представляетъ много 
азіатскихъ запмствованій. Очень вы- 
сокаго совершенства достигла у К. 
рѣзьба изъ моржоваго зуба или ма- 
монтовой кости. Ср. ТР. Іоскеізоп, „Тпе 
Когуак а („Лезир Ыогііі РасШс Ехре- 
сІШоп' 4 , т. VI). А. Икс. 

Коряцкая сопка, см. Камчатка, 
XXIII, 260. 

Коса, см. сельско-хозяйств. орудгя. 

Коса, на песчаныхъ берегахъ морей 
и озеръ невысокія удлиненныя песча- 
ныя образованія, обязаиныя дѣйствію 
прибоя или береговымъ теченіямъ. К. 
могутъ быть подводныя или надвод- 
ныя. Подводныя К. иначе наз. рифами 
(но рифы могутъ быть и не песчаные). 
Много надводныхъ К. на сѣв. берегахъ 
Чернаго и Азовскаго морей. 

Коса, см. парики. 

Коса, рѣка чердынск. у. Пермск. г., 
пр. прит. Камы; дл. 150 в. 

Коса, рѣка глазовск. и слободск. уу. 
Вятск. г., лѣв. прит. Чепцы; дл. ок. 
100 в. 

Косачъ, см. тетеревъ. 

Косвенные налоги, см. налоги. 

Косекансъ, см. тригонометргя. 

Косинусъ, см. тригонометрія. 

Косметичѳскія средства, средства 
для очищенія, для холи и окраски 
кожи и волосъ, а также для очищенія 
полости рта. Сюда относится много 
различныхъ препаратовъ частью фар- 
мацевтическаго, частью парфюмернаго 
характера; таковы: туалетныя масла, 
мыльные порошки, масла, помады и 
воды для волосъ, средства для раще- 
нія и окраски волосъ, зубные порошки, 
пасты и полосканья для полости рта, 
помады для кожи, румяна, карандаши, 
пудры, бѣлила, туалетные уксусы. 
Туалетныя мыла — тщательно сварен- 
ный безъ избытка щелочи мыла, аро- 
матизированный, окрашенный и содер- 
жащая нерѣдко прибавки, долженствую- 



щая дѣйствовать полезно на кожу — 
миндальный выжимки, глицершгь и 
т. под. Мыльные порошки, кромѣ чи- 
стаго мыла, содержать растворимое 
стекло, соду и пр. Масла и помады 
для волосъ — различные жидкіе и мягкіе 
жиры съ прибавкою ароматическнхъ 
веществъ. Воды для волосъ — 0. ч. рас- 
творы или вытяжки хинной коры, пе- 
рувіанскаго бальзама, очищениаго меда, 
байрумоваго масла, буры съ прибав- 
кою французской водки (зрігіЬиз ѵіпі 
^аШсиз, виноградн. водки или коньяку), 
глицерина, розовой воды и пр. (напр., 
Еаи сіе ^изтпе). Средства для ращѳнія 
волосъ (см. XI, 140/141) представляютъ 
б. ч. безполезные, но вмѣстѣ и без- 
вредные препараты, но встрѣчаются 
и сомнительные продукты, содержание 
пилокарпинъ, вератрннъ или кантари- 
динъ и способные вызвать воспаленіѳ 
кожи; поэтому прибѣгать къ средствамъ 
для ращенія волосъ безъ совѣта врача 
не слѣдуетъ. Въ качествѣ средствъ 
для окраски волосъ прежде примѣня- 
лись такія, которыя на ряду съ орга- 
ническими веществами содержали соли 
свинца и мѣди. Затѣмъ стали чаще 
примѣнять амміачные серебряные рас- 
творы, одни или въ смѣси съ пирогал- 
лоломъ (пирогалловой кислотою, ко- 
торая въ прикосновеніи съ кислоро- 
домъ воздуха окрашивается въ темно- 
коричневый цвѣтъ), что, вообще говоря, 
безвредно. Но, кромѣ того, имѣется 
цѣлый рядъ вредныхъ средствъ, со- 
держащихъ ядовитый парафенилен- 
діаминъ. О зубныхъ порошкахъп поло- 
сканіяхъ см. зу6ы у XXI, 359/362. К. с. 
для временной окраски кожи въ обы- 
денной жизни и для театральной сцены 
весьма разнообразны. Они имѣются 
въ сухомъ видѣ — роисіге созвавшие, — 
при чемъ состоять изъ тончайшей ри- 
совой пудры, къ которой иногда под- 
мѣшана углекислая магнезія, талькъ 
и ароматическіѳ матеріалы — мускусъ, 
пачули, геліотропъ, роза и пр.; пудра 
подкрашивается карминомъ, картами- 
номъ и т. д. Существуетъ также рядъ 
таковыхъ же жирныхъ косметиковъ 
(раЧе ае еозтё^ие), приготовляемыхъ 
на осиовѣ изъ ланолина, какаоваго 
жира и пр. Карандаши для гримировки 
(ЪаЧопз сіе созвавшие) готовятся изъ 
тѣхъ же жировыхъ веществъ, но спла- 
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вленныхъ для твердости съ восковой 
смѣсыо, ократенныхъ гуще красками. 
К. сне должны содержать соединеній 
мышьяка, свинца и ртути. См. Коііег, 
„Біе Тесііпік сіег Козтпеіік" (1901); 
Мапп, „ Біе тосіегпе Рагііітегіе (ипсі Коз- 
теііка)" (1912). Я. Ништинскій. 

Космогонія, ученіѳ о возникновеніи, 
образованіи, постепенномъ развитіи и 
измѣненіи отдѣльныхъ членовъ все- 
ленной и всей ея въ совокупности, о 
переходѣ небесныхъ тѣлъ изъ одного 
состоянія въ другое, — носитъ въ на- 
стоящее время почти исключительно 
гипотетическій характеръ. Причина та, 
что эти измѣненія общаго состояния 
туманностей, солнцъ, планетъ происхо- 
дить такъ медленно, что они совер- 
шенно неуловимы съ тѣхъ поръ, когда 
люди стали стремиться научно (не 
философскимъ умозрѣніемъ) разрѣ- 
шить вопросы К. Въ виду невозможно- 
сти непосредственны мъ наблюденіемъ 
рѣшить эти вопросы, наука прину- 
ждена избрать другіе пути: 1) наблюдая 
разнообразпыя формы и состоянія не- 
бесныхъ тѣлъ, стараться по одновре- 
менному сосуществованію ихъ въ про- 
странствѣ составить представлѳніе о 
послѣдовательной во времени смѣнѣ 
различныхъ формъ и состояній каждаго 
тѣла въ отдѣльности, основывая это 
представленіѳ на свойствахъ матеріи, 
извѣстныхъ изъ непосредственныхъ 
опытовъ и паблюденій; 2) составлять 
гипотезы о постепенномъ образованіи 
небесныхъ тѣлъ, согласующаяся со 
свойствами матеріи и въ своихъ конеч- 
ныхъ выводахъ приводящія къ тому, 
что непосредственно наблюдается въ 
дѣйствительности. Главныя идеи со- 
временной К. сводятся къ с лѣ дующему: 
основной формой состоянія матеріи 
считаются т. наз. туманности, огром- 
ный скопленія матеріи въ газообраз- 
номъ состояніи и разнообразной формы, 
какъ совершенно прихотливой, такъ и 
болѣе правильной, въ формѣ колецъ, ди- 
сковъ и, особенно часто, спиралей 
(центральное ядро, отъ котораго въ 
двухъ противоположныхъ концахъ от- 
ходятъ вѣтви, изгибающіяся въ одномъ 
направлении); мѣстами въ туманно- 
сти (особенно въ вѣтвяхъ спиральныхъ 
туманностей) замѣчаются отдѣлыіыя 
уплотненія, какъ предполагают^— звѣз- 



ды въ первичномъ состояніп. Вслѣд- 
ствіе постепеннаго уплотненія туман- 
ности, происходящего отъ взаимнаго 
притяженія ея частицъ и отдѣльныхъ 
частей ея, она начинаетъ превра- 
щаться въ звѣздное скопленіе (теорія 
Гершеля), при чемъ отдѣльныя уплот- 
нения туманности начинаютъ перехо- 
дить въ звѣзды. Дальнѣйшіе процессы 
въ такихъ отдѣльныхъ уплотненіяхъ 
примѣнитѳльно къ нашей солнечной 
системѣ по гипотезѣ Капта-Лапласа 
представляются такимъ обр.: первона- 
чальная масса матеріи (газа?), съ зна- 
чительнымъ уплотненіемъ, ядромъ, 
въ срединѣ, имѣла вращательное дви- 
жете около оси; при постепенномъ 
уплотненіи вслѣдствіе взаимнаго при- 
тяженія частнцъ и потери тепла чрезъ 
лучеиспусканіе угловая скорость вра- 
щенія должна была увеличиваться, и 
долженъ былъ наступить момѳнтъ, 
когда на границахъ экваторіальнаго 
пояса цѳнтробѣжная сила уравновѣ- 
ситъ притязкеніе къ центру; тогда на 
экваторѣ наружная часть массы должна 
была отдѣлиться отъ остальной въ 
видѣ вращающагося въ своей пло- 
скости кольца, а остальная масса — 
продолжать сжиматься и въ дальнѣй- 
шемъ отлагать отъ себя подобный лее 
кольца. Если въ кольцѣ гдѣ-нибудь 
было значительно большее, чѣмъ въ 
другихъ мѣстахъ, уплотненіе, то это 
мѣсто, притягивая къ себѣ другія 
части кольца, доллено было увеличи- 
ваться на ихъ счетъ, и въ результатѣ 
получалась масса, обращавшаяся во- 
кругъ центральнаго ядра — будущая 
планета, обращающаяся около солнца, 
образую щагося въ срѳдинѣ всей си- 
стемы. Если же кольцо было довольно 
равномѣрно во всѣхъ частяхъ, то въ 
результатѣ притялсенія его частицъ 
къ отдѣльнымъ небольшимъ болѣе 
уплотненнымъ частямъ его оно доллено 
было распасться на мнолсѳство неболь- 
шихъ планетокъ — поясъ астероидовъ 
мелхду Марсомъ и ІОпитеромъ. Исторія 
калсдой массы, обращавшейся вокругъ 
центральной массы и вращавшейся око- 
ло своей оси, повторяла въ общихъчер- 
тахъ исторію первоначальной массы 
матеріи: она такъ лее отлагала отъ себя 
кольца, изъ которыхъ затѣмъ образо- 
вывались немногочисленные спутники 
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планеты или же рой мелкихъ спутнп- 
ковъ, какъ кольца Сатурна. Постепенно 
охлажденіѳ матеріи достигало такой 
степени, что планета одѣвалась твер- 
дой корой, на которой затѣмъ начи- 
нали свою разрушающе - созидающую 
деятельность геологическіѳ факторы, 
а затѣмъ, при благо пріятныхъ для 
этого условіяхъ, появлялись орга- 
низмы. 

Необходимо имѣть въ виду, что гипо- 
теза Лапласа, изложенная здѣсь лишь 
въ самыхъ существенныхъ и общихъ 
чертахъ, имѣла цѣлью объяснить наи- 
болѣе характерныя черты движеній 
въ солнечной системѣ: преобладание 
одинаковаго направления движеній (про- 
тивъ часовой стрѣлки, если смотрѣть 
со стороны Полярной звѣзды) и сра- 
внительно малый взаимный наклонъ ор- 
битъ планетъ и ихъ спутниковъ. Самъ 
авторъ не смотрѣлъ на нее иначе, 
какъ на гипотезу, и, лишь передаваясь 
изъ устъ въ уста, переходя, иногда съ 
искажен! емъ, изъ книги въ книгу, ея 
изложеніе иногда теряло характеръ ги- 
потезы и пріобрѣтало видъ установлен- 
ной теоріи у авторовъ популярныхъ 
книгъ, болѣе экспансивныхъ, чѣмъ 
внимательныхъ и вдумчивыхъ. Серьез- 
ные изслѣдователи всегда видѣли, что 
она прежде всего нуждается въ допол- 
нительныхъ математичѳскихъ изслѣдо- 
ваніяхъ, и эти изслѣдованія были нача- 
ты еще въ срединѣ XIX в. Рошемъ. Съ 
другой стороны, открытія спутниковъ 
Урана, орбиты которыхъ приблиз. пер- 
пендикулярны къ орбитамъ болышіхъ 
планетъ, спутника Нептуна и, въ наше 
время, еще двухъ спутниковъ Юпите- 
ра и одного у Сатурна, обращающихся 
вокругъ планетъ по направленно ча- 
совой стрѣлки, показало, что развитіе 
солнечной системы было во всякомъ 
случаѣ сложнѣе, чѣмъ думалось пре- 
жде. Въ послѣднія десятилѣтія эти 
вопросы подвергаются разнообразнымъ 
изслѣдованіямъ, и въ настоящее вре- 
мя имѣется нѣсколько болѣе или ме- 
нѣе послѣдовательно и подробно (ино- 
гда односторонне) развитыхъ космо- 
гоническихъ гипотезъ (Арреніусъ, Си, 
Мультонъ и Чемберленъ и др.) и 
детальныхъ изслѣдованій по различ- 
нымъ входя щимъ сюда вопросамъ 
(напр., изслѣдованія Дж. Дарвина о 



приливахъ). Вмѣсто иодробнаго изло- 
женія какихъ-либо изъ этихъ гипотезъ, 
быть можетъ, умѣстнѣе будетъ ука- 
зать тѣ новыя идеи, который, въ той 
или иной комбинаціи, входятъ въ эти 
гипотезы. — Чтобы объяснить, какъ 
могло возникнуть вращеніѳ основного 
хаоса, можно предположить, что онъ 
образовался отъ столкновенія двухъ 
иебесныхъ тѣлъ или, по крайней мѣрѣ, 
отъ значительнаго приближенія ихъ 
другъ къ другу; отъ этого долженъ 
былъ образоваться огромный вихрь во- 
кругъ центральной массы, выброшен- 
ный части должны расположиться въ 
видѣ двухъ вѣтвей плоской спирали, 
а отдѣльныя сгущенія вещества въ 
этихъ вѣтвяхъ — послужить въ даль- 
нѣйшей эволюціи ядрами для образо- 
ван] я планетъ и спутниковъ. — Боль- 
шое количество метеоровъ, особенно 
слабыхъ, попадающихъ каждую ночь 
въ атмосферу земли, даетъ основание 
считать, что вънебесн. пространствѣ, 
кромѣ большихъ тѣлъ, есть много мел- 
кихъ камней, камешковъ и пыли; въ 
необозримо громадные промежутки вре- 
мени отъ случайныхъ столкновеній 
этихъ тѣлецъ могли образоваться зна- 
чительный массы, рои метеоровъ съ 
весьма спутанными движеніями, съ 
нѣкоторымъ общнмъ вращеніемъ, и 
тѣмъ положить начало хаосу для по- 
степенная образованія изъ него бо- 
лѣе или менѣе стройной системы. — 
Если основная масса, хаосъ, уже обра- 
зовалась тѣмъ или инымъ путемъ, въ 
формѣ ли газообразной массы, въ фор- 
мѣ ли роя метеоровъ или облака пы- 
ли, но очень равно мѣрна и не содер- 
жнтъ центровъ для дальнѣйшихъ сгу- 
щеній, для дифференціаціи, то слу- 
чайно попадающія въ него большія 
массы, быть можетъ, обломки или 
части распавшихся солнцъ, могутъ 
остаться въ этой массѣ вслѣдствіѳ ока- 
заннаго ею сопротивления ихъ дви- 
женію и послужить ядрами для концен- 
траціи того вещества, которое встрѣ- 
чается имъ на ихъ пути вокругъ цен- 
тральна™ ядра; это — основная мысль 
т. наз. теорги плѣненгя. Даже если си- 
стема въ основныхъ своихъ чертахъ 
уже образовалась, такіѳ случайные при- 
шельцы могутъ стать постоянными чле- 
нами системы; и такъ какъ они могутъ 
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войти въ систему по самымъ различ- 
ыымъ направленіямъ, то ихъ движенія 
могутъ оказаться и совершенно не- 
согласными съ направлеиіемъ боль- 
шинства движеній въ образовавшейся 
системѣ. — Хотя орбиты планетъ во- 
кругъ Солнца и спутниковъ вокругъ 
планетъ и не круги, но онѣ немного 
лишь отличаются отъ круговъ; это не 
значить, однако, что эти пути съ са- 
маго начала нужно предполагать близ- 
кими къ кругамъ: при движеніи тѣла 
въ сопротивляющейся средѣ, какого 
не могла не быть первоначальная мас- 
са даже послѣ того, какъ въ ней уже 
началось дифференцироваиіе, это со- 
противленіе должно было, между про- 
чимъ, уменьшать эксцентриситеты 
орбитъ и приближать ихъ форму къ 
круговой. — Не одна только сила вза- 
имнаго тяготѣнія направляетъ космо- 
гоническіе процессы и управляетъ 
ими; сила свѣтового давленія и элек- 
трическія силы могутъ оказывать 
большое вліяніе на движеніе и пере- 
мѣны физическаго состоянія матеріи, 
особенно когда она находится въ га- 
зообразномъ или мелко-раздроблен- 
номъ, въ видѣ пыли, состояніи; эти 
силы обнаруживаюсь свое значеніе 
во многихъ наблюдаемыхъ явленіяхъ, 
ихъ вліяніе можетъ быть, при слу- 
чаѣ, громаднымъ при образованіи мі- 
ровъ; быть можетъ, въ нѣкоторыхъ 
стадіяхъ мірообразовательиыхъ про- 
цессовъ дѣйствіе этихъ силъ превы- 
шаетъ Дѣйствіе всеобщаго тяготѣнія. — 
Непосредственньшъ наблюденіемъ не- 
возможно обнаружить, много ли су- 
ществуетъ во вселенной такихъ солнеч- 
иыхъ системъ, какъ паша, съ одной 
преобладающей массой въ центрѣ и 
мелкими массами вокругъ нея: по 
слабости свѣта, испускаемаго подоб- 
ными планетами, онѣ не могутъ быть 
видимы рядомъ съ Солнце мъ при та- 
кихъ разстояніяхъ, какія отдѣляютъ 
насъ далее отъ блпжайшихъ къ намъ 
звѣздъ; поэтому о существованіи во 
вселенной такихъ системъ, какъ наша, 
мы можемъ предполагать лишь по ана- 
логіи, но, съ другой стороны, паблю- 
деніе показываетъ, что значительную 
долю другихъ солнечныхъ системъ со- 
став л яютъ т. паз. двойныя звѣзды, си- 
стемы, главными, но, быть можетъ, не 



единственными, членами которыхъ 
являются два большихъ свѣтила, два 
солнца, обращающіяся по приблизит, 
эллиптическимъ орбитамъ вокругъ об- 
щаго центра тяжести, или, если угодно, 
одно вокругъ другого. Образованіѳ 
такихъ системъ должно было итти 
инымъ путемъ, чѣмъ образованіе на- 
шей системы. Основныя идеи возмож- 
ной эволюціи ихъ основаны на теоре- 
тическихъ изслѣдованіяхъ, особенно 
Пуаикарэ и Дж. Дарвина, надъ вра- 
щеніемъ однородной несжимаемой 
жидкости. Въ покоющемся состояніи 
такая жидкость должна имѣть сфери- 
ческую форму; при постепенно возра- 
стающей скорости вращѳнія она долж- 
на принимать послѣдовательно фор- 
му эллипсоида вращѳнія, трехоснаго 
эллипсоида и форму груши. Форма 
груши, можно думать, неустойчива, 
и при дальиѣйшемъ ускореніи вра- 
щенія масса распадается на двѣ массы, 
не очень разнящіяся одна отъ другой 
по размѣрамъ. На этихъ массахъ, при 
вращеніи ихъ около общаго центра тя- 
жести, должны возникнуть явленія при- 
ливовъ и отливовъ; вслѣдствіѳ вяз- 
кости и внутренняго тренія жидкости 
эти массы, вначалѣ движущіяся по 
кругамъ, должны постепенно удаляться 
другъ отъ друга, періодъ ихъ обра- 
щенія долженъ увеличиваться, равно 
какъ и эксцентриситетъ орбитъ. Эти 
результаты теоретическихъ изслѣдо- 
ваній полагаю тъ въ основу гипотезъ 
объ образованіи двойныхъ звѣздъ изъ 
общей первоначальной массы, вращеніе 
которой должно ускоряться вслѣдствіе 
уменьшенія объема, объемъ лее дол- 
лсенъ уменьшаться вслѣдствіе луче- 
испусканія въ небесное пространство 
и взаимнаго тяготѣнія частицъ массы. 
Конечно, невозмолено въ точности при- 
мѣнять изслѣдованія относительно 
однородной неслшмаемой лшдкости къ 
тѣмъ 7 безъ сомнѣнія, неоднороднымъ и, 
молсетъ быть, какъ газъ, елсимаемымъ 
массамъ, изъ которыхъ образуются 
звѣзды,но обнарулсеиныя наблюдениями 
соотношенія мелсду періодомъ обраще- 
нія и эксцентрйситетомъ двойныхъ 
звѣздъ {см, XXI, 39), согласныя съ из- 
лолсенными результатами теоріи, да- 
готъ нѣкоторое право считать, что она 
представляетъ, по крайней мѣрѣ, глав- 
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нѣйшія черты, безъ сомнѣнія, болѣе 
сложной дѣйствительности. Съполнымъ 
правомъ теоретическія изслѣдованія 
Дарвина о роли приливнаго тренія въ 
эволюціи небесныхъ свѣтилъ могутъ 
быть примѣнеиы къ тому случаю, когда 
масса матеріи, постепенно уплотняясь, 
дошла уже до капельно-жидкаго со- 
стоянія; Дарвішъ специально примѣ- 
няетъ ихъ для установленія прошлой 
и будущей исторіи Земли и Луны, на- 
чиная съ того времени, когда оба тѣла 
только что образовались изъ общей 
массы, до того, когда и вращеиіе Земли 
около оси и обращеніе Луны вокругъ 
земли будутъ совершаться въ одно и 
то лее время (55 теперешнихъ сутокъ). 
Со времени ихъ образованія Земля и 
Луна успѣли и значительно удалиться 
другъ отъ друга и, достаточно охла- 
дившись, отвердѣть; эта судьба ожи- 
даетъ, можно думать, и всѣ еще не 
охладившіяся планеты и всѣ солнца; 
судя по всему, что мы знаемъ, рано 
или поздно, но, конечно, чрезъ нево- 
образимо громадные промежутки вре- 
мени, каждое солнце должно постепенно 
погаснуть и остывать до тѣхъ поръ, 
пока столкновение съ другимъ солн- 
це мъ или, скорѣе, конечно, съ инымъ 
болѣе громаднымъ тѣломъ, напр. съ 
туманностью, не превратить остывшій 
міръ въ первоначальный хаосъ, и изъ 
стараго міра, какъ сказочный феииксъ, 
не начиетъ созидаться міръ новый. 
Однако, даже Земля нѳ охладилась еще 
вполнѣ; какъ извѣстно, температура 
повышается по мѣрѣ углубленія въ зе- 
млю; это обстоятельство въ связи съ 
стремленіемъ объяснить вулканическія 
и другія геофизическія явленія при- 
вело къ господствовавшему въ XIX в. 
взгляду, что внутренность земли на- 
ходится въ расплавленномъ состояніи, 
и что внѣшішя твердая кора имѣѳтъ 
толщину лишь въ нѣсколько десят- 
ковъ или немного сотенъ верстъ. Од- 
нако въ послѣднее время повыя на- 
блюденія, какъ, напр., наблюденія де- 
формаціи поверхности земли подъ влія- 
ніемъ притяженія луны (приливы и 
отливы въ тѣлѣ земли), наблюдения 
надъ распространеніемъ землетрясеній 
и др., а также новыя теоретическія 
изслѣдованія прнводятъ къ необходи- 
мости или,. по крайней мѣрѣ, возмож- 
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ности допущенія, что тѣло земли все 
твердое; а внутренняя теплота земли 
находить себѣ вѣроятное объясненіѳ 
въ испусканіи тепла при распадеиіи 
атомовъ, какъ это наблюдается у радія. 
Такимъ образомъ, даже вопросъ о виу- 
треннѳмъ состояніи ближайшаго къ 
намъ небеснаго тѣла, нашей земли, 
еще не можетъ считаться оконча- 
тельно выяснениымъ. 

Литература. Спеціальныя из- 
слѣдоваиія разсѣяны въ различныхъ 
журналахъ; хорошимъ введеніемъ къ 
нимъ можетъ служить: Н. Роіпсагё, 
„Ьесопз зиг Іез ЬуроШёзез созшо&опі- 
^иез а (Рагіз, 1911). Что касается попу- 
лярныхъ изложеній, то, кромѣ соотв. 
главы въ кшігѣ Шюкомба-Энгельмана 
(см. IV, 203), укажемъ на русск. яз.: 
„Новыя идеи въ астрономіи". Вып. 1, 
2, 3; изд. „Образованія", Спб. Гипотезы 
Арреніуса, Мультона и изслѣдованія 
Дарвина см. С. Арреніусъ, „Образо- 
вало міровъ" (нѣск. переводовъ); Муль- 
тонъ, „Эволюція солнечной системы"; 
Р. Боллъ, „Вѣка и приливы"; изд. Ма- 
тезисъ. О. Блажко. 

Кошографія (отъ греч.иоаію; — міръ, 
вселенная, и 7ра»а>— нишу) обозначаетъ 
описаніе вселенной; въ нее входятъ 
астрономія и физическая географія; въ 
послѣднее время это слово почти со- 
всѣмъ вышло изъ научнаго обихода и 
сохранилось, у насъ по крайней мѣрѣ, 
какъ названіѳ предмета преподаванія, 
да и здѣсь 'по большей части подъ К. 
разумѣютъ начала астрономіи. 

Космополитизмъ (греч.), см. наці- 
онализмъ. 

Космосъ (греч.), порядокъ, въ не- 
рвно сномъ смыслѣ — міръ какъ упоря- 
доченное цѣлое. Повидимому, впервые 
такое значеніе слову далъ Пиѳагоръ, 
въ связи съ своимъ ученіемъ о чис- 
ленныхъ закономѣрностяхъ, управляю- 
щихъ вселенной. Отсюда космогонія 
(см.) — ученіѳ о происхожденіи вселен- 
ной и космологія — ученіе о мірѣ какъ 
цѣломъ. Н. Л. 

Косноязычіе, одна изъ формъ раз- 
стройства рѣчи, проявляющаяся въ 
нарушеніи правильнаго образованія 
звуковъ или звуковыхъ сочетаній. Обу- 
словливается оно частичнымъ парали- 
чемъ или парезомъ отдѣльныхъ мы- 
шечныхъ группъ, участвующихъ въ 
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звукообразованіи, или недостаточной 
ихъ иннерваціей, вслѣдствіѳ чего, вмѣ- 
сто достаточно громкаго и яснаго звука 
или отчетливой координаціи звуковъ, 
получается или выпаденіе, пли какъ бы 
сглаживаніе, стираніѳ звуковъ и ихъ 
сочетаній. К. существенно отличается 
отъ занканія тѣмъ, что при заиканіи 
имѣется судорога, т. е. усиленное со- 
кращеніе, а при К. — парезъ, т. е. недо- 
статочное сокращение опредѣленныхъ 
мышечныхъ групиъ. Поэтому, хотя при 
К., какъ и при заиканіи, субстратъ 
рѣчн, т. е. мышленіѳ, одинаково не на- 
рушено, а равно и не нарушено само- 
воспріятіе рѣчи, т. е. слухъ, однако, 
напряженіе воли и вниманія, т. е. уси- 
ление иннерваціи, существенно иначе 
содержится при К и при заиканіи. 
При первомъ усилія воли приводить 
(если, конечно, нѣтъ органическаго 
пораженія нервно-мышечной системы) 
къ улучшенію рѣчи, къ проясненію 
звуковъ, при второмъ, наоборстъ, — къ 
ухудшение, т. к. усиленіе іганерваціи 
приводить къ усиленно судороги. Так. 
обр. и К. и заиканіе относятся къ 
дизартріямъ рѣчи, т. е. къ разстрой- 
ствамъ сочлененія рѣчи, но первая 
есть дизартрія паралитическая, авто- 
рая — дизартрія спастическая, т. е. яв- 
ляются двумя противоположными по 
своей патолого-анатомической основѣ 
формами разстройства рѣчи; ср. афа- 
згя и заиканіе. I. Ид. 

'Косово поле, долина въ Сербіи, къ 
зап. отъ Приштииы, у сѣв. склона 
Шаръ-дага; извѣстно кровопролитной 
битвой 1389 г., на многіе вѣка подчи- 
нившей Сербію турецкому игу (см. Сер- 
бгя — исторія), и крупной битвой турокъ 
съ венгерцами въ 1448 г. 

Косогл ааіе, такое распо ложеніе глазъ 
одного относительно другого, когда 
ихъ зрительныя оси не пересѣкаются 
въ одной точкѣ (ем. XV, 106/108). Со- 
отвѣтственно тому, куда повернуть 
косящій глазъ, отмѣчаютъ К. сходя- 
щееся (къ носу), расходящееся — къ 
виску, кверху или книзу (двѣ послѣд- 
нія формы встрѣчаются рѣдко). Въ 
практич. отношеніп очень валено от- 
личить двѣ класспческія формы К. — 
паралитическое и содружественное. 
Паралитическое К. устанавливается 
вслѣдствіо того, что какая-нибудь 



м ы гаца перестаетъ дѣйствовать- — глазъ 
поворачивается въ сторону антагони- 
ста этой мышцы и никоимъ образомъ 
не можетъ стать правильно. При со- 
дружественноліъ же К. каждая мышца 
въ отдѣльности работаетъ достаточно, 
но нарушено гармонія въ дѣйствіи 
всѣхъ мышцъ обоихъ глазъ. Поэтому 
косящій глазъ чрезвычайно легко по- 
ставить въ правильное положеніе, если 
закрыть некосящій и заставить фикси- 
ровать предметъ ко с я щи мъ. При этомъ 
окажется, что не косившій раньше 
глазъ теперь отклонится въ сторону 
и займетъ точно такое положепіе, въ 
какомъ находился косившій глазъ. Па- 
ралитическое К. разви кается вслѣд- 
ствіе внезапнаго органическаго забо- 
лѣванія нервной системы (головного, 
спинного мозга), обусловливатощаго на- 
рушеніе цѣлости гдѣ-иибудь по нерв- 
ному пути отъ высшаго мозгового 
центра до мышцы (очень рѣдко идетъ 
рѣчь о заболѣваніи самой мышцы), и 
характеризуется появлеиіемъ чрезвы- 
чайно тягостнаго, доводящаго до голо- 
вокруженія двоенія. Содружественное 
К. обычно пред став ляетъ болѣе или 
менѣе врожденную болѣзнь, при чемъ 
двоенія здѣсь почти никогда не бы- 
ваетъ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ 
почти всегда отсутствуетъ бинокуляр- 
ное одновременное зрѣніе. При пара- 
литическомъ К. лѣченіе должно быть 
направлено прежде всего на устране- 
ніе основного страданія центральной 
нервной системы (чрезвычайно часто 
сифилисъ), въ зависимости отъ харак- 
тера котораго параличъ можетъ пройти, 
или останется постоянное К. Въ этомъ 
случаѣ въ концѣ коицовъ можетъ воз- 
никнуть вопросъ объ оперативномъ лѣ- 
чеиіи. Содружественное К. часто имѣетъ 
опредѣленную связь съ рефракціей: 
самая частая форма — сходящееся К. — 
въ громадномъ большинствѣ случаевъ 
наблюдается у дальнозоркихъ дѣтей, 
расходящееся К., наоборотъ, болѣе 
свойственно близорукимъ. Обычно бы- 
ваетъ такъ, что одинъ глазъ имѣетъ 
большую аномалію рефракціи и вообще 
видитъ значительно хулсе. Этотъ глазъ 
обычно и косить. Но К. возможно и 
при двухъ совершенно одинаковыхъ 
глазахъ. Въ этихъ случаяхъ часто на- 
блюдается перемгънное К. (зігаЪізтиз 
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аііегпапз), т. е. коситъ то одинъ, то 
другой глазъ. Лвченіе содрулсѳствеи- 
наго К. начинаютъ съ возмолшаго раз- 
витія зрѣнія на слабомъ глазу упралс- 
неніемъ его и развитія бинокулярнаго 
зрѣнія назначеніемъ правильныхъ оч- 
ковъ, устраняющихъ аномалію рефрак- 
ціи и разницу въ рефракціи, упралше- 
ніемъ различными инструментами. 
Если всѣ эти мѣропріятія не помо- 
гают^ то приступаютъ къ оператив- 
ному лѣченію, результаты кот. обык- 
новенно очень хороши, но гл. обр. въ 
косметическомъ отношеніи. Прішципъ 
операціи двоякій: ослабленіе перетя- 
гивающей мышцы, въ сторону дѣйствія 
которой установилось К., или усиленіе 
дѣйствія ослабленной мышцы. Первое 
достигается простой перерѣзкой мышцы 
(Іепоіотіа) на мѣстѣ прикрѣпленія ея 
сухожилія къ глазу — мышца отходить 
назадъ, приживаѳтъ на новомъ мѣстѣ 
къ глазному яблоку, дальше отъ рого- 
вой оболочки, и потому слабѣе дѣй- 
ствуетъ на глазъ. Второе получается 
благодаря тому, что мышца, отрѣзан- 
иая отъ своего естественнаго прикрѣ- 
пленія къ глазу, пришивается ближе 
къ роговой оболочкѣ (аѵапсетепі). 

М. Авербахъ. 

Косоголъ, озеро въ сѣв. Монголіи, 
почти у границъ Иркутской губ., при 
главномъ торговомъ и скотопрогонномъ 
пути изъ Монголіи въ Иркутскъ. Дли- 
на съ с. на ю. 60 в., ширина мѣстами 
доходить до 20 вер.; оз. лежитъ на 
высотѣ 5.300 ф. н. ур. м. и окрулсено 
высокими горами со снѣлсной верши- 
ной Мунко - сардынъ. Въ озеро вли- 
вается много мелкихъ рѣчекъ, изъ него 
вытекаетъ р. Эгъ, притокъ Селенги. 
Изобилуетъ рыбой. И. П. 

Косой, Ѳеодосій, русскій еретикъ, 
былъ холопомъ, бѣлсалъ отъ своего 
господина и поступилъ въ одинъ изъ 
заволжскихъ монастырей; въ 1554 или 
1555 г. былъ взять въ Москву по по- 
дозрѣнію въ еретичествѣ и во время 
слѣдствія бѣжалъ въ Литву. Ученіе К. 
извѣстно только по полемическому 
противъ него сочиненію инока Зиновія 
Отѳнскаго, и въ той формѣ, какъ оно 
излагалось на Литвѣ. Оно было ко- 
ыечнымъ моментомъ развитія ученія 
жидовствующихъ (см. расколъ), но под- 
верглось вліяыііо и литовскаго анти- 



тринитаризма. Вмѣсто всего внѣшняго 
обрядового благочестія К. выдвигалъ, 
что „духомъ подобаетъ поклонятися 
Отцу". См. Калугинъ, „Зиновій, инокъ 
Отенскій" (189-1), гдѣ даны иодроб. лит. 
указанія. 

Косолапость, см. стопа. 

Косослойность, свойство вторич- 
ной древесины колоться при отвѣс- 
номъ по торцу ударѣ не по напра- 
вленно удара, а наискось. См. свилева- 
тость. А. Стр. 

Касса, Пьѳтро, итал. драматургъ 
(1830 — 1881), юристъ по образованно, 
ради заработка давалъ иностранцамъ- 
туристамъ уроки итал. языка; посвя- 
тилъ себя литературѣ, началъ траге- 
діями въ духѣ Альфіери („Магіо е і 
СітЪгі", „8оіч1ѳ11о", „МопаЫезсЬА"), по- 
томъ перешелъ къ драмѣ въ прозѣ 
(„ВееШоѵеп", „Пушкинъ", гдѣ изобра- 
лсена со многими неточностями семей- 
ная жизнь поэта и его роковая ду- 
эль); послѣ успѣха, выпавшаго на 
долю „Мегопе" и „Мессалины" (пер. 
Аксакова, передѣлка Буренина), сталъ 
писать трагедіи въ стихахъ изъ др.- 
римской жизни („Ріапіо еіізио зесоіо", 
„Сіеораіга", „Сгіиііапо Арозіаіа") и 
эпохи Ренессанса" („СоІасИКіепго", „I 
Вог&іа", „Сесіііа" — эпизодъ изъ лсизни 
художника Джьордлсьонѳ — „Агіозіо е 
§И Езіепзі" и др.). Наиисанныя сти- 
хами, близкими къ прозѣ, эти пьесы 
К. отличаются сценической эффектно- 
стью, удачной передачей истор. коло- 
рита и страстнымъ патріотизмомъ, 
преклоненіемъ передъ величіемъ Рима 
(особ. „Соіа (іі Кіепго"). В. Фр. 

Коссово, мѣстечко слонимск. у. 
Гродненск. г., нар. Мутвицѣ; 5.119лсит. 

Коста-Рика (исп., знач.: „богатый 
берегъ"), республика Центральной 
Америки, простран. около 60 т. кв. км., 
насел. 399.424 чел. Плотн. 6,7 ч. на 
1 кв. км. Гранич. на с. съ республ. Ни- 
карагуа, на ю.-в. съ Панамой; на с. -в. 
омывается Антильскимъ моремъ, на 
ю.-з. и з. Великимъ океаномъ. Поверхн. 
предст. возвышенное плато, на кот. 
подымаются еще высокія горныя цѣпп 
съ вулканич. вершинами, общ. направл. 
съ с.-з. на ю. -в. Горы падаютъ б. ч. 
круто къ Тихому океану и болѣе по- 
лого къ Атлант и ч.; вмѣстѣ съ тѣмъ, 
берегъ Тих. ок. гораздо болѣе изрв- 
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занъ, образуя глубокіе заливы Никойя 
на с. и Дульсе иа ю. и широк, заливъ 
Коронада. Горы К-Р. могутъ быть раз- 
дѣлены на двѣ гори, дѣші: сѣверныя 
Кордильеры и юлспыя; соединит, зве- 
номъ между ними служатъ центральн. 
горныя равнины Санъ-Хосе (1.180 м. 
средн. выс.) и Картаго (1.410 м. вые), 
главное средоточіе населенія. Вслѣд- 
ствіѳ незначит, пространства между 
гребнемъ горъ и берегомъ моря, въ 
К.-Р. могли образоваться лишь малень- 
кія рѣки. Сколько-нибудь значительной 
можно назвать лишь р. Санъ-Хуанъ, 
протек, на с. граиицѣ съ Никарагуа 
(беретъ начало изъ оз. Никарагуа, 
длина 150 км.). Климатъ разнообраз., 
мѣняясь съ высотой, въ общемъ здо- 
ровый; изъ болѣзней — обыкн. малярія 
и ревматизмъ. Флора и фауна К.-Р. 
вполнѣ напоминаютъ южно-америк., но 
встрѣч. уже нѣкот. сѣв.-амер. формы. 
Тропич. лѣсъ даетъ много каучука и 
цѣннаго строит, дерева (магокіи, розов, 
дерево, кедръ и др.). Нзъ разводим, 
растеиій преоблад. кофе (въ 1911 г. 
подъ нимъ 74.600 акровъ) и бананы 
(66 т. акровъ), служащіе главн. пред- 
метами вывоза. Значит, развито ско- 
товодство съ преоблад. крупн. рогат, 
скота и свиней. Въ нѣкот. округахъ 
развито горное дѣло, гл. о. добыча зо- 
лота, кот. въ вывозѣ заним. третье 
мѣсто. Изъ обрабатыв. промышл. раз- 
вито винокуреніе, сост. госуд. моно- 
полію, сахарн. произв. и др. Въ насел. 
К.-Р. бѣлый элемеитъ, т. е. потомки 
испанцевъ — завоевателей и колони- 
стовъ, имѣетъ большее значеніе, чъмъ 
въ друг, рерпубл. Сред. Америки; боль- 
шинство сост. метисы; дикихъ иидѣн- 
цевъ насчит. 4 т., негровъ всего 200 ч. 
Въ массѣ насел, распростран. испанск. 
языкъ, съ нѣкот. діалект. особенностями 
и примѣсыо иидѣйск. словъ. Земле- 
дѣльцы - собственники состав, главн. 
массу населенія. Колонисты привлек, 
сюда льготными условіями пріобрѣт. 
земли. Начальное образоваиіе обя- 
зат. и безплатно. Санъ-Хосе, столица 
К.-Р., съ 32.449 жит., соедин. ж. д. съ 
атлантич. нортомъ Лимонъ (6.539 ж.) и 
тихоокеанскимъ Пунтаренасъ (4.692 ж.), 
черезъ кот. но про имущ, ведется 
внѣшн. торговля, въ кот. главн. участіе 
приним. С.-А. Соед. Шт., а въ мѳнып. 



степени Англія, Германія, Франція и 
Испанск. Амер. Во главѣ государства 
стоить конгреесъ изъ 43 депут. (ка- 
ждый отъ 8 т. жителей) и изби- 
раемый населеніемъ президентъ (на 
4 года, съ 1910 г. Рнкардо Хименесъ). 
Какъ самостоят, госуд. К.-Р. получила 
начало въ 1821 г., съ освобожд. отъ 
владычества Испаніи. 

Костелъ (лат. сазіеііит), польское 
назв. римско-католич. храма. 

Костекки, село Воронежск. г. и у., 
на пр. б. Дона, 5.022 ж. Въ XVII в.— 
укрѣпл. городъ Костенскъ, нреобразов. 
изъ острога и имѣвшій своихъ вое- 
водъ. Въ 1779 г. обращ. въ село. 

Костеръ, Шарль дѳ, бельгійскій 
поэтъ, см, V, 234/235. 

Костерь, Вгопшз, родъ растеній изъ 
сем. злаковъ, однолѣтнія и мпоголѣт- 
нія травы съ крупными остистыми, 
многоцвѣтковыми колосками, собран- 
ными въ развѣсистую метелку; шюдъ 
съ бороздкою, плотно одѣтый чешу- 
ями. Много вндовъ, растущихъ въ умѣ- 
ренныхъ и холодныхъ странахъ. Въ 
Россіи 17 видовъ. Изъ пихъ чаще дру- 
гихъ встрѣчаются: Е. безостный, пы- 
рейка, В. іпегтіз, съ ползучимъ кор- 
невищемъ; стебель до 1 м. и выше 
высоты, дико растетъ на лугахъ и 
сухихъ холмахъ, по опушкамъ лѣсовъ, 
считается одной изъ лучшихъ кормо- 
выхъ травъ, прпгодныхъ преимуще- 
ственно для черноземной полосы. Бла- 
годаря способности корневища обра- 
зовывать длинные подземные побѣги, 
этотъ видъ легко распространяется во 
всѣ стороны, захватывая все большую и 
большую площадь, и можетъ держаться 
на одномъ мѣстѣ очень долго (свыше 
10 лѣтъ); скотомъ поѣдается съ жад- 
ностью; легко выдерживаетъ засухи, 
даетъ много прекраснаго сѣна (300 — 
500 пудовъ) и послѣ косьбы легко 
отрастаетъ, зацвѣтая къ осени второй 
разъ. К. рэісаной, В. Весаііпиз, желто - 
зеленаго цвѣта, стебли до 1 м. высоты, 
метелка крупная; вредная сорная трава, 
заглушающая посѣвы. Полевой К., В. 
агѵепзіз, одно- и двулѣтнее раотеніе 
сѣрозеленаго цвѣта, до 90 см. высоты, 
растетъ пучкомъ; сорное растеніе. іг. 
мягкгй, В. тоШз, одно- или двухлѣтн. 
трава, хорошая кормовая трава, и др. 

Кости, см. анатомія, И, 010/12, 626/29. 
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Кости игральныя, кубики изъ кости 
или дерева съ помѣченными на сто- 
ронахъ очками (обыкн. отъ 1 до 6). 
Игра въ К. была извѣстна еще въ 
древн. Греціи (азіга&аіоз) и въ Римѣ 
(іаіиз, съ двумя пустыми сторонами). 
Правила игры были различны. Изъ 
нынѣ сохранившихся игръ въ К. наи- 
болѣе извѣстна домино {см.). 

Костинъ-Шаръ, проливъ въ Сѣв. 
Ледовитомъ ок., отдѣляіощій ю.-з. бе- 
регъ Новой Земли отъ Междушарскаго 
остр.; наиб. дл. — 43 в., наиб. ш. — 18 в. 

Костистыя рыбы (Теіеозіеі), чис- 
ленно преобладающая въ современной 
фаунѣ группа рыбъ, соединяемая съ га- 
ноидными р. въ подклассъ Теіеозіоті 
(см. ганоиды), отъ которыхъ отличаются 
отсутствіемъ артеріальнаго конуса серд- 
ца, замѣняемаго луковицей аорты, от- 
сутствіемъ зрительной хіазмы и спи- 
ральнаго клапана кишечнаго канала. 
Къ этимъ признакамъ молено прибавить 
еще нѣкоторые, какъ-то: болѣе или 
менѣѳ полную утрату ганоина на по- 
верхности чешуй, непарный сошникъ, 
мѣшковидный яичникъ и пр. К. р. по- 
являются только съ отложеній юр- 
скаго періода, и потому ихъ геологиче- 
ская исторія довольно хорошо извѣст- 
на. Изъ спеціальныхъ особенностей ор- 
ганизаціи К. р. необходимо отмѣтить 
слѣдующія: 1) Развитіе у глубоковод- 
ныхъ формъ особыхъ органовъ свѣчѳ- 
нія, называемыхъ глазоподобными за 
ихъ внѣшнее сходство съ глазами, хотя 
въ дѣйствительности они представля- 
ютъ собою скопленія железистыхъ клѣ- 
токъ, выдѣляющихъ свѣтящееся веще- 
ство; эти скопленія от дѣ лены отъ окру- 
жающихъ тканей пигментированными 
оболочками, а снаружи прикрыты лин- 
зовидными образованіями. 2) Существо- 
ваніе органовъ дыхаиія не болѣѳ какъ 
въ числѣ 4 полныхъ жабръ и присут- 
ствіе плавательнаго пузыря. У нѣко- 
торыхъ К р. послѣдній во взросл омъ 
состояніи совершенно отдѣленъ отъ 
кишечника, на основаиіи чего онѣ мо- 
гу тъ быть раздѣлеиы на Рііузозіюті 
(открытопузырныя) и Рпузосіузіі (за- 
крытопузырныя). Форма плавательнаго 
пузыря чрезвычайно разнообразна. 3)У 
кишечнаго канала въ цѣломъ рядѣ се- 
мействъ развиты въ большемъ или 
меньшемъколичествѣ слѣпые выросты. 



4) У разныхъ К. р. существуютъ т. наз. 
электрическіе органы, развивающіеся 
изъ того же зачатка, что и поперечно- 
полосатый мышцы, или въ хвостѣ 
(электрич. угорь — Оутпоіиз еіесігісиз), 
или повсемутуловшцу(электрич.сомъ— 
Маіаріегнгиз еіесіг.), или даже въ об- 
ласти глазницы (Азігозсорнз ?-&гае- 
сшп).5)Привесьмабольшомъразнообра- 
зіи въстроеніи мочеполовыхъ органовъ, 
у самцовъ всегда имѣются особые вы- 
водящіе протоки для сѣмени. 

Классификація К. р. представляетъ 
огромныя трудности, т. к. вполнѣ уло- 
вить руководящія особенности ихъ 
организации для построения генеало- 
гической классификаціи до сихъ поръ 
не удалось. Однако, кой-что уже сдѣ- 
лано въ этомъ направлении, и, по край- 
ней мѣрѣ, можно безошибочно утвер- 
ждать, что наиболѣе многочисленная 
современная группа — жесткоперыя, или 
колючеперыя (АсапШорІегу^іі) являет- 
ся и наиболѣе новой. Если считать Тѳ- 
ІеозЬеі за отрядъ, то эта группа под- 
раздѣлится на нѣсколько подотря- 
довъ, весьма различнаго объема и зна- 
ченія, изъ которыхъ мы перечислимъ 
важнѣйшіе. 1) Сургіпііогтез (карпо- 
видныя), съ особымъ Вебѳровымъ аппа- 
ратомъ, который состоитъ изъ ряда 
косточекъ, соединяющихъ органъ слуха 
съ плавательнымъ пузыремъ, благо- 
даря чему послѣдній играетъ роль ре- 
зонатора для перваго. Сюда относятся 
карпіевыя, электрич. угорь, простые и 
панцырные сомы. 2) Сіиреііогтез (сель- 
девидныя), куда относятся сельди (С1и- 
реа) и близкіякъ иимъ формы, хобот- 
норотыя рыбы (Могтугнз), лососи 
(8а1то), сиги (Соге&опиз) и др. 3) Езо- 
сііогтез (щуковидныя), куда относятся 
настоящія щуки, одна летучая рыба 
(Ехосоеіиз) и др. 4) Ап^иіШіогтез (угре- 
видный), куда относятся какъ настоя- 
щіе угри (Ап^шПа), такъ и крайне из- 
мененный въ разномъ направленіи глу- 
боководный формы (ЗаеоорІіагупх и др.), 
а равно и со временъ римляпъ извѣст- 
ныя Мнгаепа. Морскія личинки угрей 
въ свое время были описаны въкаче- 
ствѣ представителей особаго рода (Ьер- 
іосерііаіиз). 5) Оазіегозіеііогтез (ко- 
лютковидныя), сюда относятся колюш- 
ки, морскіе коныш (Нірросатриз), игла- 
рыба (8уп&паІпиз) и др. 6) Асапіііо- 
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ріегу&іі (жесткоперыя, или колюче- 
перыя), въ свою очередь лодраздѣ- 
ляющіяся на большое количество бо- 
лѣѳ дробныхъ группъ. Сюда отно- 
сится, и притомъ, вѣроятно, оши- 
бочно,группасростночелюстныхърыбъ, 
каковы ежъ-рыба, кузовки и др. (Ріес- 
іо&паШі),окуни,ерши,присасывающаяся 
рыба (Еѳтога), у которой обособленный 
передній спинной плавникъ измѣнѳнъ 
въ присоску, разросшуюся на голову 
и помогающую рыбѣ присасываться 
къ разнымъ предметамъ, скорпены, по- 
лулетучія (Тгі^іа) и летучія рыбы 
(Басіуіоріегиз), макрель, тунцы, кам- 
балы и многія др. 7) Оасіііогтез (иначе 
Апасапіпіпі, или мягкоперыя). Хотя 
и сходны съ некоторыми рыбами предъ- 
идущен группы, но это сходство объ- 
ясняется скорѣе конвергенціей, нежели 
родствомъ. Сюда относятся треска, на- 
вага, налимъ. Простое перѳчисленіе 
наиболѣѳ выдающихся спеціальныхъ 
особенностей К. р., каковы органы свѣ- 
чѳнія, электрическіе органы, Вебѳровъ 
аппаратъ, чрезмѣрное развитіе груд- 
ныхъ плавниковъ у лѳтучихъ рыбъ, 
указываетънато, сколь разнообразными 
путями шло приспособленіѳ разныхъ 
представителей этой группы къ усло- 
віямъ среды. Но эти, по существу вод- 
ныя животныя, въ разныхъ формахъ 
сумѣли приспособиться даже къ жизни 
на сушѣ. Такъ, рыба-лазунъ (АпаЪаз 
зсапсіепз), изъ Индіи, благодаря осо- 
бому измѣненіго жабернаго аппарата, 
можѳтъ на цѣлые часы выходить на 
сушу и, при посредствѣ своихъ плав- 
никовъ, взбирается даже на стволы 
пальмъ. Органы свѣченія не только 
освѣщаютъ и хъ обл адате лямъ своимъ 
свѣтомъ глубины моря, куда не про- 
иикаютъ лучи солнца, но помогаютъ 
также въ однихъ случаяхъ приманивать 
добычу, въ другихъ — избѣгать преслѣ- 
дованія. Электричоскіе органы — органы 
какъ самозащиты, такъ и нападѳнія. 
Своеобразное положеніѳ глазъ у взрос- 
лыхъ камбалъ на одной сторонѣ го- 
ловы, тогда какъ вся рыба лежитъ на 
противоположной, объясняется скручи- 
ваніѳмъ головы въ извѣстномъ мѣстѣ, 
наступающимъ при концѣ личиночной 
жизни, тогда какъ личинка дву сторонне 
симметрична. Многія К. р. останавли- 
вают на себѣ выііманіе своими біо ло- 



гическими особенностями (лососи, угри, 
колюшки, морскіѳ коньки и др.) и 
исторіей развитія. Очень многія какъ 
морскія, такъ и прѣсноводыыя К. р. 
имѣютъ очень большое промысловое 
значеніе (треска, тунецъ, макрель, ло- 
соси, сиги, налимъ, карпіи и пр.). 

М. Мензбиръ, 

Костная опухоль, см. остеома. 

Костомаров!», Николай Ивановичъ, 
знаменитый историкъ и писатель, род. 
въ помѣщйчьсй семьѣ 4 мая 1817 г. 
Отецъ его былъ человѣкъ крутого, 
суроваго характера; мать — крестьянка, 
полюбившаяся помѣщику, мягкая, лю- 
бящая и религіозная женщина. У маль- 
чика рано проявились замѣчательныя 
способности и любовь къ чтенію. Осо- 
бенное вліяніе на К. оказалъ про- 
фессоръ харьковскаго университета 
Лунинъ, талантливо читавшій все- 
общую исторію. По окончаніи харь- 
ковскаго университета К. поступилъ 
на военную службу, но скоро бросилъ 
ее, когда случайное знакомство съ архи- 
вомъ Острогожскаго казачьяго полка 
пробудило въ немъ интересъ къ ста- 
ринѣ. Вернувшись въ Харьковъ, К. 
принялся за изученіе украинской исто- 
ріи. Проявился у него и интересъ къ 
этнографіи. Изучивъ немногочислен- 
ные тогдашніе этнографическіе сбор- 
ники, онъ самъ сталъ собирать этно- 
графическіе матеріалы, записывалъ 
сказки, пѣсни, со став л я лъ словарь 
украинскаго языка. Этнографія, по 
мысли К, является ключемъ къ по- 
знанию души народа, а такое познаніе 
души народа необходимо для правиль- 
наго пониманія протлыхъ судебъ его. 
Въ Харьковѣ К. сблизился съ круж- 
комъ украинскихъ писателей, мечтав- 
іпихъ о широкомъ развитіи украинской 
литературы. Въ эти годы К. написаны 
двѣ историческія драмы — ,,Сава Ча- 
лый" и „Переяславська Шч" и рядъ 
стихотвореній на украинскомъ языкѣ. 
На всѣхъ этихъ произведеніяхъ ле- 
житъ печать романтизма: выборъ исто- 
рическихъ темъ, ихъ разработка, об- 
рисовка характеровъ — все это выпол- 
нено въ духѣ романтической школы. 
Въ стихотвореніяхъ разработаны исто- 
ричѳскія воспоминаиія и этнографиче- 
скія темы; вліяніѳ романтнческаго мі- 
росозерцаыія ясно чувствуется здѣсь 
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въ разработкѣ народныхъ суевѣрій и 
эписаніи событій украинской исторіи. 
Цальнѣйшія занятія К сосредоточи- 
лись на изученіи исторіи украинскаго 
казачества. Въ поискахъ источниковъ 
К. переселился въКіевъи въкіевскомъ 
университетѣ читалъ лекціи по русской 
исторіи (1846—1847). Въ Кіевѣ же К. 
близко сошелся съ кружкомъ прогрес- 
сивной украинской молодежи, припяв- 
гаимъ затѣмъ наимѳнованіе Кирилло- 
Меѳодіевскаго братства (см.). Когда 
братство постигла кара, К. былъ со- 
сланъ въ Саратовъ. Несмотря на труд- 
ный условія жизни, К. продолжалъ за- 
ниматься эпохою Хмельницкаго и, 
сверхъ того, исторіею Московскаго го- 
сударства. Въ 1859 г. К. сдѣлался 
профессоромъ Петербургскаго универ- 
ситета и пріобрѣлъ здѣсь громад- 
ную популярность, но его профес- 
сорская дѣятельность была недолга 
(оборвалась въ 1862 г.). Покинувши 
университетъ, К. всецѣло посвятилъ 
себя ученымъ занятіямъ. Ум. 7 апр. 
1885 г. Списокъ работъ К. приложенъ 
къ его автобіографіи („Литературное 
наслѣдіе", 1890). См. Юнге, „Изъ моихъ 
воспоминаній" („В. Евр. ",1911, V— VIII). 

А. Грушевскій. 
Многочисленный и разнообразный по 
содержанію историческія работы К. 
производили въ свое время сильное 
впечатлѣніе на широкіе круги читате- 
лей; велико было ихъ значеніѳ и въ 
ходѣ развитія нашей научной исторіо- 
графіи. Какъ историкъ-популяризаторъ, 
К. достигалъ своихъ цѣлей, благодаря 
присущему его перу изобразительному 
изложенію историческихъ фактовъ, ли- 
тературному мастерству повѣствованія, 
хотя эти свойства его таланта про- 
являлись далеко не въ равной мѣрѣ 
въ его различныхъ произведепіяхъ. 
Работы К. послѣдняго періода его 
жизни значительно уступаютъ въ этомъ 
отпошенін его предшествующимъ тру- 
дамъ. Какъ историкъ-изслѣдователь, 
К. не являлся представптелѳмъ какой- 
либо законченной системы воззрѣній, 
не былъ онъ и основателемъ какой- 
либо определенной научной школы. Но 
несомнѣнное научное значеніе его ра- 
ботъ состояло въ томъ, что онъ яркой 
постановкой различныхъ проблемъ воз- 
буждалъ работу научной мысли, все 



равно, направлялась ли она на даль- 
нѣйшее развитіе высказанныхъ имъ 
положеній или на ихъ критику и опро- 
верженіе. Двѣ идеи съ особенной яр- 
костью были проводимы К. въ боль- 
шинствѣ его историческихъ произве- 
дет^ Первая нзъ ыихъ состояла въ 
необходимости сосредоточить изученіе 
историческаго прошлаго на изслѣдо- 
ваніи бытовыхъ условій жизни народ- 
ныхъ массъ. Эта идея получала въ 
трудахъ К. двоякое выраженіе: съ од- 
ной стороны, онъ выступалъ противъ 
выдвиганія въ историческихъ трудахъ 
на первый планъ изучеыія государ- 
ственныхъ формъ и отводилъ въ сво- 
ихъ работахъ большое мѣсто изобра- 
лсенію бытовой исторіи народа, съ дру- 
гой стороны, онъ возставалъ противъ 
преувеличенной оцѣнки исторической 
роли единичныхъ дѣятелей и прида- 
валъ преимущественное значеніе кол- 
лективному творчеству массъ. То и 
другое сближало К. съ славянофилами, 
что сказалось и въ общности многихъ 
темъ у К. со славянофилами и въ вы- 
сокой оцѣнкѣ, которую К. далъ въ пе- 
чати историческимъ работамъ К. Акса- 
кова. Однако эта симпатія К. къ сла- 
вянофиламъ была далека отъ настоя- 
щего сродства воззрѣній К. съ славя- 
нофильскимъ ученіемъ. Можно сказать, 
что К. сближало со слафянофилами 
скорѣѳ общее съ ними отрицательное 
отношеніе къ крайностямъ западниче- 
ства (къ культу государственности, 
культу Петра Великаго), тогда какъ 
исходныя положенія и конечные вы- 
воды славянофильскаго міровоззрѣнія 
К. отнюдь не раздѣлялъ. Интересъ К. 
къ изученію народнаго быта и творче- 
ства сказался уже въ самомъ началѣ его 
литературнойдѣятельности.Послѣтого, 
какъ его первая диссертація „О зна- 
чены уиіи въ западной Россіи" (1842 г.) 
была сожжена, какъ неблагонадежное 
произведете, К. написалъ другую: „Объ 
историческомъ значеніи русской народ- 
ной поэзіи" (1843 г.). Въ послѣдующіе 
же годы К. не разъ посвящалъ бытовой 
исторіи обширные труды, изъ числа 
которыхъ въ особенности слѣдуетъ на- 
звать: „Очеркъ домашней жизни и нра- 
вовъ великорусскаго народа въ ХУІ и 
XVII ст." и „Очеркъ торговли Москов- 
скаго государства въ XVI и XVII ст.". 
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Что же касается стремленія К. пере- 
местить центръ тяжести научно -и сто- 
рическаго интереса съ отдѣльныхъ 
историческихъ лнцъ на проявленія кол- 
лективной деятельности массъ, то оно 
выразилось прежде всего вътомъ, что 
наиболѣе крупные труды К. посвя- 
щены были какъ разъ такимъ собы- 
тіямъ и эпохамъ, въ которыхъ на пер- 
вомъ планѣ стояли массовый народныя 
движенія; сюда относятся его много- 
численныя монографии: изъ исторіи 
казачества — „Богданъ Хмельницкій", 
„Руина" и мы. др.; „Смутное время Мо- 
сковская государства", „БунтъСтеныш 
Разина" и др. Можетъ быть этой же 
руководящей идеей были внушены и тѣ 
статьи К, въ которыхъ онъ разрушалъ 
легенды о нѣкоторыхъ популярныхъ 
герояхъ русской исторіи (напр., объ 
Иванѣ Сусанинѣ) или крптиковалъ ска- 
занія о доблестяхъ отдѣльныхъ исто- 
рическихъ линь (напр., Димитрія Дон- 
ского). Такія статьи К. вызывали го- 
рячую полемику со стороны Погодина, 
Забѣлииа и Соловьева. Нельзя не при- 
знать, что въэтпхъ своихъ выступле- 
ніяхъ К. иногда увлекался скептиче- 
скимъ настроеніемъ въ большей мѣрѣ, 
нежели на то уполномочивали доку- 
ментальный данныя, что, надо думать, 
объясняется именно тѣмъ, что онъ пи- 
салъ такія статьи подъ вліяніемъ об- 
щей тенденціи своей научной мысли, 
направленной на умаленіе значенія от- 
дѣльныхъ историческихъ дѣятелей на 
счетъ возвеличеріія ко ллективнаго твор- 
чества народа, и потому Погодинъ по 
чистому недоразумѣнію усматривалъ 
въ такихъ статьяхъ К. недостатокъ 
натріотизма и почтительнаго уваженія 
къ національной славѣ. Вторая основ- 
ная отличительная черта К., какъ 
историка, состояла въ его усилен- 
номъ интересѣ къ ироявленію феде- 
ратнвиыхъ началъ въ народномъ созна- 
иіи минувшихъ эпохъ и къ самостоя- 
тельному развптію исторической жизны 
отдѣльныхъ областей и окраннъ въ со- 
ставѣ русскаго государства. Основу фе- 
деративиыхъ стремлеиій, свойствен- 
иьтхъ, помнѣнію К., многимъ частямъ 
русскаго государства, онъ сішоненъбылъ 
видѣть въ племенныхъ различіяхъ ихъ 
наееленія, уходящихъ своими корнями 
въ глубочайшую историческую древ- 



ность. Нѣтъ сомнѣнія, что научно- 
историческія иостроенія этого порядка 
складывались у К. подъ вліяніемъ его 
политическихъ федеративно - паисла- 
вистскихъ симпатій и влеченій, упро- 
чившихся въ немъ еще въ 40-хъ го- 
дахъ XIX в., когда онъ участвовалъ 
въ Кирилло-Меѳодіевскомъ обществѣ. 
Отсюда возникла его статья „Мысли о 
федеративномъ началѣ въ древней 
Руси", отсюда — его живѣйшій инте- 
ресъ къ псторіи Малороссіи и къ 
„сѣвернорусскимъ народоправствамъ". 
Необходимо отмѣтить, что симпатін 
къ окраинной самостоятельности и 
стремленіо къ проникновенно въ глубь 
народнаго быта при изученіи исторіи 
иногда шли у К. наперерѣзъ другъ 
другу. Такъ, съ явиымъ сочувствіемъ 
воспроизводя историческую борьбу 
Малороссіи за самостоятельное суще- 
ствованіе, К. за этой борьбой недоста- 
точно различалъ внутреннюю соціаль- 
ную борьбу въ нѣдрахъ насел енія самой 
Украины и не разграничивалъ стре- 
млений казацкой старшины отъ стре- 
мленій низшихъ слоевъ казачества, 
какъ это дѣлаютъ современные изслѣ- 
дователи соціальной исторіи Малорос- 
сіи. Помимо указанныхъ основныхъ 
теченій въ научно мъ творчествѣ К., 
имя его связано съ разработкой ряда 
отдѣльныхъвопросовъ русской исторіи. 
При этомъ нерѣдко К. выдвигалъ по- 
ложеиія, легко уязвимыя научной кри- 
тикой, но и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
эти положенія не выдерживали уда- 
ровъ критики, они оказывали плодо- 
творное дѣйствіе на прогрессъ науки, 
вызывая всестороннее изслѣдованіе 
поднятыхъ вопросовъ.Характерпая чер- 
та писаній К. состояла какъ разъ въ 
томъ, что около вопросовъ, имъ вы- 
двигаемыхъ, обыкновенно возгоралась 
горячая полемика — знакъ того, что 
своей остроумной и своеобразной аргу- 
ментаціей онъ будклъ научную мысль 
даже и тогда, когда по существу ока- 
зывался слабѣе своихъ оппонентовъ. 
Такъ, его теорія литовскаго происхо- 
жденія „Руси" не можетъ быть при- 
знана удачной; въ полемикѣ съ Пого- 
динымъ о пропсхожденіи крѣпостного 
права въ Московскомъ государствѣ 
точка зрѣнія К. объ учреждеиіи крѣ- 
постиого права Борисомъ Годѵновымъ 



Н. И. Костомаровъ (1817—1885). 
Съ портрета, писаннаго Н. Н. Ге (1831—1894). 

(Городская галлерея П. и С. Третьяконыхъ въ Москвѣ 
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также не получила признанія большин- 
ства послѣдующихъ изслѣдователей; 
теорія К. о татарскомъ вліяніи на 
возникновеиіѳ государственной орга- 
низации въ Московской Руси несо- 
мнѣнно преувеличиваетъ размѣры это- 
го вліянія и т. п. Но эти увлеченія 
по отдѣльнымъ вопросамъ не помѣ- 
шали К. занять первостепенное мѣсто 
въ ряду русскихъ историковъ своего 
времени, благодаря присущему ему 
незаурядному научно - литературному 
таланту. А. Кизеветтеръ. 

Костоѣда, см. каріесъ. 

Костровъ, Брмилъ Ивановичъ (ок. 
1750 — 1790), поэтъ. Происходилъ изъ 
экоіюмическихъ крестьянъ. Учился въ 
вятск. семин., моек. слав. - греко - лат. 
акад., наконецъ, кончилъ моек. унив. 
Ставъ, благодаря покровительству кура- 
тора Хераскова, офиц. универс. стихо- 
творцемъ, К сочинялъ оды, эклоги и т. л. 
на разные торжественные случаи. „Пар- 
насскимъ духомъ пламенѣя", К. сперва 
строго слѣдовалъ здѣсь ложно-класси- 
ческой иоэтикѣ, лишь подъ вліяніемъ 
Державина допустивъ сюда крупицы 
искренняго лпчнаго чувства. Другнмъ 
онъ былъ, однако, въ своихъ мелки хъ 
бездѣлушкахъ, гдѣ пробиваются и ноты 
грядущаго сентиментализма (напр., о 
„пастушкѣ нѣжной, молодой**), гдѣ зву- 
читъ и сатира на современный строй 
(напр., о приказномъ судьѣ, у котор. 
правда „жила-была въ обширности его 
кармановъ"). К. извѣстенъ и своими 
переводами Иліады, Апулея, Оссіана 
и др. У Вепгерова, „Русск. Поэзія", вып. 
II — произведенія К. и статья Морозова, 
вып. IV — бнбліографія. 

Кострома, губ. гор. на лѣвомъ бе- 
регу р. Волги, при впаденіи въ нее 
р. Костромы. 59.202 жит. (по исчисл. 
191 2 г.). Важный промышленный и куль- 
турный центръ и значительн. рѣчыая 
пристань. Основаніе К. приписыв. кн. 
Юрію Долгорукому; впервые упомин. 
въ лѣтописи въ 1213 г.; въ 1238 г. 
была разорена татарами. Первымъ и 
единственнымъ удѣльнымъ княземъ К. 
былъ Василій Ярославичъ (младшій 
братъ Александра Невскаго); въ 1-оіі 
половннѣ XIV в. К. была присоеди- 
нена велик, княземъ московскимъ Ива- 
номъ Калитою къ его владѣніямъ. Въ 
Смутное время К. принимала дѣятель- 



ное участіѳ въ борьбѣ съ поляками, и 
здѣсь 14 марта 1613 г. былъ пригла- 
шенъ московской депутаціей на царство 
молодой бояринъ Михаилъ Ѳедоровичъ 
Романовъ, укрывавшійся со своей ма- 
терью инокиней Марѳой въ Ипатьев- 
скомъ монастырѣ (см.). Въ К. сохра- 
нились интересн. древнія зданія. Са- 
мый древній храмъ — Успенскій соборъ, 
основан, въ 1239 г. и возстановлени. 
послѣ послѣдн. пожара 1773 г. въ 
прежн. видѣ; рядомъ Богоявленскій 
соборъ 1776 г. Церк. „Воскресеиія на 
Дебряхъ" также основ, въ XIII в., но 
каменн. зданіе построено въ 1652 г., 
прекрасн. архит., съ замѣчат. икоио- 
стасомъ. На берегу р. Костромы нах. 
церк. Косьмы и Даміана съ картиной 
художниковъ Сѣрова и Коровина: „Хо- 
жденіе Христа по водамъ". Другой за- 
мѣчат. древн. монастырь К. Кресто- 
воздвиженскій женскій (нынѣ Богояв- 
ленскій) въ самомъ городѣ, окруженъ 
высок, стѣнами (1663 г.) съ прекрасн. 
храмами внутри. Центромъ города яв- 
ляется Сусанинская площадь съ па- 
мятникомъ Ивану Сусанину, поставл. 
въ 1851 г.; отъ площади наподобіѳ 
радіусовъ круга расходятся главныя 
улицы К. Въ К. имѣются слѣдующія 
учебн. завед.: 2 мужск. казенн. гимн., 
2 лсенск. гимн, (казенн. и части.), 
реальн. учил., технич. училищ., духовн. 
семин. и жѳнск. учительск. семинарія. 
Кромѣ того, уже состоялось постаио- 
вленіѳ объ открытіи высш. учебн. зав.: 
педагогич. института. Изъ иовѣйшихъ 
зданій интересъ предст. открытый въ 
1913 г. Романовскій историч. музей, 
построенн. въ русск. стилѣ. Изъ но- 
вѣйшихъ общественн. учрежденій выд е- 
ляются: городск. библіот., общедоступн. 
научный кинематографъ при городск. 
народной читальнѣ имени Островскаго 
и лига борьбы съ туберкулезомъ. Въ 
К. нах. цѣлый рядъ (16) крупиыхъ 
промышл. завед.; больш. часть ихъ со- 
средоточ. на прав, берегу Волги, у 
станціа жел. дор. Первое мѣсто при- 
надлеж. обработкѣ льна, затѣмъ обра- 
боткѣ хлопка, мукомольн. и табачн. 
произв. Крупнѣйшіе фабрики и заводы 
слѣдующ.: льно-прядильная и ткацкая 
фабрика т-ва Большой Костромской 
льняной мануфактуры; льно-прядиль- 
ная, ткацкая и бѣлилыю-отдѣлочная 
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фабрика т-ва костромской льно-пря- 
дильни Бр. Зотовыхъ; бумаго-прядиль- 
ная фабрика бельгійскаго анонимы, 
о-ва костромской льно-прядильной и 
бумажной м-ры „Гратри, Жераръ и 
Михиной"; табачная фабрика торгов, 
дома „М. И. Чумакова Сыновья"; му- 
комольн. мельницы наслѣдницъ И. 
Аристова и торг. дома „М. Чумакова 
С-вья". Общая сумма производства 
по крупн. промышлен. выра}ісается въ 
16.063.432 руб. Число рабочихъ11Л48 ч., 
число служащихъ 431 ч. Мелкихъ про- 
мышл. завед. насчит. 159 съ произвол, 
въ 407.219 р. и число рабоч. 892 ч. 
Колич. торгов, предпріятій (не считая 
банковъ) 601, общ. оборотъ ихъ равенъ 
7.852.656 р. Грузооборота костромской 
гавани за 1912 г. выраз. въ 14.505.934 
пуд.; важнѣйшія статьи его: лѣсъ, 
хлѣбъ, ленъ и хмель. Станція жел. дор., 
соедин. К. съ Ярославлемъ, лежитъ на 
прав, берегу Волги, желѣзнодор. моста 
не существу етъ. Б. Доорынинъ. 

Кострома, рѣка, лѣв. притокъ Вол- 
ги. Начин, на с. Костромск. г. въ со- 
лигаличск. у., протек, сначала на з. и 
ю.-з., здѣсь на ней лежитъ г. Солига- 
личъ и впадаютъ изъ болѣе значит, 
притоки: Воча слѣва и Тутка справа. 
Затѣмъ, съ принят, справа р. Монзы, 
К. поворачив. на ю.-в. и ю., вступая 
въ предѣлы буйск. у., гдѣ на ней нах. 
г. Буй при впаденін значит, лѣваго 
притока, стока Галичскаго озера. Далѣе 
К. поворачив. снова на ю.-з. и приним. 
слѣва Тебзу и Шачу, послѣ чего те- 
четъ на границѣ любимскаго у. Яро- 
славск. г. и костромск. у., принимая 
справа р. Обнору, на кот. нах. г. Лю- 
би мъ, а слѣва Андобу. Затѣмъ течетъ 
на ю., въ предѣл. костромск. у., при- 
ним. слѣва Мезу и справа Соть; у г. 
К. впадаетъ въ Волгу. Пароходство 
произв. отъ г. К. до Буя, на протяж. 
135 в., ширина рѣки здѣсь мѣстами 
доход, до 150 сале. Длина К. (по Тилло) 
355 в., судоходство произв. на 291 в. 
(до г. Солнгалича). По К. произвол, 
значит, сплавъ лѣсныхъ матеріаловъ. 

Костромская, станица майкопск. от- 
дѣла Кубанск. обл., 10.359 ж. 

Костромская губернія лежитъ на 
сѣверѣ московскаго промыгал. раіона, 
между 59° и 56° с. ш. и ]0°— 17° в. д. 
(по Пулковскому меридіапу). По сво- 



имъ очѳртаиіямъ она представляетъ 
довольно правильный параллелограмъ, 
общей площадью въ 74.400 кв. в., рас- 
тянувшійся съ з. на в. на 380 в. и 
съ с. на ю. до 250 в. Находясь награ- 
ннцѣ двухъ промышленныхъ раіоновъ — 
московскаго и пріозернаго, окаймля- 
ющихъ ее съ юга и запада, и двухъ 
лѣсныхъ — сѣвернаго и пріуральскаго, 
пр и мыкаю щихъ къ ней съ сѣвера и 
востока, К г., какъ по физико-геогра- 
фическимъ условіямъ, такъ и по харак- 
теру экономической деятельности ея 
населенія, представляетъ переходную 
ступень отъ первыхъ къ вторымъ. 
Форма поверхности ея — равнинная. 
Болѣе возвышены, сравнительно съ 
другими частями, с.-з. уголъ губ. и 
правые берега рѣкъ Волги, Ушки и 
Ветлуги, обрамленные довольно уз- 
кими кряжами. Въ солигаличскомъ 
у. проходитъ плоскогорье, служащее 
водораздѣломъ бассейновъ рр. Волги 
и С. Двины, на которомъ находятся 
самыя высокія точки К. г., — въ сс. 
Высокомъ н Богоявленьи, подымаю- 
щіяся на 115 саж. надъ ур. м. Этотъ 
водораздѣлъ цѣпыо плоскихъ возвы- 
шенностей соединяетъ Валдайскія горы 
съ Уральскими. Къ в. отъ него мѣст- 
ность понижается и, не доходя до на- 
селенныхъ окрестностей р. Ветлуги, 
превращается въ песчаную, безплод- 
ную и болотистую впадину, поросшую 
лѣсомъ и кустарникомъ. Край этотъ — 
Понизовская казенная лѣсная дача — 
малонаселенъ, дикъ и угрюмъ. Вообще, 
сравнительно съ остальными губ. 
Московскаго раіона, К. г. болѣе низ- 
менна, — б. ч. ея расположена на с.-вост. 
склонѣ Алаунской возвышенности и 
не превышаетъ 40 — 60 саж. надъ ур. 
м., тогда какъ югъ и центръ раіона, за- 
хваченный Средне-Русской возвышен- 
ностью, поднимается до 100 — 120 саж. 
и выше. — К. г. хорошо орошена Вол- 
гой, протекающей дугой по ю.-зап. 
ея части, на протяженіи 240 в., судо- 
ходными ея притоками — рр. Костро- 
мой, Унжей и Ветлугой, и 300 болѣе 
мелкими рѣками и рѣчками, принад- 
лежащими почти исключительно къ 
волжскому бассейну. Изъ озеръ самыя 
крупный: Галичское и Чухломское; 
первое въ 68 кв. в., второе — 42,5 кв. 
в. Въ весьма отдаленныя геологическія 
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времена площадь К г. быламорскимъ 
дномъ, о чемъ свидѣтельствуютъ мор- 
скія отложенія и остатки морскихъ 
животныхъ, находимые въ предѣлахъ 
губ. Главнѣйшія геодогическія от- 
ложенія, охватывающія ядро губ., 
принадлежать къ юрской формаціи, 
которая окружена кольцомъ породъ 
пермской системы — известняковъ, рух- 
ляковъ, песчаниковъ. Подледниковыя 
образованія встрѣчаются по берегамъ 
рр. Мезы и Шуи; они состоять изъ 
глины съ вивіанитомъ, чешуйками 
костистыхъ рыбъ и остатками одно- 
дольныхъ болотныхъ растеній. Поверх- 
ностный слой образовался изъ валун- 
ныхъ отложеній, встрѣчающихся почти 
во всей губ.; среди нихъ попадаются 
кости мамонта. Обиліе болотъ, особенно 
характерное для Заветлужья (лѣво- 
бережной части ветлужскаго и варна- 
винскаго уу. ), приводить къ распро- 
странен^ ихъ постояннаго спутника — 
болотной жѳлѣзной руды, разбросан- 
ной многочисленными, но небольшими 
гнѣздами. Мѣстные крестьяне сами 
перерабатываюсь ее на гвозди, косы, 
сошники, лопаты. Въ юрскихъ и 
неокамскихъ глинахъ встрѣчается сѣр- 
ный колчеданъ, значительное количе- 
ство котораго добывается въ кинешем- 
скомъ и нерехтскомъ уу. Обработка 
оѣрнаго колчедана началась съ 1737 г. 
Еще ранѣе, съ XIV в., появились въ 
г. Солигаличѣ солеварни. Минераль- 
ные соляные источники Солигалича 
служатъ для лѣчебныхъ цѣлей; ихъ 
эксплуатация началась еще въ 1840 г. 
В. Н. Кокоревымъ, но предпріятіе за- 
кончилось неудачей. Теперь лѣчебны- 
ми заведеніями завѣдуетъ мѣстное 
земство. Соляные источники, свидѣ- 
тельствующіе о залегающихъ на глу- 
бинѣ залежахъ каменной соли, встрѣ- 
чаются во всѣхъ частяхъ губ. Наи- 
болѣе распространенный видъ полез- 
ныхъ минераловъ —фосфориты. Фосфо- 
риты находятся во всѣхъ юрскихъ 
ярусахъ, но самый важный горнзонтъ 
ихъ связанъ съ нижнѳ-волжскимъ яру- 
сомъ; фосфориты этого яруса содер- 
жать до 30°/о фосфорной кислоты. 
Громадныя залежи фосфоритовъ въК. 
г. до сихъ поръ эксплуатируются 
весьма слабо. 

Въ почвеппомъ отношенін К. г. раз- 



дѣляется на три большихъ раіона: 
западный, центральный я юго-восточ- 
ный. Западный обнимаетъ цѣликомъ 
8 уу. и части двухъ, т. е. большую 
половину; граница его проходить по 
прямой линіи отъ Кологрива до Ма- 
карьева и дальше — по р. Унжѣ. Въ 
этомъ раіонѣ почвы весьма одно- 
образны — дерновые и подзолистые 
суглинки и суглино-супеси на валун- 
ныхъ и иныхъ песчаныхъ глинахъ. 
Лишь на плоскостныхъ возвышѳнно- 
стяхъ водораздѣла въ солигалич- 
скомъ у. залегаютъ двумя большими 
пятнами подзолистыя почвы (иловки), 
да по теченіямъ Волги и Костромы 
тянутся узкія полоски аллювіальныхъ 
наносовъ, окаймленныхъ песчаными 
лентами. Центральный раіонъ лежитъ 
въ междурѣчьи Унжи— Ветлуги, захва- 
тывая и часть Заветлужья. Здѣсь прѳ- 
обладаютъ песчаныя почвы, но вообще 
почвенный покровъ этого раіона ха- 
рактеризуется значительной пестротой. 
На общемъ песчаномъ фонѣ разбросаны 
многочисленные оазисы дерновыхъ и 
подзолистыхъ суглинковъ и суглино- 
супесей, а также дерновыхъ и подзо- 
листыхъ супесей и глинистыхъ песковъ. 
ІО.-вост. раіонъ — варнавинскій и часть 
ветлужскаго уу. — въ почвенномъ отно- 
шеніи подобенъ западному: суглинки 
дерново-подзолистаго типа на валун- 
ныхъ отложеніяхъ. Только на самомъ 
югѣ встрѣчаются супеси и глинистые 
пески. 

Клгшатъ К г., сравнительно съ 
другими подмосковными губ., отли- 
чается нѣкоторой суровостью и болѣѳ 
рѣзкими контрастами лѣта и зимы. 
Средняя годовая і° въ Костромѣ за 
20 лѣтъ (1884— 1904 гг.)-)- 3,1, январь- 
ская — 12°, іюльская -\~ 19°; амплитуда 
колебаній 31°, тогда какъ въ Мос- 
ковской губерніи — всего 27°. На сѣ- 
верѣ (въ Кологривѣ) годовая і° ниже 
костромской на 1,2°. Здѣсь морозы до- 
ходятъ до 40 — 42. Годовое количества 
осадковъ нормально — 493милл., рас- 
предѣленіе ихъ по временамъ года 
равномѣрно; пасмурныхъ дней въ году 
вчетверо больше, чѣмъ ясныхъ (164 
и 40). 

Изъ всѣхъ принадлежащихъ къ мо- 
сковскому раіону губ. К. г. отличается 
максимальной лѣсистостью. По по- 
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слѣднему, наиболѣе точному изслѣдо- 
ванію губ. земства, подъ лѣсами на- 
ходится 4,8 милл. дес. или 64% всей 
площади. По лѣсистости К. г. превос- 
ходить всѣ сѣв. лѣсныя страны міра — 
Швецію, Канаду и пр. Въ Бвроп. Рос- 
сіи она стоить на второмъ мѣстѣ 
иослѣ Вологодской губ. (79%), и отно- 
сительные размѣры ея лѣсной пло- 
щади ровно вдвое превосходятъ сред- 
нюю площадь по всей Бвроп. Россіи 
(32%). Въ разныхъ частяхъ К. г. лѣ- 
систость весьма различна. Въ густо 
населенномъ фабричномъ раіонѣ При- 
волжья на ю.-з. лѣса уже частью 
истреблены; чѣмъ ближе къ с. и в., 
тѣмъ лѣсныя чащи гуще и шире, тѣмъ 
большую территорію онѣ охватываютъ. 
Составълѣсныхънасажденій раздѣленъ 
земской переписью на 4 группы: 1) чи- 
стые хвойные лѣса; 2) смѣшанные 
хвойно-лиственные, съ преобладаніѳмъ 
хвойныхъ, 3) смѣшанные, лиственно- 
хвойные, съ преобладаніемъ листвен- 
ныхъ, 4) чистые лиственные. По этимъ 
4 групп, лѣса распредѣл. слѣд. обр.: 

% н а с а ж д о н і й. 

_„ яЛ _ хвобно- листв.- 
диств. хвонн. 

ІО.-эап. (фабр. уу.). . . 25,7 33,1 19,2 22,0 

С.-злп.(отхоже-пром.). 29,0 45,1 15,6 10,3 

С.-вост. (лѣсиыеЗ. . . . 39,6 44,3 7,3 8,8 

По іуберпіи 33,1 .43,2 10,0 13,7 

Хвойныя породы распространяются, 
вытѣсняя собой лиственныя, по напра- 
вленно съ ю.-з. на с.-в.: въ ю.-з. уу. пер- 
вый двѣ группы насажденій — съ пре- 
обладаніѳмъ хвойныхъ, — составляютъ 
59% всѣхъ, въ с.-вост. — 84%. Въ числѣ 
хвойныхъ преобладаютъ еловыя и сос- 
новый насаждѳнія; на с.-в. встрѣчается 
сибирская ель (Рісеа аЪоѵаіа) и широко 
распространена пихта (АЬіез зіЪігіса), 
мѣстами лиственница и можжевельникъ. 
Изъ лиственныхъ — береза, средне-евро- 
пейская и сѣверная пушистая, осина, 
ольха, дубъ, кленъ, ива, рябина, чере- 
муха. Липы до сихъ поръ еще много, 
и здѣсь она имѣетъ промысловое зна- 
чение (рогожный промыселъ). Еже- 
годно на Унжѣ и Ветлугѣ вырубаютъ 
до 250 т. липовыхъ деревьевъ. Сибир- 
скія породы не спускаются ниже Ма- 
карьева; дубъ и кленъ не продвигаются 
на с. дальше Кологрива. Обиліе лѣсовъ, 
естественно, связано съ больгаимъ ко- 



личествомъ дикихъ звѣрей и птицъ и 
распространеніемъ охотничьихъ промы- 
словъ. По земской анкетѣ 1912 г. по- 
всемѣстно распространены зайцы, бѣл- 
ки,лисицы, волки, хорьки, горностаи, 
куницы, норки, лоси, медвѣди; рѣже- 
встречаются выдры, рыси, барсуки, 
бѣлки - летяги, бурундуки, хомяки. 
Иногда съ сѣвера забѣгаетъ сѣверный 
олень; изрѣдка охотники натыкаются 
на благороднаго оленя, вытѣсненнаго 
лосемъ 50 лѣтъ назадъ. Бобры, водив- 
шіеся въ большомъ числѣ въ ХУІ в., 
исчезли совсѣмъ, такъ же, какъ кабаны 5 
и россомахи. Птицы — тетерева, ряб- 
чики, дикія утки, гуси и лебеди, глу- 
хари, куропатки (сѣрыя и бѣлыя), коро- 
стели, бекасы, вальдшнепы, перепела, 
кроншнепы и пр. Запослѣдніе годы ко- 
личество звѣрей и птицъ быстро умень- 
шается, о чемъ свидетельств. 90% сооб- 
щеній анкеты. Стати ст.-эко ном. обзоръ 
въ приложеніи. Л. Огановскгй. 

Костромской уѣздъ, въ зап. части 
Костромской губ., граничить съ Яросл. г.. 
Площ. 4.255,5 кв. в. Орошается на ю. 
р. Волгой, на с. р. Костромой (лѣв. 
прит. Волги) съ притоками, изъ кот. 
наибольшее Меза и Андоба (лѣв. прит.).. 
Поверхн. въ общемъ низменна, особенно- 
долины рѣкъ съ обширн. заливн. луга- 
ми, отчасти заболочен. Лѣсъ, гл. обр. 
хвойный, заним. еще значит, площ. 
Почвы б. ч. супесчаныя или суглинист., 
малоплодородн. Насел, къ 1912 г. ис- 
числено въ 222,5 т. ч. (включ. 47,1 т.. 
городского). На 1 кв. в. 41,2 сельск. жит. 
По переп. 1897 г. было 184.311 ч. 
Земледѣліе главн. занят, насел., но не 
обезпечиваетъ его. Кромѣ хлѣбопа- 
шества, имѣютъ значеніе огороднич. 
(капуста) и хмелеводство. Весьма раз- 
виты въ у. кустарн. и отхож, про- 
мыслы и разнообразн. фабрично-за- 
водск. промышл. Изъ кустарн. пром. 
важнѣйшіе: древо дѣльный, бумаготкац- 
кій и ювелирный (серебрян, издѣл. 
красносельск. волости). Общ. площ. 
землевладѣн. 400.853 дес., изъ кот. 
50,4% сост. надѣльн. земли (7,5 дес. 
на 1 дв.), 39,2% нах. въ части, собствен., 
въ т. ч.крестьянамъ принадл. 48.610 дес. 
(въ средн. 37,1 д. на 1 влад.), дворя- 
намъ осталось 26.552 дес. (179,5 д. на 
1 вл.), купцамъ принадл. 13.603 д. 
(331,8 д. на 1 вл.) и мѣщанамъ 7.784 л. 
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Население К. г. 1 япв. 1912 г., но свѣдѣніямъ Цсптр. 
ст . к— та, равнялось 1.745.800 д. об. п. (по даішымъ губ. 
стат. к— та— 1.767 400 д.). Офпціальпыл цифры пужпо счи- 
тать пѣсколько преувеличенными, т. к. овѣ основаны па 
-исчигленіи естественпаго прироста в пѳ учвтываютъ 
довольно значительной амиграціи изъ предѣлоиъ губ. Съ 
1858 до 1897 г. пас. увеличилось съ 1.077.000 до 1.387.000— 
ва 29.8%; съ 1897 до 3912 г.— на22%. Поперепяси 1897 г., 
151.300 прнродпыхъ костромичей оказались въ другихъ 
губ., т. е. число вмпгрантовъ достигло 10,6% вас. Т. к. 
вмигрируютъ глаппымъ образ, мужч., а на родипѣ оста- 
ются женщ., то въ губ. на 100 ыу;кч. приходятся 123 жепщ. 
Равновѣсіе половъ особенно нарушено въ отхоже-нромьь 
слопыхъ уу.: въ чухломскомъ на 100 мужч. — 151 жепщ. 
(бабья сторона). Главный отходъ костромичей направляет- 
ся вь Петербургскую губ,— собственно въ С. П— гъ, 
гдѣ по перепигБ 1 897 г.нхъбыло до 30 тыс.,— аатѣыъ па югъ— 
въ госѣднія губ. Московскаго цептра— Владимирскую, 
Нижегородскую, Ярославскую, Московскую (больше 10 
тыс. въ каждую). Какъ и во всѣхъ сѣверпыхъ губерні- 
яхъ, вмиграція отсюда принадлежнтъ къ юродскому типу, 
но въ самой К. г. городская жпзнь разввта слабо. Къ 
1912 г. числилось всего 107.400 горожапъ— 6,2% всѣхъ 
жителей, а по перевиси 1897 г.— 6,5%. По количеству 
горожапъ К. г. стоить на нослѣднемъ ыѣстѣ въ числѣ 
другнхъ губ. Московско-пром. района. Изъ общаго 
числа 17 городовъ, въ одпомъ— Костромѣ— пас. превосхо- 
дить 40 тыс. (47 тыс.), въ чѳтырехъ колеблется въ пре- 
дѣлахъ отъ 5 до 10 тыс., а въ остальныхъ 12— менѣе 5 тыс. 

Сельское насѳленіѳ расположено далеко не равпомѣр- 
но по территоріи К. г. Постепенно продвигаясь съ юга, 
русскіс пришельцы рааселялись первоначально по бере- 
гамъбольшвхъ рѣкъ— Волги, Костромы, Упжн, Ветлуги 
и только потоыъ, по мѣрѣ своего увеличенія, растека- 
лись вглубь страны по тсррнторіо междурѣчіл. Поатоыу 
въ наиболѣе иаселенпыхъ юго-западвыгь уу. заняты 
уже ое только берега рѣкъ, но заселено и закультиви- 
ровано все пространство междурѣчій; въ сѣверо-восточ- 
оыхъ лѣсныхъ уу. нас. еще держится воэлѣ береговъ, 
а междурѣчьл покрыты вустынпыми лѣсаыи. Густота 
селъскаго нас. въ фабричныхъ юго-аап. уу. (нерехт- 
скоыъ, юрьевецкомъ, костромскоііъ, кинешемскоыъ) — 
45,5 ч. на кв. в.; въ сѣверо-эападныхъ— отхоже-про- 
ыысловыхъ (галичскомъ, буйскомъ, чухломскомъ, со- 
лигалическомъі— 25,2 чел.; въ с. -восточных ь — лѣсвыіъ 
(варпанипскомъ, ыакарьевскоыъ, кологривскоиъ, вст- 
лужскомъ)— только 13,8 чел; по всей губ.— 22.2 чел. По- 
давляющее большинство жителей принадлежать къ вс- 
ликороссамъ: паеелявшія вѣкогда К. г. фипскія племе- 
на потеряли свою этническую особпость, они ассимили- 
ровали господствующими пришельцами. Только въ вет- 
лужскихъ лѣсахъ сохрапили свой бытовой л этнографи- 
ческий обликъ до 3% тысячъ череынсъ. 

Прѳобладающпмъ заиятіемъ пас. считается сельское 
хозяйство (79,5% по переписи). Но, въ действительно- 
сти, 48° 0 эапятыхъ въ сельскомъ хоэлиствѣ самостоятель- 
ные работпикопъ м. п. имѣюгь какой-либо побочный 
промыселъ; благодаря развитію кустарныхъ пром., и въ 
чііслѣ членовъ аемледѣльческпхъ семей— спыше 11% 
мужч. и 7% жепщ. (а въ раб. возрастѣ — вдвое большее 
количество) участвуютъ въ другнхъ промыслахъ. Обра- 
батын. промышлен., какъ главпымъ лроыысломъ, занято 
10,6% нас, торговлей в службой— 5,8%, прочный прпфес- 
сіями— 4,1%. Наиболѣе эемледѣльческій— ветлужскій у. 
(86% самостоят, раб. м. п. занято земледвліемъ), папме- 
пѣе — отхоже-промысловый — чухломскій (47%). Къ про- 
ыышленпнмъ уу. — съ 35% и болѣѳ работяиковъ, счнта- 
пщвхъ промыслы своимъ главпымъ эавятіемъ, кромѣ 
чухломскаго, относятся еще галпчскій, киношемскін и 
нерехтскій. Вообще, благодаря короткому лѣту, плохой 
почпѣ, обилію лѣсовъ и друг, условіямъ, пеблагопріятнымъ 
для с. хоз — ва, земледѣліе не можетъ стать для большин- 
ства паселепія исключительным! всточникомъ сущсстнс- 
вапія, и нъ крестьянской масеѣ господствуетъ смѣшанный 
тшгь полу-эемледѣльца, полу-промышленника — отхолсаго, 
фабричнаго, либо кустаря. Газвитіе проыысловъ повы- 
шастъ, повидимому, уровень грамотности; по переписи 
1897 г. грямотныхъ мужч.— 38%, жепщ.— 12%. 

Землевлпдпюв въ К. г., въ которой издренле нахо- 
дилось множество иотчипъ Ыосковскихъ царев и зпат- 
выхі бояръ, до сихъ поръ отличается преобладапіемъ 
частно-владѣлыескихъ земель. Въ 1905 г.— 3.08Я.000 
дес. или 42,5% всей территоріи находилось въ частномъ 
аладѣпін, 29,4%— 2.136.000 дес— составляло креітьянскіѳ 



надѣлы, 18,8%— 1.368.000 дес — принадлежало каапѣ, 
58Я.000дес— 8,0%— удълакъ и 93.000— 1,3%— церквамъ, 
монастырлмъ, городанъ и пр. Однако, соціалыши со- 
ставъ частпыхъ владѣльцевъ сильно измѣиилгл со вре- 
мени реформы. Наиболѣе крупная категория з-цсвъ дво- 
рянъ распродала большую половину спс ихъ земель, п 
площадь ихъ з-нія, равнявшаяся въ 1877 г. 2.227.000 
дес, упала къ 1905 г. до 175.000. За счетъ дворян- 
скаго выросло купеческое а-ніе (съ 666.000 дес. въ 
1875 г. до 1.028.000 дас. въ 1905 г ) н крестьяискоѳ (съ 
354.000 въ 1875 г. до 913.000 въ і905 г.). По послѣдивмъ 
свѣдѣніямъ аемствъ, купеческое з-ніе убыло до 960.200 
дес, а крестьянское увеличилось до 985.01Ю, такъ что 
крестьяне, какъ частые владѣльцы, занимаю іъ теперь 
первое мѣсто. Если къ падѣльпому з-нію прибавить 
кр-нское купчее, то кр-памъ нрнпадлежнтъ теперь 43% 
всей площади губ., дворяпамъ, кунцамъ о проч. — 29%, 
каапѣ, удѣламъ и учрежденілмъ— 2Ь%. 

Приведенный данпыя показываютъ, что мобилпэація 
земель въ К. г. распространена широко; тѣмъ н» мевъе, 
цѣны на землю не отличаются особенной высотой: съ 
1866 — 77 гг. до 1901—8 гг. опѣ поднялись съ 7 рубл. 
50 к. до 24 р. за дес; въ 1Я06 — 11 гг. черезъ кресіь- 
янскій бавкъ земля продавалась въ средвемъ по 36 рубл. 
Сраввительпо незначительный подъенъ дѣиъ объясняется, 
съ одной стороны, плохимъ качеством ь, облѣсевностью 
земель, съ другой — эпачвтслі.нымъ предложепіемъ ихъ 
со стороны круиныхъ владѣльцевъ, при неособенно ип- 
тапепнномъ напрлженіи спроса со сторопы кр-пъ, не 
такъ сильно нуждающихся въ аемлѣ, хикъ въ другихъ 
чисто вемлсдѣльческііхъ губ. Обладал, благодаря нро- 
мысламъ, покупательными средствами, кр-не широко 
скупаютъ аеылп, но вмѣютъ возможность выждать вы- 
годны хъ для себя условій вокупки. Круп вые я — цы, 
паоборотъ, въ силу задолженности и малой рентабель- 
ности свопхъ лѣспыхъ владѣній, охотно ихъ распрода- 
ютъ. Дворлпскія и купеческія земли отличаются лѣси- 
стостью: у дворянъ % лѣсонъ въ удобвой землѣ— 88%, 
у купцовъ 93,4%, а у крестьяпъ— только 68,5%. Цѣпы 
на землю сильно варьируют* по уу., въ зависимости 
отъ степени населенности и распространены зеыледѣлія: 
въ оерехіскомъ у. опѣ доходя тъ до 70 рубл. на дес, 
въ лѣспомъ чухломскомъ — надаютъ до 12Ірубл. 

ггр^стьяйсіГое падплъноб а — ніе по свопмъ раэмѣрамъ 
привадлежитъ къ вапболѣе крупному въ Москопскомъ 
р., при чемъ со времена освобождевія, благодаря оттоку 
паселевія взъ губ., эти раамѣры сократились не такъ 
рвэко, какъ въ другнхъ мѣстностяхъ На душу м. п. 
въ 1860 г. приходилось 4,9 дес, въ 1900 г.— 3 дес. Къ 
началу 80-хъ гг. средній крестьяискііі дворъ владѣлъ 
10,4 дес, въ 1905 г.— 8,9 дес вадѣльпои земли. У б. 
государствеппыхъ кр-пъ въ 1900 г. вадѣла — 10,9 дес, 
б. удѣльпыхъ— 8,9 дес в у б. помѣщичьнхъ, преобладаю- 
щи хъ въ губ., — всего 8,2 дес. Во всѣхъ уу. среди селъска- 
го нас % часть не нмѣетъ надѣльвой земли. Въ отхожихъ 
уу. процентъ беэнадѣльвыхъ дворовъ выше, чѣмъ вълѣс- 
ныхъ. Кр-въ съ купчей землей очепь много: въ буйскомъ у. 
61% дворовъ, въ другихъ юншыхъ и с.-западныхъ уу. — 
отъ 31 до 47%, въ с.-восточоыхъ, гдѣ надѣлы крупнѣе, — 
лишь отъ 15 до 26%. Наибольшее количество купчихъ зе- 
мель — въ отхожѳ-промысловыхъ уу., гдѣ „питерщики" 
приносятъ съ собой дснежпыя средства и гдѣ нужда въ 
зеылѣ у остающегося населепія чувствовалось острѣе. 
Здѣсь, благодаря покункамъ, паличиыіі фппдъ крест, 
в-пія увеличился въ I 1 /. — 2 раза. Вмѣстѣ съ купчими зем- 
лями, размѣры крест, з-вія замѣтно повышаются: дво- 
ровъ, вмѣющихъ 10 — 15 дес. падѣльиой и купчей землп, — 
20 — 32% въ рааиыхъ уу., отъ 15—30 дес— 9— 27% и 
свышо 30 дес. — 1—10%. Дворовъ, имѣюшнхъ болѣе 15 
дес. всей земля по губ. — около четвертой части. 
Сельское хозяйство. Имѣя, въ общемъ, ярко выражен- 
ный характсръ лЬспон страны со сравнительно незначи- 
тельной культурной площадью, К. г., въ с -хоаяйстаеписыъ, 
также какъ в въ другнхъ отношевіяхъ, отличается 
значительной пестротой. 

Изъ 100 дес удобной земли: 
Пашни. Сѣнокоса. Лѣса Проч. Густ, сельс 
у годІЙ вас па кв. в. 
Въ 4 фабрнчн. уу. 40 15 37 8 45,5 
Отхожихъ 20 13 59 8 25.2 

Лѣеяыа 13 б 76 5 13.8 

Но губ 19 9 60 12 22,2 ^ 

Количестно сѣнокосовъ я, особенпо, пахотныхъугодій въ 
каждомъ ранонѣ губ. обратво пропорционально лѣсной 
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площади и прямо пропорціопальпо густотѣ яаселепія. 
Въ фабричпомъ р. распахапо и обращено въ луга п сѣпо- 
косы 55% удобной террпторш п въ лѣсномъ— едва 19%. 
Максимальный% пашни— 47,8%— въ перехтскоыъ у., ми- 
нимальный— 8,6% — въ кологрпвскомъ. Зеыледѣліе здѣсь, 
какъ в въдругнхъ губ. Московскаго р., пережило длин- 
ный упад очвы в неріодъ послѣ освобождепіп кр— нъ. Еще 
при генсральиомъ межевапіи, въ копцѣ XVIII ст., иодъ 
пашней было насчитано 1,5 мил. д., въ началѣ 60-хъгг.--та 
же цифра, а въ 1887 г. — лишь 1.388.100 дес. Далѣѳ до 
конца XIX в. площадь пашни продолжала абсолютпо 
сокращаться: лнпія падѳпіл захватила и начало XX вѣка; 
лишь послѣ 190.5 г. земледѣліе снова лачпваѳтъ эволюціо- 
лвровать, при чсмъ обнаружились признаки пѣкоторыхъ 
тѳхпвческпхъ улучшеній. Подавляющая часть посѣвовъ 
принадлежать кр — намъ, которые на надѣльпыхъ, купчихъ 
в аренловаппыхъ зеыллхъ аасѣваютъ около 95% всей 
иосѣвнои площади губ; арендуют ь они только подъ посѣвъ 
свыше 30. ООО дес, въ особенности на югѣ — въ макарь- 
ѳвскомъ и юрьевѳцкомъ уу., гдѣ находятся удѣльныя 
оброчпыя статьи; въ другихъ уу. пашпя арендуется 
исключительно у чаетныхъ владіільцевъ. 

Проф. А. Ф. Фортун товъ в другіе изслѣдователп, по 
преобладаю щимъ хультурамъ въ посѣвв, относятъ К. г. 
къ ржапо — овсяпо -ячмеппому району сѣверпой Россіи, 
каковой тппъ, нпрочемъ, не вездѣ является господствую- 
щими па */ а территорів губ. доминирующііі тппъ куль- 
туръ — рожь — овесъ — ленъ. Льноводство, какъ и посѣвы 
картофеля, особенпо распространено въ костромскомъ 
у., гдѣ обЬ 8тіі трудоемкія культуры охватываютъ 
четпертую часть всѣхъ посѣвпвъ. Въ 1912 г. подъ кар- 
тофелемъ считалось во веси губ. 48,3 тыс. дес, пли 5,7%, 
подо льпомъ— 46, Ітыс— 5, 4%, а всего — 11,1%посѣиііой 
площади. Рожь, какъ главный продовольственный про- 
дукта, распространена равномѣрно во всѣхъ районахъ; 
опесъ сѣю ъ въ большомъ колпчсствѣ въ сѣверныхъ 
лѣсныхь у у., гдѣ сельское пас. заппмается рубкой и 
возкой лѣса в содержитъ для этого лпшішхъ лошадей; 
ячмень запнмаетъ 35—40% ярового поля иъ галицкомъ 
н порехтскомъ уу.— вь остальпыхъ опъ вграетъ пезамѣт- 
пую роль. Раціональное клеверосѣлніѳ только педанно 
составило предмегъ заботъ земской агронпміи. Въ 1910 г. 
вь 578 селепіяхъ было виедепо правпльпое травосѣяніе 
по типу лр-іславскаго 4-хнолья. Площлдь кормовыхъ 
травъ — 13 тыс. дес, так», что 4— хпольпый сѣвооборотъ 
смѣпилъ траднціоппое 3— хполье па 52 тыс. дес. или 
на 5% крестьяпской пашни въ губ. Наибольшій успѣхъ 
клеперосѣлііія наблюдается въ фабричныхъ уу. — костром- 
ское и кипешемскомъ. Пока иереходъ кр-нъ къ траво- 
польпыиъ системамъ пе сталъ болѣе распространепнымъ 
лвлспіемъ, количество естсствеппыхъ луговь имѣетъ 
большое зпачспіѳ длл нхь хозяйства; между тѣмъ, въ 
этомъ огпошеиіи кр— но чувствують большой недостатокъ. 
Если посѣва у пнхъ па дпоръ приходится всего отъ 3,1 
до 3,7 дес, то сѣпокосовъ— значительно меньше, 
что и заставллетъ 54% всѣхъ дворовъ пріарнпдпвывагь 
сѣпокосы у казны в чаетныхъ владѣльпевъ— въ общей 
сложности— спышѳ 100 тыс. лес. Въ юго-западны хъ уу. 
площадь покоса по отношспію къ пашиѣ составляешь 
28 — 40%, въ с.-восточныхъона приближаются къ 60—80%. 
На аррпдоиапныхъ сѣпокосахъ кр — несобираютъ до 8 мил. 
пудов ь сѣна, что составллетъ Ѵ 5 вхь общаго сбора. 

Различный отрасли скотово ства въ К. г. вволю иіо- 
нируютъ пѳ въ одинаков, направлен.: въ пачалѣ 1860 хъ 
гг. здЬсь числилось 270 тыс. гол. лошадей, 304 тыс. гол. 
крупнаго рог. скота, 481 тыс. овецъ н 23 тыс. свипеи. 

Въ 1912 г. находилось! лошадей —268 тыс., крупнаго 
рог. скота — 48'* тыс., овецъ — 451 тыс. и свиней — 65 тыс. 
Такимъ образомъ, въ послѣднио полустолѣтіѳ свино- 
водство и разведеніе рогатаго скота прогрессировало, 
коневодство оставалось на точкѣ замерзапіл, а овцевод- 
ство падало. Т. к. сельское хоэлйстпо почти цѣликомъ 
находвтея въ крестьяпекпхъ рукахъ, то раэпитіц ското - 
водства запнснтъ всецѣло отъ уснѣховъ кр — пскаг.і 
хозяйства. Кр — не К г. обез печены скотомъ по въ одина- 
ковой степени въ раэличяыхъ рр.: въ фабрнчномъ па 
1 дворъ приходится 2,2 гол. скота, въ отхожемъ— 3,4, 
лѣсномь — 3.5, что эавнеитъ, вѣроятпо, отъ обезпеченпо- 
стн сѣпокосами и вообще надѣльиой землей. Въ 1899 г. 
среди кр-искихъ дворовъ было 

% дворовъ 
безъ кр. ск. Съ 1 гол. 2 гол. 3 н бол. 
Группировка дв. 
но лошадлмъ 27 .... 59 13 1 

ло коровамъ 14 .... 43 29 4 



Обѳзпеченпость круняымъ рогатыыъ скотомъ значи- 
тельно выше, чѣмъ лошадьми. Т. к. безпосѣвныхъ- 
дворовъ— всего 16%, то очевидно, что значительная 
часть безлошадпыхъ напимаетъ лошадей для полевыхъ 
работъ у сосѣдей. Скотъ — невысокаго качества: средняя 
лошадь оцѣннпастсявъ 45 руб., корова— въ 30, держатся 
кр-паыи исключительно длл пуждъ своего хозяйства; на 
улучшеніе породы до послѣдняго времени обращалось 
мало впвманія. Т. б. въ К. г. посѣвы невозможны безъ 
удобренія, то важную роль нграетъ количество навоза, 
ксітораго приходится отъ 6С0 до 1200 пуд. па озимую 
дес. — количество недостаточное при тамошнихъ условілхъ 
почвы в климата. При прпмнтивныхъорудіяхъ обработки — 
сохѣ п косулѣ (нлугъ вытѣспилъ ати орудія пока лишь 
па іого-западв), при несовершенной техплкѣ, урожай- 
ность здТ.сь ниже, чѣмъ въ подмосковныхъ губ. Срѳдпіѳ 
урожаи за 1897 — 1905 гг., по офиціальпымъ дашіымъ, 
составляли у кр-нъ— 46 пуд., у част. влад. — 52 пуда, по 
земскнмъ — у первыхъ 50,7 пуд., у вторыхъ — 57,9 пуд. 
Панвысшіе урожаи въ фабричпомъ вайопѣ (у кр-нъ — 54 п., 
у ч. влад.— 63 пуд., по земскнмъ дапнымъ), ндзшіе— въ 
лѣспомъ (47 и 48 пп.) 

Въ противоположность эемледѣлІЕО в скотоводству, 
лпепое хозяйство въ К. г. ведется въ крупныхъ раэмѣрахъ. 

Б. ч. лѣсовъ припадлежитъ казнѣ в удѣлу, затѣмъ 
круппымъ частнымъ владѣльцамъ; кр-пе владѣютъ лвшь 
8, 8% лѣсовъ (па надѣльпой зсмлѣ). Лѣсопромышлепиики 
работаютъ, гл. обр., па вывозъ. Иаъ 12 уу. К. г. въ 
6 вмѣется взбытокъ лѣса, въ 6— недостатокъ. Провоз ь 
лѣса встрѣчается лишь въ 4 южпыхъ уу.: въ города 
на фабрики и лѣсопильныѳ заводы. Въ 4 лѣспыхъ уу. 
болѣѳ половины лѣсныхъ запасовъ пѳ находить сбыта. 
Лѣсовладѣльцы, въ большинства случае въ, сами не 
занимаются заготовкой лѣса, а продаютъ лѣсъ на корню 
лѣсопромышлешшкамъ. О размѣрахъ лѣсш.іхъ работъ- 
по рубкѣ и сплаву можно судить по слѣдующимъ нифрамъ: 
по а рѣкамъ— Ветлугѣ, Упжѣ, Костромѣ, въ 1907 г. было 
отііраилено около 4, 5 тыс. плотовъ емкостью въ 284 тыс. 
таксац. саженъ строевой древегипы; но другнмъ мелкимь 
рѣкаыъ— 90 тыс. саженъ. Общій ежегодный приростъ 
древесины по губ. достигаетъ до 1.915 тыс. таксац. 
саженъ; слѣдовательно, вывозъ въ плотахъ составляетъ 
до 20% всего прироста. Кромѣ сплава въ плотахъ, по 
Ветлугѣ отправляется лѣсъ на бѣллпахъ; въ 1907 г. -до 
35 тыс. такс, саж; общая цѣішость лѣса въ плотахъ со- 
ставляла 5,8 мил. р. По переписи 1897 г., лѣсоводствомъ, 
заготовкой лѣсиыхъ матеріа.юнъ, сплавомъ в возкой 
лѣса было занято въ губ. 20,753 чел. Вь общемъ, занимая 
вдвое большую площадь, чѣмъ остальпыя угодья, лѣса. 
нрипоелтъ населснію вдесятеро мепьшій валовой доходъ, 
чѣмь полевое хозяйство. Впрочемъ, за послѣдніе годы 
корресподепты земской текущей статветики отмѣчаютъ 
усиленное истребленіѳ частповладѣльческпхъ лѣсопъ. 

Землеустройство. Выходъизъ общины по указу 9-го 
ноября не получилъ эдѣсь особенпаго распространенія: 
но 1 сентября 1913 г. подано заявлепій 30.760, укрѣ- 
пнло землю 20.793 домохозяина съ 172,9 тыс. дес. Т. 
к. въ 1911 г. число хозлевъ- общиппиковъ равно, при- 
близительно, 261.000, то процентъ укрѣпленцсвъ равепъ 
8%. Но,тѣмъ по мѳпѣс, закономъ 14 іюпя 1910 г. община 
въ К. г. почти упичтожепа, т. к. большая часть общинъ 
но перрдѣлялась со времени освобождепія п подпала 
подъ дѣйствіѳ 1 статьи этого закопа. Число дворовъ, 
получившнхъ удостовѣрителыше акты пзъ непередѣ- 
лявшпхея общинъ, равпо 8.2-10 съ 51,6 тыс. дес. Едино- 
личное з-во, т. е. раэвирстаніе на хутора и отруба, хотя 
и развивается систематически, по пока не получило 
большого распространения. Къ 1913 г. устроено всего 
2.814 дв. на падѣльной и купчей зеылѣ, въ т. ч. 365 дв. 
хуторами и 2.499 отрубами. Наибольшее распрострапепіе 
хутора н отруба получили въ кннешемскоыъ, кологрив- 
скомъ н перехтскомъ уу. Гораздо шнрѳ, какъ п въ 
другихъ сѣверныхъ губ., развилось групповое э-во — въ 
частности раздѣлъ земель общаго пользован іл между 
селенілмп. Группопымъ в — вомъ захвачено 16.796 дв. — 
т.-е свыше 7% всѣхъ, па площади въ 186 тыс. дес. 
Благодаря зпачительпыиъ денежными средствамъ н 
особенной заботливости по отношен Ію къ едняолвчпымъ 
хозяевамъ, среди ннхъ получили широкое распрострапепіе 
улучшенные сѣвообороты и усовершенствованные пріѳмы 
обработки. Процептъ хуторяиъ н отрубннковъ съ правпль- 
нымъ травосѣлпіемъ, въ срѳдпсмъ, доствгъ 17%. Но, 
вообще гопоря, хуторское 8 — во въ К. г. не является 
особепно пеобходимымъ, т. к. размѣры селепів невелика: 
каждое селепіе состоитъ, въ средиемъ, пзъ 13 дворовъ к 
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напболѣв отдаленный конецъ поля отстонтъ отъ усадебъ 
лишь па 330 сажспей, такъ что дальноземелье наблю- 
дается лишь въ рѣдкпхъ случаяхъ. Что касается через- 
полосицы, то ее можно устрапвть простой коммассаціей 
—сверсткой полосъ, бевъ выселепія кр— пъ изъ деревень. 
Промышленность, а) Фабрично-заводская сосредоточепа 
почти исключительно въ 4-хъ у у. юго-засадпаго фабрич- 
наго района и, притомъ, въ южпой ихъ части. Три ня- 
тыхъ всѣхъ промышл. завѳденіи, и въ томъ числѣ самыя 
круппыл, лежать въ втомъ райопѣ. Въ 1858 г. въ К. г. 
числилось 553 фабр, и зав. съ общей производительностью 
въ 7,2 мил. р.; въ 1890 г.— 296 съ произв. въ 27,1 мил., 
а въ 1908 г. сумма пр-ва только подчипеипыхъ надзору 
фабричной нпспекціи заведепій достигла 10+ мил, р. 
Насколько быстро идетъ впередъ разнвтіе фабрвчпо-зав. 
промышл. въ К. г., видно изъ нвшеслѣдующпхъ даішыхъ, 
ааиыствоваппыхъ изъ двухъ апкетъ М-ва Торг. и Пром. 
въ 1900 и 1908 г г. 

1900 г. 1908 г. 

Виды произвол- ч.рабоч. Произв. ч. раб. Произв. въ 



ства. 


въ тыс, руб. 




тыс. руб. 


Обраб. волоки. 




вѳществъ. 51.051 


50.802 


77.131 


88.561 


Дерева 1197 


1312 


1651 


2012 


Ыѳталловъ 








и мииср. вещ. 1550 


682 


949 


710 


Пищ. вещ. и 








жив. ирод. 1271 


3610 


1066 


6246 


Тоже (продукт., 
облаг. акцизомъ) — 










766 


5319 


Проч. (бумаги, 








хнмнч. нрод.) 999 


1283 


784 


1047 


Всего 56.068 


57.689 


82.347 


103.895. 



За 8 лѣтъ число рабочпхъ увеличилось на 45,5%, сум- 
ма производства— на 71%, тогда какъ по всей Европ. 
Рос, по указаинымъ анкетамъ, — лишь па 50%- Съ 1896 
до 1908 г. сумма производства поднялась въ 2 1 / 4 раза. 
Изъ года въ годъ земскіе корресподепты отмѣчаюіъ 
возрастание отхода на фабрики сельскаго населеніл, 
брпсающаго пе только земледѣліе, но п кустарные про- 
мыслы. „Деревня опустѣла: всѣ поголовно отъ малаго 
до стараго уходятъ па фабрику" (корр. изъ кипешемска- 
го у.). „Кидаютъ крестьянство и уходятъ на фабрику" 
(исрсхтскаго). „Раньше было ручное ткачество салфе- 
точиаго полотна, теперь оно упало, потому что увели- 
чивается фаЛричпый тругь, производство салфетокъ 
отбиваютъ мѣстныя фабрики, выдѣлывающія въ паст, 
время вчетверо больше салфетокъ, чѣмъ кустари". „Мо- 
лодой народъ пѳ идетъ въ плотники, а все на фабрику" 
и т. д. Виѣстѣ съ общимъ ростомъ фабричной пром. 
наблюдается ел копцелтраціл: по отчетамъ фабричныхъ 
ннснекторовъ, въ 1901 г. круп пыхъ фабри къ съ числомъ 
рабочпхъ свыше 500 было 36, и въ среднем* па 1 фабри- 
ку приходилось 1283 рабочпхъ, а въ 1906 нхъ было уже 
43, н число рабочихъ, приходящихся па фабрику, увели- 
чилось до 1486; ч. фабрнкъ съ 1000 и болве рабочихъ 
возросло съ 18 до 27. Увеличилась п производительность 
труда одного раб., па котораго въ 1896 г. приходилось 
1058 руб. производства, а въ 1908 г. — уже 1258 р. — повы- 
шен іе па 25%. Какъ можпо видѣть изъ при пе цепни и 
таблички, надъ всѣмп остальными видами фабричной 
пром. домішируетъ текстильная ^ сумма производства 
въ которой составляет* 85% общіго итога. Изъ разно- 
видностей текстильной пром. ыаиболѣе развиты хлопко- 
вая и льилпан: по обработкѣ хлопка К. г. стоить на 
третьемъ мѣстѣ въ Московскомъ райопѣ— послѣ Москов- 
ской и Владимирской губ., по обработкѣ льпа— на 2-мъ 
(иослѣ В л ад им п рекой). Хлопчато-бумажныя ткани, выра- 
батываемый на костромскихъ фабрикахъ, принадлежать 
къ болѣс простымъ „лсревепскнмъ" сортамъ; льпо-тка- 
цкія фабрики за послѣдніе годы замѣтпо прогрессиро- 
вали и производить лучшіе сорта столоваго бѣлья н по- 
лотна. Обработка льпа сконцентрирована въ гг. Костро- 
мѣ, Юрьевцѣ и въ нерехтскомъ у. Составь почти Я0- 
тьіс. арміи рабочихъ съ 1901 по 1906 г. измѣпился слѣ- 
дующимь образоыъ. 

Процептъ рабочпхъ 

61. с. Ж. п. Дѣтеіі и Взрослыхъ 
подр стковъ 

ВъІЭОІг. 59.1 40,9 22,2 87,8 

Въ 1906г. 52,6 47,4 11,6 88,4 

Въ 1906 г. число работпнцъ почти сравнялось съ числомъ 
работникоиъ: за указанное пятилѣтіе взрослыхъ раб. 



м. п. прибавилось на пять тыс., жепщппъ— болѣе, чѣмъ 
па 10 тыс: фабрики предпочптаютъ пользоваться болѣѳ 
дѳшевымъ жепекпмъ трудомъ. Средпій ааработокъ рабо- 
чихъ па фабрикахъ поднялся за 5 лѣтъ съ 140 руб. въ 
годъ до 163 или на 16%. 

Мелкія промышленный предпріятія К. г. аапяты са- 
мыми разнообразными производствами: наибольшее ч. 
завед. составляют^ кирпичные, дегтярные, смолокуреп- 
иые и маслобойные заводы, которыхъ въ 1905 г. было 
1200; затѣмъ овчинпыя, катальпыя и краенльпыя аавед.— 
456, потомъ сыроваренпыя, маслодѣльпыя, крахмальпыя, 
клейпыл, кожевепвыл, мукомольныя, скнпидарпыл, лѣ- 
сопилыіыя, суричпыя. Всѣхъ мелкпхъ заведеній— 2075. 
За послѣдпео время стали возникать кооперативный 
иредпрілтія — картофеле крахмальпыя, паточпыя и др. 

Кустарная пром. Собрапныя въ 1912 г. аикетнымъ- 
способомъ данный о кустаряхъ опредѣляютъ пхъ коли- 
чество въ К. г. въ 60.605 чел; изъ пихъ обработкой де- 
рева и его продуктовъ занято 36,7%, обр. животныхъ- 
прод. 24,0%, текстильными пром. — 20,5%, обраб. метал- 
ловъ — 13,4%, минераловъ — 3,2%, проч. 2,2%. По чис- 
лу кустарей, обрабатывающііхъ дерево, К. г. стоить на 
шестомъ мѣстѣ въ Россіи. Крупной разновидностью мно- 
гообраэпыхъ древообрабатывающихъ пром. является 
производство посуды в, особенно, производство ложекъ, 
матеріаломъ для которыхъ служатъ осина и береза. То- 
карно-посудпоѳ производство, по мѣрѣ нстреблепія лѣ- 
совъ, уходить съ юга московскаго раііова — въ К. г. — въ. 
мвета, гдѣ еще остались круппыя листвепныя деревья,, 
дающія матеріалъ длл этого пром. Ложкарный промыселъ 
о обепно распространенъ въ макарьевскомъ и варна- 
випскомъ уу„ г дѣ общая годовая выработка опредѣляст- 
сіі въ 10 милліоповъ ложекъ па сумму до 30 тыс. руб. Сто- 
лярный пром. встрѣчается во всѣхъ уу., по наибольшее 
количество столяровъ даетъ К. у. Столяры изготовляють 
преимущественно простую мебель. Въ г. Костромѣ сто 
лярвая артель выдѣлыиаетъ мебель изъ корельской бе- 
резы, въ скоробогатовской вол. макарьевскаго у. выра- 
батывается лаковая „семеновская" мебель. Громадное 
значепіе для крестьянъ макарьевскаго и ветлужскаго 
уу. имѣетъ рогожный промыселъ, которымъ занято до 
Б. 000 чел.Раэмѣръ всего рогожнаго производства въ К. г. 
оцѣвпваетсл въ 325.000 р., не считая пронэ-ва цнповокъ, 
мочальпыхъ нулей, веревокъ и пряжи. Довольпо широко 
раэбросапъ по всей губ. корзиночный пром. Корзины 
плетутся изъ пиовыхъ прутьевъ, изъ дранки, сосповой 
и елоиой и пр. За послѣдпеѳ время большинство древо- 
дѣльпыхъ пром. переживаетъ унадокъ, частью вс.тѣд- 
ствіе уменьшепія лѣсовъ, частью, благодаря конкуренции 
втихъ пром. между собой и съ пром. другихъ производствъ. 
Особе но падаетъ бопдарпыи пром., смолокуре иье и 
илетепьѳ корзпнъ. Зачастую, убѣднвшись въ певыгодпо- 
сти древодѣльвыхъ пром., кустари переходить па дру- 
гіе, въ особенности, на выработку валепой обуви. По 
обълспеміямъ асмекихъ корресподентовъ, пѳ вслкій мо- 
жегъ работать рогожи: у кого семья большая, тому мож- 
но, а малосемейпымъ плохо — вотъ они и стали уходить 
больше па сторону. Валяльпо-каталыіымъ промысломъ 
занято свыше 25.000 л нцъ, ьзь которыхъ наибольшее чис- 
ло прпхоіптся па уу: макарьевскій — 7205, кипешем- 
скій — 6282, кологривскій — 3520, юрьевецкііі— 2572 и нар- 
павинскій — 1774. Улучшепію производства въ послѣд- 
ніе годы сиособствуетъ открытая Главп. Упр-іемъ Земл. 
школа пнетруктороиъ по валяльному пронз-ву въ дер. 
Закуснхинѣ кинешемскаго у.: при школѣ пмѣется ва- 
л н льны и ааводъ длл чисто практвческнхъ цѣлей, нъ ко- 
торомъ кустари знакомятся съ улучшенными прісмани 
и оруділми производства. Слѣдующій но ріізмѣрамъ про- 
мыселъ кустарное и домашнее ткачества. По переписи 
1897 г. этвмъ промысломъ занималось 12 тыс. чел.; съ 
тѣхъ поръ вто количество пе повысилось. Домашннмъ 
ткачествомъ занимаются, преимущественно, женщины; 
мужчины уходятъ па фабрики — производство распростра- 
нено, преимущественно, въ фабричпомъ рийопѣ. Пряжа 
льпа, при существовапіи фабрикъ, имѣетъ смыслъ лпшь 
для тѣхъ кр-нъ, которымъ, нее раипо, дѣлать нечего. 
Еще въ 70-хъ гг. Пироговъ писалъ, что „съ развитіемъ 
и усоиершепствовапіемъ въ краѣ лыіопрлди.іьныхъ фаб- 
рикъ, пряжа продается почти по той же цѣнѣ, какъ и 
обдѣлаппый лепъ, и самая усердная пряхи пе зараба- 
тывает!, себѣ па одинъ хлѣбь. При такихъ условіяхъ, 
кромѣ давпей привычки, только одпо шелапІе, во что бы 
то пи стало, не сндѣть беэъ дѣла, поддержииаетъ столь 
убыточный для кр нскаго населения промыселъ." По зем 
скнмъ даннымъ видно, что льпо-т качеств о мъ занима- 
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ются пренмущестасппо однпокія женщппы, старухи и 
вообще у палия семьп. Валовой заработокъ по нреиы- 
шаотъ 7 коп. въ день. Нѣсколько болѣе доюдпѣо пром. 
,ст] очки" бѣлья— вышивки гладью. Эти промысли распро- 
странены въ юрьепсцкомъ и кннйшеискоыъ у у., гдѣ 
инн занято св. 5.000 магтернцъ, работающихъ исключи- 
тельно па зозпевъ, снабжающихъ нхъ матеріаломь. Оп- 
лата труда строчечппцъ— самая мизерная, и мастерицы 
говорить, что „за зиму успѣпаютъ заработать только са 
рукава, да еарафанъ." Строчки и другія женскія руко- 
дѣлія костромскихъ мастерицъ расходятся по всей Рос- 
сіи. Развито также, въ тѣхъ же у у., производство сал- 
фетокъ, полотенецъ и т. д. Эволіеціонируетъ въ пѣко- 
торыхъ мѣстахъ выработка пожарныхъ рукавовъ, пду- 
щихъ на продажу черезъ посредство земскаго кустарпаго 
склада земствамъ друг. губ. Изъ другвхъ пром. осо- 
бепно замѣчатнлі-пъ ювелирный, сконцептрпровавшійся 
въ Красносельскомъ раіоиѣ костромского у., гдѣ въ с. 
Краспомъ функціоппруетъ художествепно-ремеслѳпная 
учебная мастерская. Ювелирны мъ пром. эапято болѣе 5.000 
лицъ, заработокъ которыхъ— 300.000 р. Издѣлія ихъ че- 
резъ прасолов ь и скупшиковъ расходятся по всей Рос- 
сін. Шапочнымъ мастерствомъ занято до 2.000 лпцъ въ 
буііскомъ у. Остальные пром. - сапожный, кузпечпо-сле- 
еарпый и др.— не превышаютъ обычныхъ въ деревняхъ 
раз.мѣровъ. 

Кустарное производство въ К. г. паходнтся почти цѣ- 
лнкомъ въ рукахъ разпаго рода иосредниковъ — скупщи- 
ке въ, раздаточпыхъ конторъ, мелкихъ фабрикъ и пр. 
За послѣдпіе годы губ. земство предприняло рядъ по- 
пытокъ избавить кустарей отъ посредническаго капитала 
путемъ оргапиэаціи ихъ на кооперативпыхъ вачалахъ. 
Пока организовано лишь 8 артелей разныхъ типовъ, рая- 
дѣляіощихся, по степени организованности труда, на три 
группы; низшая форма организации— простое исполнепіе 
кустарями и ремесле пни кап и заказовъ земскаго склада 
безъ установлены какнхъ либо вэаимоотношенін между 
кустарями; вторая форма — сырьевыя и складочпыя тов-ва 
и трудовыл артели; эта форма является подготовительной 
ступепью къ третьем, паиболѣе совершенной,— самосто- 
ягелышмъ проиэводительнымъ артелямъ, вполнѣ окрѣп- 
шимъ и встунающимъ во вааимныя отпошспія съ коопе- 
ративами іругнхъ тяповъ. 

Отхожи промыслы, по количеству участниковъ, пре- 
востодятъ кустарно-ремесленные. Опп сосредоточены въ 
сѣверо-эападномь р. К. г., который получплъ назван іс 
„бабЫ'В стороны". По офиціальпымъ снѣдѣпілмъ яа 1900г., 
ч. отхожихъ иромышленпиковъ доходило до 180.000 чел. 
Въ уу. солигалическомь, чухломскомъ, галичскомъ, 
въ ипыхъ мѣстахъ все мужское населепіе уходитъ па 
сторону съ 12 лѣтъ, и женщины не только работаютъ 
па дому и въ полѣ, по, въ нерѣдкнхъ случаяхъ, отпра- 
плхіотъ общѳствеяныя работы и обязанности. Отходъ 
мушчннъ вредно влілетъ па сельское хозяйство. Жен- 
ская обработка отзывается отрицательно на урожаѣ хлѣ- 
бояъ и овощей. Нерѣдко въ хозлйствѣ работаютъ все 
хѣто работница и подростокъ; жѳііскихъ рукъ но хвата- 
атъ, чтобы ооіпарить полосы, расчистить покосы, и сель- 
ское хозяйство въ семьяхъ съ отхожими пром. систе- 
матически палаетъ. Рабочіе уходятъ, гл. обр., на различ- 
ные ремесленные пром. Къ концу XIX в. было плотпп- 
ковъ 14 тыс., камсищиковъ — 11 тыс., овчинниковъ — 9 
тыс., аѳмлекоиовъ — 6 тыс., портныхъ — в тыс., трепал ь- 



щпковъ пеньки — 4 тыс., штукатуроиъ— 4 тыс., затѣмъ 
идутъ „волгари", валяльщики обуви в т. д. За послѣд- 
іііѳ годы развитіѳ городской жизпи въ Россіи усилило 
отходъ па разные строительные промыслы, которымъ те- 
перь, въ ряду отхожихъ, принадлежитъ первое мѣсто. 
Маляры, плотники, бетонщики паходятъ въ городахъ все 
растущіе заработки: такъ, въ 1910 г. средпій мѣсячпыіі 
эііработокъ равнялся 15,6 рубл., въ 1911 г.— 16,7 рубл., 
маляровъ — 17,8 р. и 20,9 р. и т. д. Рабочіѳ уходятъ преиму- 
щественно съ Пегербургъ, Москву, эатѣмъ въ Поволжье и 
Прикамье— Нижегородскую, Казанскую, Пермскую губ., 
а оттуда пробираются въ Сибирь; но въ Сибири теперь 
уже появились свои рабочіе, нредставляющіѳ для костро- 
мичей все растущую конкуренціга. Отхожіе пром. дѣлят- 
ся па лѣтніе п зимпіе: къ первымъ относятся строитель- 
пыя и эеиляпыя работы, промыселъ ппльщиковъ, волга- 
реи, отходъ па пѣкоторыя фабрики и т. д.; зимнія ра- 
боты — портныхъ, шерстобитовъ, катальщиковъ обуви и 
т. д. — обычно колеблются въ зависимости отъ состоянія 
урожая въ тѣхъ райопахъ, куда уходятъ пром. Въ об- 
щемъ, въ то время, какъ лѣтпіи отходъ систематически 
растетъ, зимпій либо находится въ неопредѣленпомъ по- 
ложены, либо пдетъ на убыль. 

Торговля^ транспортъ. Крестьянское земледѣліе, ку- 
старные промыслы составллютъ виды мвлііаго производ- 
ства въ К. г.; лѣсноо хозяйство на сѣверѣ и текстиль- 
ная фабричная пром. па югѣ— крупнаго. Изъ всѣхъ ни 
довъ производства только земледѣліѳ имѣетъ чисто мѣ- 
стноѳ зпаченіе, при чемъ общая производительность его 
такъ незначительна, что не покрываетъ мѣстпаго спроса 
на хлѣбь. Продукты лѣспого и фабри ч наго хозяйства, а 
также пропэведенія мѣстныхъ кустарей отправляются за 
прѳдѣлы губ. Поэтому въ губ. ввозятся: хлѣбъ для продо- 
вольствія насел., хлопокъ, лепъ и нефть для фабрикъ, и вы- 
возятся: лѣспыѳ матеріалы, издѣлія текстильной промыш- 
ленности п нѣкоторые продукты кустарвыхъ пром. 
Главные пути, по которымъ движется втотъ „внѣшпій" 
грузооборотъ губ. — водпые. Изъ общаго простр. водныхъ 
путей въ 6098 в. было: судоходпыхъ — 1530 в., сплав- 
иыхъ для плотовъ 2943 в., роэсыпью — 1167 в., для су- 
дъвъ— 458 в. Пароходное движеніе совершается на про- 
тяжепіи 898 в. Въ павигацію 1907 г. на судахъ в пло- 
тахъ было вывезено изъ губ. 142 милл. пудовъ груза и 
прибыло— 67 милл. Главнѣйшая часть вывоза падаетъ 
на лѣсъ, ввоза— на нефть (10 милл. пудовъ), затѣмъ хлѣбъ 
(5,5 милл. пуд.). Въ связи съ болыпимъ грузооборотомъ, 
въ К. г. развито строеніе непаровыхъ судовъ: въ 1907 
г. востроено 218 судовъ вмѣстииостью въ 19 милл. иу- 
довъ. Желѣэно-дорожные пути развиты гораздо слабѣе — 
къ1911 г. всего 537 в. ж. путей съ грузооборотомъ въ 
50 милл. пудовъ. 

Вмѣстѣ съ ростомъ промышленности, транспорта, раз- 
вивается и торговля, хотя эпачнтельпо слабѣе крупной 
промышленности. Ч. годовыхъ свидѣтельствъ на право 
торговли въ 1902 г. равнялось 8960, въ 1908 г. —9244; 
впрочемъ, въ торговлѣ, какъ и въ промышл., наблюдает- 
ся, хотя и не такая замѣтная, концентрація. Большин- 
ство торговыхъ предпрілтін сосредоточено въ фабрич- 
номъ раионѣ, гдѣ па 1 предпріятіѳ приходится 129 жите- 
лей; въ отхожемъ — 230, а въ лѣсяомъ — всего 256. Общіи 
оборотъ торговыхъ и мелкихъ промышл. предпріятіи 
приближается къ 70 милл. рублей. 

Нш Огановскій. 
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^89,5 д. на 1 вл.). Государству и уч- 
режд. принадлеж. 10,4%. Б. Д. 

Костюіиъ, см. одеэюда. 

Костюшко, см. Еосцюшко. 

Костюшко горы, СМ. I, 130. 

Костяная чернь, см. краски. 

Костяника, КиЪиз захаііііз, видъ ма- 
лины, стебель травянистый, цвѣту- 
щій — прямостоячій, не цвѣтущій — пол- 
вучій; листья тройчатые, верхушечные 
цвѣты собраны въ щитовидно-кисте- 
видныя соцвѣтія; плоды изъ нѣсколь- 
кихъ довольно крупныхъ костянокъ на 
плоскомъ цвѣтоложѣ. Растетъ въ лѣ- 
сахъ сѣв. и средн. Ёвропы. 

Костянка, см. плодъ. 

Костяное тасло. Подъ именемъ К. м. 
извѣстно два совершенно различны хъ 
продукта: одинъ, называющійся также 
диппелевымъ масломъ {см.), получаю- 
щійся при сухой пѳрегонкѣ костей, 
другой — жидкая часть К. сала или 
жира, отдѣляемая отъ твердой части 
вымораживаиіемъ или прессованіемъ 
и въ большпхъ количествахъ употре- 
бляющаяся какъ смазочное средство. 
К. жиръ готовится или вывариваніемъ 
костей съ водой, или нропариваніемъ 
ихъ, или, наконецъ, экстракціей ихъ 
нефтянымъ эѳиромъ или сѣрнистымъ 
углеродомъ. Лучшій по качеству жиръ 
получается вывариваніемъ костей; въ 
наибольшемъ количества — при экстрак- 
ціи. Сырой К. жиръ имѣетъ непріятный 
запахъ и окрашенъ въ тѳмнокоричне- 
вый цвѣтъ, поэтому онъ всегда под- 
вергается раффинировкѣ и бѣленію. 
Какъ на особенность К. м. хорошаго 
качества молено указать на то, что масло 
не измѣняется при охлажденіи и не 
подвергается прогорканію. А. Л". 

Костяное удобреніе, см. удобреніе. 

Косуля, см. сельско-хозяйств. орудія. 

Косуля, Саргеоіиз саргаеа, видъ 
оленей, до 1,3 м. дл., съ очень ко- 
роткимъ хвостомъ, высота плечъ75 см. 
Рога бугорчатые, чаще всего съ 3 от- 
ростками, обыкновенно только у сам- 
цовъ. Лѣтняя окраска сѣро- или ры- 
жевато-бурая, зимняя сѣрѣе, задъ и 
задняя часть бедеръ зимой желтова- 
таго, лѣтомъ бѣлаго цвѣта. К. рас- 
пространена по всей Европѣ до 58° 
с. ш., а также въ сѣв. и зап. Азіи, 
держится въ лѣсахъ, питается травой 
и листьями деревьевъ, осенью желу- 



дями, зимой почками и молодыми по- 
бѣгами и приносить тамъ, гдѣ встрѣ- 
чаѳтся часто, огромный вредъ лѣс- 
нымъ насажденіямъ. Въ Сибири К. 
составляюсь предметъ важнаго про- 
мысла; шкуры ихъ идутъ на обувь, 
обыкновенныя шубы и дохи. Въ Евр. 
Россіи количество К. быстро умень- 
шается, вслѣдствіѳ чего стрѣльба са- 
мо:;ъ и телятъ воспрещена. М. Н. 

Косцииотантія, см. ХП, 275/276. 

Косцюшко, Андрей-Тадеушъ-Бона- 
вентура, національный польскій ге- 
рой, вождь возстанія 1794 г., род. въ 
1746 г. въ имѣніи Меречовщизна, Но- 
вогрудскаго воеводства, въ небогатой 
шляхетской семьѣ. По окончаніи піа- 
ристской школы въ мѣст. Любешовѣ 
и варшавск. кад. корпуса былъ отпра- 
вленъ въ 1769 г. платнымъ стипен- 
діатомъ за границу для усовершен- 
ствованія въ артиллеріи и фортифи- 
каціи. Возвратившись черезъ 4 года 
въ Польшу съ большимъ запасомъ 
знаній, но безъ достаточныхъ мате- 
ріальныхъ средствъ, онъ не могъ по- 
ступить на польскую военную службу, 
т. к. за каждый офицерскій постъ въ 
то время уплачивалась сумма, равная 
4-хлѣтнему казенному жалованію. На 
одолжеиныя у родственииковъ деньги 
онъ уѣхалъ въ Америку и принялъ 
дѣятельное участіѳ въ борьбѣ америк. 
колонистовъ противъ Англіи. Изъ Аме- 
рики онъ вернулся въ 1784 г. съ бое- 
вымъ опытомъ, съ чиномъ бригаднаго 
генерала, ордѳномъ Цинцината и атте- 
статомъ союзнаго конгресса, отмѣчав- 
шимъ его „продолжительный, вѣрныя 
и цѣнныя" заслуги, матеріально обез- 
печенный и проникнутый горячимъ 
стремленіемъ примѣнить на родинѣ 
два главныхъ идеала, вынесенныхъ 
изъ Америки: равноправность сосло- 
вий и религіозную свободу. Въ 1792 г. 
К. въ чинѣ генералъ-маіора коронной 
арміи участвовалъ въ польско-русской 
войнѣ, которая была вызвана прове- 
денной безъ согласія Екатерины П 
конституцией 3 мая 1791 г. 24 марта 
1792 г. онъ былъ провозглашенъ въ Кра- 
ковѣ верховнымъ и единстве ннымъ ру- 
ководителемъ возстанія; онъ получилъ 
въ свои руки власть, какой не поль- 
зовались самые любимые польскіе ко- 
роли; его мечтою было привлечете 



299 



Косъ— Котельниковъ. 



зоо 



къ дѣлу возстанія широкихъ народ- 
ыыхъ массъ; съ цѣлью воодушевленія 
крестьянъ онъ издалъ 7 мая 1794 г. 
изъ лагеря подъ Поланцемъ универ- 
салъ, ко.торымъ объявлялъ всѣхъ 
крестьянъ Рѣчи Посполитой лично 
свободными, обезпечивалъ имъ владѣ- 
ніе землей и уменьшалъ лежавшія на 
нихъ повинности. И хотя на этотъ при- 
зывъ откликнулось немало крестьянъ, 
но сдѣлать возстаніе всенароднымъ К 
не удалось. 10 ноября 1794 г. онъ былъ 
разбить наголову ген. Ферзѳномъ при 
Мацѣевицахъ въ Сандомирск. воевод- 
ствѣ и, тяжело раненый, взятъ въ рус- 
ской плѣнъ, изъ котораго освобожденъ 
имп. Павломъ въ дек. 1796 г. Ум. въ 
1817 г. въ Золотурнѣ, въ Швейцаріи. 
См. Корзонъ, „К. и . И. Рябининъ. 

Косъ (Истанкой), островъ въ Эгей- 
скомъ морѣ, въ группѣ Спорадскихъ 
о-вовъ, 286 кв. км., 875 м. вые, 10.000 жи- 
телей грековъ. Гл. предм. вывоза: вино- 
градъ и изюмъ. Единств, городъ — К., 
или Станко (4.000 ж.) на вост. бер,, съ 
крѣпостью," построенной родосск. ры- 
царями. Древн. городъ К., основ, въ 
366 г. до Р. Хр., славился храмомъ 
Эскулапа (откопанъ на склонѣ горы, 
недалеко отъ города, въ 1900 — 1904гг.), 
и медицинск. школой. К. — дорійская 
колонія, въ которой было много выход- 
цевъ изъ Эпидавра, принесшихъ культъ 
Эскулапа. Особеннаго расцвѣта К. до- 
стигъ въ эллинистическую эпоху. К. — 
родина врача Гиппократа, художника 
Апеллеса. Въ 1523 г. перешелъ къ 
Турціи. 

Косьва,рѣка Соликамск, и пермск. уу. 
Пермск. г., лѣв. прит. Камы, беретъ 
начало съ Косьвинскаго Камня, дл. ок. 
300 в. (судох. ок. 120 в.). К. течетъ 
среди скалистыхъ, покрытыхъ лѣсомъ, 
весьма живописныхъ береговъ. На пр. 
бер. К. — Губахинскія мѣсторожденія 
каменнаго угля; теченіе К. богато также 
желѣзн. и мѣдн. рудами. 

Косьта и Дашіанъ (Козьма и Де- 
мьянъ), христіанскіе святые, время и 
обстоятельства жизни которыхъ въ 
точности неизвѣстны. По одному прѳ- 
данію, оші родились въ Аравіи, по 
другому— въ Малой Азіи. Различно 
изображая ихъ родину и семейное по- 
ложеніе, преданія сходятся лишь на 
томъ, что они были оба знаменитыми 



врачами и умерли мученической смер- 
тью. Культъ ихъ появился, повидимо- 
му, первоначально въ Сиріи и оттуда 
въ серединѣ У в. перешелъ въ Кон- 
стантинополь, а затѣмъ, въ копцѣ V в., 
въ Римъ. Популярность ихъ культа 
основывалась на томъ представленіи, 
что и по смерти они сохранили свою 
функціго врачей, проявляющуюся въ 
чудесныхъ исцѣленіяхъ. Н. Н. 

Кота н ген съ, см. тригонометрія. 

Котантанъ (Соѣепііп), полуостровъ 
на Ламаншѣ, во франц. департаментѣ 
Маншъ, раньше область Нормандіи съ 
гл. гор. Кутансъ. 

Котарбинскій, Вильгельмъ Алексан- 
дровичу живописецъ, р. въ 1851 г. въ 
Пѳтроковской губ., двадцати лѣтъ 
уѣхалъ въ Римъ и окончилъ тамъ ака- 
демію св. Луки. Въ Италіи онъ писалъ 
картины на античные сюжеты въ гар- 
моничныхъ краскахъ и не чуждъ былъ 
стремленія къ фантазированію. Изъ 
Италіи К. былъ приглашеиъ въ Кіевъ 
для работы въ Владимірскомъ соборѣ, 
гдв исполнилъ рядъ религіозныхъ ком- 
позицій одинъ и въ сотрудничества 
съ П. Свѣдомскимъ. Всего привлека- 
тельнѣе К. въ области мечты, когда 
онъ грезить и рисуетъ то серебристаго 
ангела надъ забытымъ кладбищемъ, то 
тучу съ страшной головой, то поле 
битвы съ грудой мертвыхъ тѣлъ, то 
дѣвушку-призракъ съ букетомъ розъи 
умирающаго воина. Свои видѣнія К. 
заноситъ на бумагу съ изяществомъ 
и граціей, обвѣвая все нѣжностью и 
тихой грустью. Н. Т. 

КотарІИ, коттеръ, см. ѴШ, 279/280. 

Квтбрмджъ (СоаіЪгіа&е), городъ въ 
шотландск. графствѣ Лэнаркъ, 43.287 не. 
Крупный центръ желѣзодѣлат. произ- 
водства; вагоностроит. заводы. 

Котельва, слобода ахтырск. у. Харь- 
ковск. г., 23.595 лс. Гончарный, сапож- 
ный и древообдѣлочный промыслы. 

Котельниковъ, Евлампій Никифо- 
ровичъ (ок. 1774 — 1852), есаулъ Дон- 
ского войска, основатель секты духо- 
носцевъ. Началъ слулсбу въ 1789 г., въ 
1804 г. былъ разжалованъ изъ есау- 
ловъ въ рядовые; участіе въ Отече- 
ственной войнѣ и послѣдующихъ по- 
ходахъ вернуло К. званіѳ есаула. Съ 
окончаніемъ войны К. выработалъ на 
Дону свое ученіе, сложившееся подъ 
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вліяніемъ зап.-евр. впечатлѣній во вре ■ 
мя похода, чтенія мистиковъ — Юигъ- 
Штнллинга, Бема и др. — и дѣятель- 
ности Библейскаго общества. Оно было 
всецѣло направлено противъ господ- 
ствующей церкви. Всякій христіанинъ 
является свѣтильникомъ, и іерархія 
потому и вообще не нужна. К. вѣрилъ, 
что въ импер. Александрѣ родился 
духовно Іисусъ Христосъ, и что онъ 
распространить новую религію. Въ 
1824 г. К былъ вызванъ въ Петербургъ 
и передъ Фотіемъ отказался отъ сво- 
его ученія; однако, вернувшись на Донъ, 
онъ энергично принялся за раепро- 
страненіе его. Тогда его опять отпра- 
вили въ Петербургъ, и послѣ предва- 
рительная заключеиія въ ІПлиссель- 
бургск. крѣпости онъ былъ отправленъ 
въ Соловецкій м-рь, гдѣ кончилъ свою 
жизнь. К. написалъ двѣ книги, изла- 
гаю щія его взгляды, и, кромѣ того, 
„Истор. свѣд. о Верхне-Курмоярской 
станицѣ". См. Пыпинъ, „Библейск. секта 
20-хъ г. м („Вѣст. ЕврЛ 1871, III). 

Котельничскій уѣздъ, въ зап. 
части Вятской г., граничить съ Ко- 
стромск. и Вологод. г. Площ. 10.548,6 кв. 

в. На в. уѣзда, составляя б. ч. вост. 
границу, протек, р. Вятка (въ южн. 
половинѣ у.) и ея прав. прит. Молома 
(въ сѣв. полов, у.), на ю. протек, р. 
Пижма (прав. прит. р. Вятки) съ при- 
токами, на з. лежитъ верховье р. Вет- 
луги, начинают;, въ предѣлахъ уѣзда. 
Поверхн. въ общемъ ровная и низкая, 
особ, на з. и на с. уѣзда; лѣса по- 
крываютъ значит, площадь (болѣе 40% 
площ. у.). Почвы песчаныя, супесчан. 
и отчасти суглинистый. Насел, къ 
1912 г. исчислено въ 363,4 т. ч. (включ. 
4,5 т. городского), на 1 кв. вер. 34,4 ч. 
По переп. 1897 г. было 281.968 ч. 
Главн. запят. насел, земледѣліе. 
Большое значеніе имѣютъ лѣсные 
промыслы, таюкѳ судовые промыслы 
по р. Вяткѣ. Развиты также разно- 
.образн. кустарные промыслы. Общ. 
площ. землевладѣи. (по статист. 1905 г.) 
1.004.903 дес, изъ кот. 73,6°/о надѣльн. 
земель (17,3 дес. на 1 дворъ), 26°/о 
принадл. казнѣ и др. учрежден, и всего 
лишь 0,4% нах. въ части, собствен., гл. 
обр. купцовъ и крестьянъ. Б. Д. 

Кстельничъ, уѣздн. городъ Вятск. 

г. , на пр. б. Вятки, 5.257 ж.; 2 женск. 



гимн. Пристань. По „Вятск. лѣтопнсцу", 
основ, новгородскими ушкуйниками на 
мѣстѣ черемисскаго городка Кокша- 
рова, однако первыя достовѣрн. извѣ- 
стія относятся къ 1456 г. Въ Смутное 
время примкнулъ къ самозванцу. Съ 
1780 г.— у. гор. 

Котельный островъ, см. Новоси- 
бирскіе острова. 

Котерія (франц.), тѣсный кружокъ, 
замкнутое общество, преследующее 
темный цѣли. 

Котики и котиковый проіиыселъ. 
К. вмѣстѣ съ сивучами составляютъ 
особое семейство (Оіагіісіае) въ под- 
отрядѣ ластоногихъ, куда относятся 
также тюлени и моржи. Для насъ ин- 
тересны только К сѣверныхъ частей 
Тихаго океана, гдѣ живутъ три близкіѳ 
вида рода Саііогпіпиз: С. игзіпиз, рас- 
пространеннынотъ береговъ Японіи до 
Командорскихъ о-вовъ и сѣвернѣе; С. 
аііазсапиз, распространенный вдоль 
с.-зап. береговъ Америки и на Прибы- 
ловыхъ о-вахъ; С. сигііепзіз, область 
распространения котораго охватываетъ 
Японское и Охотское моря, о-въ Тюленій 
и Курильскіе о-ва (здѣсь, повиднмому, 
уже перевелся). К. имѣютъ огромное 
промысловое значеніе, но вслѣдствіе 
хищническаго добыванія во многихъ 
мѣстахъ истреблены совсѣмъ или на- 
столько, что нужны особый охрани- 
тельный мѣры для воз станов леиія ихъ 
въ количѳствѣ, обезпечивающемъ про- 
мыселъ; нослѣднее какъ разъ относит- 
ся къ нашимъ Командорскимъ о-вамъ, 
почему здѣсь съ 1911 года срокомъ на 
пять лѣтъ принять „запускъ коти- 
ковъ", т. е. воспрещено ихъ добываніе. 
Кромѣ того, правительства Россін, Ве- 
ликобритании, С.-Амер. Штатовъ и 
Японіи заключили между собою кон- 
венцію срокомъ съ 16 декабря 1911 г. 
на пятнадцать лѣтъ въ пѣляхъ воз- 
можнаго ограниченія хищническаго 
истребленія котиковъ во всѣхъ сѣвер- 
ныхъ частяхъ Тихаго океана. Являясь 
морскими животными, К. размножаются 
исключительно на суіпѣ и потому на 
нѣсколько мѣсяцевъ въ году устраіь 
ваются на опредѣленныхъ мѣстахъ 
уедипенныхъ о-вовъ, въ т. наз. лежби- 
щахъ. Здѣсь самки мечутъ своихъ де- 
тенышей, здѣсь же оплодотворяются, 
здѣсь жо ихъ дѣтеныши остаются 
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столько времени, сколько необходимо, 
чтобы окрѣпнуть, научиться плавать 
и нырять (новорожденные котята не 
умѣютъ плавать). К живутъ полига- 
мической жизнью, каждый самецъ съ 
несколькими десятками самокъ, при 
чемъ самцы (взрослый самецъ назы- 
вается „сѣкачемъ") отчаянно дерутся 
между собою изъ-за самокъ и въ дра- 
кахъ затаптываютъ цѣлые десятки но- 
ворожденныхъ, на которыхъ не обра- 
щаютъ никакого вниманія. Питаются 
К осьминогами, рыбою и другими мор- 
скими животными. Годичный періоди- 
ческія явленія нашихъ К. складываются 
слѣдующимъ образомъ: съ первыхъ чи- 
селъ мая К. начинаютъ появляться у 
Командорскихъ о-вовъи остаются здѣсь 
до ноября, но масса К. наблюдается на 
лежбищахъ лишь съ конца мая по ав- 
густъ: съ августа К. начинаютъ мало- 
по-малу отходить отъ береговъ и къ 
вышеуказанному сроку остаются лишь 
рѣдкія особи. Каждое стадо матокъ съ 
своимъ сѣкачемъ занимаетъ годъ-изъ- 
году одно и то же мѣсто лежбища. 
Утромъ К. уплываютъ съ лежбища въ 
открытое море на кормежку миль на 
100 — 150 отъ берега, а вечеромъ воз- 
вращаются на лежбище. Уйдя осенью 
совсѣмъ отъ лежбища, К. уплываютъ 
къ берегамъ Яноніи, гдѣ проводятъ 
зиму и откуда возвращаются къ Ко- 
мандорскимъ о-вамъ въ определенный 
срокъ. К. рождаются черными, но че- 
резъ 2 — 3 мѣсяца начинаютъ линять 
и мало-по-малу становятся сѣрыми. 
Перелинявъ еще нѣсколько разъ, К. 
иріобрѣтаютъ темную окраску, при 
чемъ самки достигаютъ зрѣлости трехъ 
лѣтъ отроду, но вполнѣ развитыми 
могутъ почесться еще года два спустя, 
а сѣкачи еще позднѣе. Въ іюнѣ-іюлѣ 
начинается промыселъ К, для чего 
определяется въ извѣстиомъ процент- 
номъ отиошеніи ко всему числу К. ко- 
личество убойныхъ особей-самокъ и 
молодыхъ самцовъ. Сѣкачей — вожаковъ 
стадъ оставляютъ въ такомъ числѣ, 
чтобы обезпечить правильный при- 
илодъ К. и сохранить стада или даже 
увеличить ихъ численность. Еще до 
разсвѣта партіи охотниковъ стараются 
отрѣзать К. путь къ водѣ, затѣмъ от- 
гоняютъ убойныхъ животныхъ и про- 
гоняютъ ихъ на определенный ме- 



ста, который играютъ роль боенъ. 
Здесь К. убиваютъ ударомъ по носу 
особой палкой, „дрыгалкой". Когда 
убой конченъ, тутъ же приступаютъ 
къ снятію шкуръ, что производится 
алеутами съ необычайной ловкостью. 
Кроме шкуры, въ дело идетъ и мясо, 
которое засаливается въ прокъ. Наши 
котиковые и вообще путные про- 
мыслы на Командорскихъ о-вахъ были 
сданы въ аренду Камчатскому Торг.- 
Пром. Общ., но теперь срокъ контракта 
съ этимъ о-вомъ истекъ. Шкурки К 
засаливаются и въ такомъ виде доста- 
вляются на продажу въ Лондоиъ и 
Парижъ, где поступаютъ въ обработку 
на спеціальныхъ заводахъ. Сущность 
обработки котик, шкуры сводится къ 
очищенію ея отъ жира, выделке кожи, 
выщипываныо помощью тупого ножа 
всехъ (редкихъ) волосъ шерсти, под- 
стрижке густого желтоват, подшерстка 
и, наконецъ, окраске его въ густой 
коричневый цветъ краской, рецептъ 
которой составляетъ тайну фабрикъ. 
Чтобы судить о количестве прежде 
добываемыхъ шкуръ К., о цене на 
нихъ и о степони упадка промысла, 
приведемъ следую щія даиныя. Въ 
1870 г. было добыто (на Командор- 
скихъ о-вахъ) 12.030 шкуръ, продаи- 
яыхъ по цене 18 шиллинг. 8 пенс, 
въ 1880 г. — 38.900 шкуръ по 80 шилл., 
въ 1890 г. до 60.000 по цене отъ 58 
до 82 шилл. Съ этого года хищниче- 
скаго истребленія К.,совпавшаго со сро- 
комъ окончанія контракта съ американ- 
ской компаніей, эксплуатировавшей на- 
ши тихоокеанскіе пушные промыслы, ко- 
тиковый промыселъ началъ падать и 
въ 1900 г. было добыто только 
9.784 шкуры, проданныхъ уже по 
123 шиллинга, а въ 1909 г. только 
3.145 шкуръ, проданныхъ по цене 
99 шилл. 4 пенс. Такимъ образомъ 
стоимость котиковой шкуры за 40 л. 
возросла въ 5Ѵ2разъ, но весь К. про- 
мыселъ въ настоящее время виситъ 
на волоске. М. Мензбиръ. 

Котировка, см. бирэюа, V, 584. 

Котка, городъ Выборгск. г. на одно- 
им. о-ве Финск. з. (см. XI, 558), 10.313 ж. 
(ср. XI, 503). Лесопильные заводы. Га- 
вань. Значительный экспортъ леса. 

Котласъ, село сольвычегодск. у. Во- 
логодск. г., на лев. б. Сев. Двины, 



Котики. 




О. МѣдныП. Разсерженный сѣкачъ на Урилльемъ лежбищѣ. (Изъ книги „Коман- 
дорскіе о на 14 изд. Г. У. 3. и 3. 1912.) 
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пристань, пріобрѣт. важное значеніе, 
какъ конечный пунктъ желѣзнодор. 
вѣтви Вятка — К., связывающей Сибирь 
съ Архангельском?». 

Котлинъ, о-въ въ Финскомъ заливѣ, 
въ 25 в. отъ устья р. Невы; площадь 
13,5 кв. в.; поверхность низменная, въ 
сторону моря оканчивается длинной 
Толбухинской косой. При Алексѣѣ Ми- 
хайловичѣ К. уступленъ былъ Швеціи 
(1617 г.), а при Петрѣ В. взятъ обратно, 
и на немъ построена была крѣпость 
Кроншлотъ (1703 г.), нынѣ Кронштадта 

Котляревскій, Иванъ Петровичъ 
(1769—1838), знаменитый украинскій 
писатель, отецъ новой украинской 
литературы. Происходилъ изъ круга 
мелкаго дворянства, близко стоявшаго 
по укладу лшзни къ народнымъ украин- 
скимъ массамъ, учился въ семинаріи, 
служилъ въ военной слулсбѣ, позднѣе 
былъ въ Полтавѣ попечителемъ дома 
для воспитанія дѣтей бѣдныхъ дво- 
рянъ. Главное произведете К., доста- 
вившее ему всеобщую извѣстность, 
это — украинская „Енеида": первыя три 
части напечатаны въ 1798 г., послѣ 
того какъ пріобрѣли громадную попу- 
лярность въ рукописиыхъ копіяхъ. За- 
слуга К. въ томъ, что вся юмористи- 
ческая передѣлка „Энеиды" Вергилія 
выдержана въ мѣстномъ, украинскомъ 
духѣ, дѣйствіе легенды объ Энсѣ пере- 
несено на украинскую почву, троянцы 
стали настоящими украинцами, не 
только по виѣшнему укладу жизни, а 
по взглядамъ и самой психологіи. Пре- 
красно зная современную народную 
жизнь, К. далъ въ своей пародіи за- 
мѣчательно яркую картину современ- 
ной народной жизни, вѣрную до этно- 
графическихъ деталей, и затронулъ 
при этомъ и различный темныя сто- 
роны соціальныхъ отношений (описа- 
ние ада). Въ своемъ стрем леніи выдер- 
жать комическое настроеніе, К. не 
чуждъ шаржа, но это вполнѣ подхо- 
дило къ тогдашнимъ литературнымъ 
вкусамъ. Все изложеніе К. переслоено 
выступленіями самого писателя: это 
восноминанія о прошломъ украинскаго 
народа, проникнутый горячею любовью 
къ родному краю, гуманный мысли 
объ общественныхъ отношеніяхъ, са- 
тирическія замѣчанія о правахъ со- 
временнаго украинскаго панства; на- 



сколько возможно было по общей кон- 
цепціи пародіи, К. упомлнулъ иотѳм- 
ныхъ сторонахъ крѣпостничества. На- 
ряду съ „Енеидой" большое вліяиіе 
имѣла пьеса К. „Наталка -Полтавка": 
какъ „Енеида" начинаетъ собою украин- 
скую литературу XIX в., такъ „На- 
талка - Полтавка" является первымъ 
произведеніемъ новой украинской дра- 
мы. К. проявилъ здѣсь замѣчательное 
для своего времени пониманіе психо- 
логіи украинской дѣвушки и глубокую 
сердечность по отношенію къ украин- 
ской народной массѣ. Тема, такъ на- 
поминающая украинскія народный лю- 
бовпыя пѣсни, проведена психологи- 
чески такъ чутко и граціозно, что 
пьеса доселѣ сохраняетъ свое мѣсто 
въ украинскомъ репертуарѣ. Другая 
пьеса — „Москаль-чарівнік" предста- 
вляетъ собою живо и занимательно пе- 
ресказанный народный анекдотъ, но и 
здѣсь проявилось глубокое зпаніе на- 
родной жизни и умѣніѳ обрисовывать 
характеры. См. Петровъ, „Очерки исто- 
ріи украин. литер. XIX в."; Огоновсь- 
кий, „Ист. литературы"; Александръ 
Грушевскій, „Очерки исторіи украинок, 
литерат.". А. Грушевскш. 

Котляревскін, Несторъ Александро- 
вичу историкъ литературы, сынъ про- 
фессора А. А. К. Род. въ 1863 г. въ 
Москвѣ. Учился въ Кіевѣ, въ коллегіи 
Павла Галагана. Въ 1881 г. поступилъ 
въ москов. унив. По окончаніи курса 
историко-филол. фак. въ 1885 г. былъ 
оставленъ проф. Н. И. Стороженко при 
университетѣ по каѳѳдрѣ всеобщей ли- 
тературы. Въ 1898 г. защитилъ маги- 
стер. диссерт. „Міровая скорбь въ концѣ 
прошлаго и въ началѣ нашего вѣка". 
Дальнѣйшія работы К., за немногими 
исключеніями, относятся уже къ исто- 
ріи не западной, а русской литературы. 
Въ 1890 г. К. выступаетъ съ брошю- 
рой „Поэзія гнѣва и скорби", гдѣ ха- 
рактеризуем современную русскую 
лирику. Затѣмъ слѣдуютъ книги о 
Лермонтовѣ (1891), о Гоголѣ (1903), 
о поэтахъ-декабристахъ кн. А. Одоев- 
скомъ и Бестужевѣ (1907), оРылѣевѣ 
(1908); рядъ статей о Веневитиновѣ, 
И. Тургѳневѣ и др. собранъ въ кни- 
гѣ „Старинные портреты" (1907). Съ 
авг. 1910 г. К. сталъ печатать въ 
„Вѣстн. Европы" новое обширное из- 
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слѣдованіѳ: „Изъ исторіи обществен- 
наго настроенія въ Россіи въ 60-хъ 
годахъ прошл. стол.", до сихъ поръ 
(май 1914) еще не законченное. Все 
написанное К., заключая всегда много 
цѣннаго для пониманія эпохи и от- 
дѣльныхъ писателей, отличается въ 
то же время прекраснымъ изящнымъ 
языкомъ. К. состоитъ профессоромъ 
Высшихъ женскихъ курсовъ въ Петер- 
бургѣ и Александровен, военно-юрид. 
академіи, ординарнымъ академикомъ 
академіи наукъ и завѣдующимъ дра- 
матическимъ репертуаромъ Импер. Спб. 
театровъ. И. Роз. 

КотляревскШ, Сергъй Андреевичъ, 
нсторикъ и юристъ, депутатъ первой 
Думы отъ Саратовской губ.; выбѳржецъ. 
Род. въ 1873 г. Окончивъ историко- 
филолог. факультетъ въ моек, уни- 
верситетѣ, зачислился приватъ-доцеы- 
томъ по каѳедрѣ всеобщ, исторіи. Въ 
короткое время защитилъ диссертаціи: 
магистерскую „Францисканскій орденъ 
и римская курія въ XIII и XIV вв." 
(1901) и докторскую „Ламменэ и со- 
временный католицизмъ" (1904). Въ 
связи съ подъемомъ обществ, движе- 
нія и повышенным ъ интересомъ къ 
политико-юридич. вопросамъ, К. вы- 
держалъ экстерномъ экзамены на юри- 
дич. факультетѣ и написалъ двѣ новыя 
диссѳртаціи: „Конституц. государство. 
Оиытъ политико-морфологическаго об- 
зора" (1907) и „Правовое госуд. и 
внѣшняя политика" (1909). Поки- 
нувъ истор. - филол. факультетъ и 
утвержденный министромъ народнаго 
просвѣщ. на каѳедрѣ госуд. права, К 
занимаетъ ее до настоящаго времени, 
читая вмѣстѣ съ тѣмъ лекціи по го- 
суд. праву и въ друг. высш. учебныхъ 
завед. Москвы. Изъ его четырехъ дис- 
сертаций наибольшую цѣнность пред- 
ставляетъ послѣдняя, которая при об- 
щей скудости русской горидич. лите- 
ратуры, не отличаясь особенной глу- 
биной, все же является несомнѣнно 
полезнымъ ивслѣдованіемъ. Въ 1912 г. 
К. выпусти лъ новую книгу: „Юридич. 
предпосылки русск. основныхъ зако- 
новъ", въ которой старается осмы- 
слить хаотическія противорѣчія русск. 
обновленнаго строя и сближаетъ „са- 
модержавно - конституціонный" строй 
Россіи съ западными конституціями, 



основанными на октроированныхъ хар- 
тіяхъ и такъ наз. монархическомъ прин- 
ципѣ. По своимъ теоретическимъ взгля- 
дамъ К. находится въ идейно мъ срод- 
ствѣ съ авторами „Вѣхъ" и тяготѣеть 
къ метафизическимъ и религіозно-ми- 
стическимъ проблемамъ и построеніямъ. 
Даровитый писатель, владѣющій жи- 
вымъ и быстрымъ перомъ, К. много и 
по самымъ разно обр азнымъ вопросамъ 
писалъ и пишетъвъ „Русской Мысли", 
„Московск. Еженедѣльникѣ", „Русск. 
Вѣдом." и друг, періодич. изд. На об- 
щественное поприще К. выступилъ въ 
качествѣ земскаго гласнаго въ Сара- 
товск. губ. и участвовалъ въ земско-го- 
родск. съѣздахъ. Вступивъ въ к.-д. 
партію и войдя въ центр, ком., К., 
примкнулъ къ ея правому крылу. 

Котманду, см. Гималаи, XIV, 563. 

Котовики, Ыереіа, родъ изъ сем. 
губоцвѣтиыхъ (си*.); многолѣтнія травы; 
стебель прямо стоячій; цвѣты собраны 
густыми полу зонтиками, бѣлые или 
голубые; распростр. въ средн. Россіи. 

Котскачи.вулканъ въ Кордильерахъ^ 
въ Эквадорѣ; 1.966 м. выс. 

Котопахи, дѣйствующій вулканъвъ 
Кордильерахъ въ Эквадорѣ; 5.943 м. в. 
Изъ зарегистрованныхъ изверженій К. 
самое раннее относится къ 1532 г., 
самое позднее къ 1877 г. 

Которосль, рѣка Ярославск. г., прав, 
прит. Волги, вытекаетъ подъ им. Вексы 
изъ оз. Неро въ ростовск. у. и по 
сліяніи съ р. Устьемъ получ. назв. К.; 
впад. въ Волгу у Ярославля; дл. 112 в. 

Котошихинъ, Григорій Карповичъ. 
Былъ сначала писцомъ, а впослѣдствіи 
подьячимъ Посольскаго приказа. Въ 
1661 г. прикомандированъкъ посольству 
кн. Прозоровскаго и Ордина-Нащокина 
для заключенія мира со шведами. Имѣя 
доступъ къ секретнымъ дѣламъ, К. за 
деньги сообщилъ шведскому комиссару 
Эберсу секретную инструкцію, данную 
посламъ. Въ 1663 г. К. находился въ 
арміи подъ Смоленскомъ. Совмѣстно 
съ кн.Прозоровскимъи кн. Черкасскимъ 
К. долженъ былъ принять участіѳ въ 
переговорахъ съ поляками по поводу 
мира. Названныхъ пословъ скоро смѣ- 
нилъ воевода кн. Юр. Долгорукій. К. съ 
нимъ не поладилъ. Боясь преслѣдо- 
ванія со стороны Долгорукаго за то, 
что не пожелалъ написать доноса 
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на Прозоровскаго и Черкасскаго, К. 
бѣжалъ въ Польшу, а оттуда черезъ 
Пруссію, Любекъ и Нарву въ Сток- 
гольма Подъ именемъ Ивана Але- 
ксандра Селицкаго К. поступилъ на 
государственную службу. Служебная 
карьера его въ Швеціи кончилась скоро 
и плачевно. К. былъ казненъ въ 1607 г. 
за убійство въ пьяномъ видѣ своего хо- 
зяина. — На службѣ имъ было написано 
замѣчательное сочинеиіе: „О Россіи 
въ царствованіѳ Алексѣя Михайлови- 
ча". Сочиненіе К. — драгоцѣнный доку- 
ментъ для изученія московскаго госу- 
дарственнаго и общѳственнаго строя 
второй половины XVII в. Это прекрас- 
ное изображеніѳ современной К. рус- 
ской дѣйствительности. К. не любитъ 
ее и признаетъ необходимость преобра- 
зованій. Сочинѳніѳ К. отличается уди- 
вительнымъ богатствомъ содержанія. 
Въ первой главѣ послѣ небольшого 
историческаго введенія даются свѣдѣ- 
нія о жизни царскаго двора и семей- 
ства; во второй главѣ говорится „о цар- 
скихъ чиновныхъ и всякихъ служилыхъ 
людяхъ", сообщаются свѣдѣнія о засѣ- 
даніяхъ Боярской Думы, придворномъ 
церемоніалѣ пріѣзда бояръ къ царю, 
мѣстничествѣ. Главы 3, 4 и 5 посвя- 
щены описанію разнаго рода дипло- 
матическихъ дѣлъ и сношенію Россіи 
съ иностранными государствами. Тутъ 
же К. приводить примѣры удивитель- 
наго невѣжества своихъ соотечествен- 
никовъ. Слѣдующія три главы даютъ 
превосходныя свѣдѣиія о дворцовомъ, 
центральномъ и провиыціальномъ упра- 
вленіи. Глава 9-я трактуетъ объ орга- 
низаціи войска и его содержаніи. Въ 
трехъ послѣднихъ главахъ свѣдѣнія 
„о торговыхъ людяхъ", о крестьянахъ 
различныхъ разрядовъ и боярскомъ 
домашнемъ бытѣ. Сочиненіе К. „О Рос- 
сіивъ царств. А. М." становится извѣст- 
нымъ русскимъ историкамъ съ 1836 г. 
въ копіяхъ, а въ 1837 г. въ библ. 
упсальскаго унив. былъ найденъ и ори- 
гиналъ. 1 изд. Арх. Ком. 1840 г., 4-ое 
1906 г. См. А. Маркевичъ, „Г. К." 

В. Пичета. 

Котроне, городъ, см. Кротонъ. 

Коттбусъ, городъ въ прусск. пров. 
Бранденбургъ, на р. Шпре, 48.043 ж. 
Крупное суконное производство. 

Коттійскіе Альпы, см. II, 369. 
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Коттэ (Соііеі), Шарль, французскій 
живопнсецъ, р. въ 1803 г., учился у 
Ролля и Пювисъ-де-Шаванна. Опъ прн- 
надлежитъ къ т. наз. „школѣ мрака", 
возникшей въ видѣ протеста крайно- 
стямъ импрессіонизма, и является вид- 
нымъ ея представителемъ. Онъ съ по- 
разительнымъ величіемъ выражеиія 
нишетъ рыбаковъ и крестьянокъ, на 
спокойныхъ фонахъ онъ изображаетъ 
сцены семейныхъ привязанностей или 
семейнаго горя, стремясь передать „ку- 
сокъ природы" и правдиво бытопи- 
сать современное ему общество. Я. Т. 

Коттэ джъ (англ.), изба малосостоя- 
тельная крестьянина, небольшая за- 
городная вилла, особнякъ (ср. XX, 290, 
прилож., 19). 

Котурнъ (греч.), у др. грековъ родъ 
высокихъ башмаковъ, зашнурованныхъ 
на голеняхъ; первоначально охотничья 
обувь. Эсхилъ ввелъ К. въ трагедію, 
какъ обувь актеровъ, какъ предпола- 
гаютъ, для приданія имъ величавости. 
Съ теченіемъ времени К. сдѣлался эм- 
блемой трагедіи, а въ иронич. смыслѣ — 
символомъ высокопарнаго реторизма. 

Котъ-д'ОръССбЬе-оУОг^департаментъ 
въ вост. Франціи (на с. Бургундіи). 
Площ. 8.786 кв. км. Насел. 350.044ч. Отъ 
с.-в. къ ю.-з. департ. пѳресѣкается воз- 
вышенностью Плато де Лангръ, кот. 
служить перемычкой между Вогезами 
и Севеннами; на югѣ возвышенн. на- 
зыв. Котъ-д'Оръ, т. е. „Золотой берегъ", 
назв. такъ за разведеин. здѣсь пре- 
восходи, виноградники. На с.-з. лежитъ 
округъ Шатьльонѳ, слолсенный изъ нз- 
вестняковъ и покрытый лѣсами; онъ 
орошается Сеной, кот. здѣсь беретъ 
начало. Въ вост. части простир. ши- 
рок, равнина, по кот. протек, р. Саона. 
Р. Саона соеднн. съ Іонной(лѣв. прит. 
Сены) Бургундскнмъ каналомъ, у на- 
чала кот. нах. главн. городъ департ. 
Дижонъ. Въ департ. процвѣт. сельск. 
хозяйство, виноград, и обрабатыв. про- 
мышл. (металлич. издѣл. и др.)г 

Котъ-дю-Норъ (Соіез-сІи-Кого 1 ), при- 
морскій департаментъ въ с.-зап. Фран- 
ціи (въ Бретани). Площ. 7.217 кв. км., 
насел. 005.523 ч. На с. омывается Ла- 
маншемъ; берегъ крутой, скалистый, 
сильно изрѣзанный; изъ заливовъ зна- 
чительны Сенъ-Мало и Бріёкская бухта, 
въ глубішѣ кот. нах. главн. городъ- 



Котронѳ— Котъ-дю-Нсръ. 
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Котъ-Мурлыка 



і— Кохановскій. 
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департ. Сенъ-Бріёкъ. Поверхп. предст. 
волнист, плато, на ю. подымаются не- 
высок, гранитн. горы Менё, къ з. раз- 
вѣтвляюіц. на горы Черыыя и д'Арре. 
Къ ю. отъ горъ рѣки текутъ въ Атлан- 
тич. ок., къ с. въ Ламаншъ; главные 
изъ нихъ Гуё, Тріѳ, Рансъ и др-. За- 
нят, насел, служ. землед., скотов, и 
молочн. хозяйство, рыболовство и про- 
мышл., гл. о. муъомольн., лѣсошільн., 
судостроит., желѣзодѣлат., консервн. 
(сардины) и др. Главн. предметы вы- 
воза: яйца, масло, овощи, лошади, ленъ 
и рыба. Сохранилось много интерес- 
ныхъ старыхъ церквей. 

Котъ-Мурлыка, псевдоннмъ Н. П. 
Вагнера (см.). 

Коули (Сотсіеу), Абрагамъ, англ. 
позтъ, род. въ 1018 г., писалъ стихи 
еще въ школѣ, студентомъ кембридж- 
скаго университета обратилъ на себя 
вниманіе пасторалью („Ьоѵе\ч Шасііе"), 
въ 1642 г. въ присутствие принца 
Карла (II) поставилъ пьесу „Тііе Оиаг- 
сііап*, во время революціи примкнулъ 
къ роялистамъ, былъ изгнанъ пури- 
танами, жнлъ во Франціи, вернулся 
вмѣстѣ съ Стюартами, впалъ въ неми- 
лость, ум. въ 1667 г. Какъ лирикъ, К. 
подражалъ Анакреону, Горацію и Пин- 
дару (хотя и бралъ сюжеты для сво- 
ихъ одъ изъ св. Писанія или изъ теку- 
щей жизни), писалъ любовныя (лишен- 
ный искренняго чувства) стихотворе- 
нія („Тпе Мізігезз"), какъ эпическій 
поэтъ онъ до Мильтона приступилъ къ 
библейской поэмѣ „Ваѵісіеіз". Ему при- 
надлежать и произведенія на лат. 
языкѣ (фарсъ „ІЧаиіга^іит ^осиіаге"; 
поэма о растеніяхъ). В. Фр. 

Коуперовы железы, см. половые ор- 
ганы. 

Коусъ (Сотсез), морской портъ на с. 
■бер. англ. о-ва Уайтъ, у устья р. Ме- 
дина, которой дѣлится на 2 города: 
Истъ-К. и Вестъ-К.; между ними лѳ- 
житъ портъ, главный нао-вѣ; 11.848 ж. 
Верфи. Морскія купанья. 

Кофе, см. щтлоэісеніе. 

Кофѳинъ (теинъ), С 8 Н 10 М 4 0 2 , одно 
изъ важнѣйшихъ пуриновыхъ оспова- 
ній, производное ксантнна. Встрѣчается 
въ листьяхъ чайнаго куста (чай — 
2 — 4°/ 0 ), въ плодахъ и листьяхъ ко- 
фейнаго дерева (до 0,5% К.), въ орѣ- 
хахъ Кола (до 3°/ 0 К), въ какао и т. д. 



К. кристаллизуется въ шелковиетыхъ 
иглахъ съ 1 мол. воды, которую онъ 
нацѣло теряетъ при 100°. Темп, плавл. 
К. 234°. К. возбуждаетъ центральную 
нервную систему; подъ вліяніемъ воз- 
бужденія головного мозга повышается 
воспріятіѳ впечатлѣній, облегчается 
ихъ переработка въ пред став ленія, об- 
легчается и ускоряется ассоціація 
представленій; подъ вліяніемъ возбу- 
жденія продолговатаго мозга, а слѣ- 
дов., и находящихся въ немъ центровъ 
(дыхательныхъ, сосудодвигательныхъ) 
дыхательныя движенія усиливаются, 
периферическіе сосуды суживаются, 
отчего кровяное давленіѳ повышается; 
сѳрдечныя сокращеиія учащаются, 
кромѣ того, К. увеличиваетъ работоспо- 
собность поперечнополосатыхъ мышцъ, 
такъ же какъ и сердечной мышцы; на- 
конецъ, К. обладаетъ и мочегоннымъ 
дѣйствіемъ (вѣроятно, вслѣдствіе не- 
посредственнаго раздраженія почеч- 
наго эпителія), но менѣѳ сильнымъ и 
постояниымъ, чѣмъ діуретинъ (см.). К. 
употребляется для возбужденія при 
нервной или физической усталости и 
слабости, при коллапсѣ (см.), при отра- 
вленіяхъ наркотическими веществами, 
при головной боли (дѣйствуетъ, измѣ- 
няя кровообращеніе), при отекахъ (какъ 
мочегонное), наконецъ, при сердечной 
слабости для повышенія тонуса сердеч- 
ной мышцы. К. обыкновенно даютъ или 
въ чистомъ видѣ или въ видѣ двойной 
(натровой) соли съ органической кисло - 
той: лимонной, бензойной, салициловой; 
въ чистомъ видѣ даютъ до 0,1 на пріемъ; 
въ видѣ солей по 0,2. Л. Кабановъ. 

Кофръ, см. фортификація. 

Кохановская (псевд.), см. XI, 649/50. 

Кохаиовскій, Янъ (1530 — 1584), 
величайшій поэтъ Польши до Мицке- 
вича, представитель т. н. „золотого 
вѣка" польской литературы. „Золотой 
вѣкъ", т. ѳ. XVI столѣтіе, въ Польшѣ 
является моментомъ наивысшаго рас- 
цвѣта политической и экономической 
мощи. Польша пріобщастся къ евро- 
пейскому культурному движенію: ли- 
тература Воз рожденія, искусства, науки, 
новыя теченія религіозной мысли про- 
никаютъ въ Польшу, вступая въ борь- 
бу со схоластикой, католицизмомъ 
и традициями. Общеніе съ Западомъ, 
больше всего съ Италіей, становится 



Кофе. 



Кофе представляетъ собою плоды кофейпаю дерева, 
ГоГГва агаЬіса. Кофейное дерево— видъ изъ сем. марено- 
выхъ, кустарникъ или дерево до 4 м. высоты, съ горп- 
зонтальпо расходящимися вѣтвями и супротивными вѣч- 
по-эелопыми темными листьями, похожими на листья лав- 
ра. Цвѣгы бѣлые, душистые, похожи на пвѣты жасмина, 
по круішѣе. Завязь шарообраэпая пижпяя, вѣияикъ 
блюдцевпдный съ 5 лепестками, 5 длинпыхъ тычннокъ, 
столбикъ съ двураэдѣльпымъ рыльцимъ. Плодъ— сначала 
зеленая, потомъ красная и пакоиецъ черно-сипля ягода 
съ 2 сѣменами, образующими К. зерна или бобы. К. д. 
развивается быстро, плодопоситъ съ 3 года и наибольшей 
силы достигаетъ па 5—7 году, когда одно деревцо даетъ 
въ средпемъ 1 фуптъ, хотя псрѣдки случаи сбора 4—12 ф. 
готовыхъ къ продажѣ зеренъ. К. д. распространено по 
всей тропической Афрпкѣ, отъ Гвинеи до Абпссннін и Мо- 
замбика, и въ Аравіп, откуда было перенесено на Зонд- 
скіе острона, а затѣмъ стало культивироваться въ Центр, 
и 10. Амернкѣ. Въ Бразиліи въ настоящее время сосре- 
доточивается главная культура (свыше 600 мплл. килогр.). 
Много кофе доставляютъ Цейлонъ и Зондскіе о ва. Луч- 
или товаръ получается отъ вполпѣ зрѣлыхъ сѣмянъ, но 
сборъ ихъ довольно затрудпителенъ, такъ какъ К. д. 
цвѣтетъ почти круглый годъ. К. д. страдаетъ отъ ржав- 
чивпаго грибка НеглІІѳіа ѵазіаігіх, гублщаго листья. 
Единственное пока средство борьбы — уппчтожеиіѳ зара- 
ксппыхъ деревьевъ. Наиболѣе вынослнвымъ оказался 
либерійскін видъ кофе. СоГГеа ІіЪегіса, который ррино- 
ситъ болѣѳ крупный сѣмена. 

При подшариваніи кофейныхъ бобовъ въ нихъ про- 
исходят* значит, физпческіл п хиыич. нзмѣнепія, п, между 
прочимъ, образуются особыл ароматическія вещества, 
прпдающія К. прілтный вкусъ в аанахъ; въ чнслѣ этпхъ 
веществъ имѣется особое кофейное масло, кафеолъ, съ 
силыіымъ пріятпымъ аанахомъ. Въ К. бѣлки, жиры и 
углеводы содержатся въ ничтожпыхъ колпчествахъ, п 
поэтому К. представ л іі етъ собою не питательное средство, 
а лишь вкусовое п возбуждающее центральную нервную 
систему, а также сердечнососудистую систему. Такиыъ 
дѣйствіемъ К. обязано различным* ароматически мъ ве- 
ществамъ (кафеолъ н др.), но гл. обр. входящему въ 
въ его составъ кофеину (см.); въ чашкѣ крѣпкаго К. 
содержится около 0,1 кофеипа. К. дѣйствуетъ па кп- 
шечннкъ слегка послабляющимъ образомъ, вѣроятно, 
благодаря содержащимся въ немъ каліипымъ солямъ. 
Хотя длительный злоупотрѳбленія К. могутъ способство- 
вать развитію заболѣванііі нервной, сердечнососудистой 
системы, кишѳчппка, но умѣренное уиотреблепіе надо 
признать безвреднымъ, а до нэвѣстпоіі степени даже и 
полѳэпымъ. Однако въ дѣтскомъ воэрастѣ, въ виду боль- 
шей ранимости нервном системы, К. слѣдуетъ нзбѣгать. 
Существует* цѣлый рядъ продуктовъ, иамѣняющихъ К. 
(суррогаты К.); такія .К." приготовляются изъ цикорія, 
моркови, винныхъ ягодъ, желудей, ржи. ячменя, овса, 
пшеницы, гороха, бобовъ, сои и пр. Всѣ вти К. не со- 
держать пи кофеина, лн кафеола, и слѣдов., пе облада- 
ютъ воэбуждающнмъ дѣйствіемъ на центр, нервную си- 
стему; но они содержатъ нѣкоторыя ароматическая ве- 
щества, слабо папомияающія настоящее К. Нпкакпхъ 
питательныхъ или укрѣпляющнхъ свойствъ вти продук- 
ты не имѣютъ: К. изъ внпяыхъ ягодъ дѣйствуетъ пѣ- 
сколько послабляющимъ образомъ, 1С. желудовое, ячмен- 
ное слегка крѣпитъ. 

К. собирается и урожаи его обрабатывается различно 
въ разныхъ мѣстахъ. Аривійскій К. По достижевіи 
врѣлости плоды сощипываются, пѳ снимал недоэрѣ- 
лыхъ, которые портятъ товаръ (пап р., въ туэемныхъ 
цейлонскнхъ и остъиндскяхъ сортахъ), арабы же остав- 
ляют* плоды на деревѣ, пока они сами не опадутъ. 
Плоды арабеваго К. далѣе обрабатываются или вестъ- 
ипдекныъ — мокрымъ способомъ, или обычнымъ — сухимъ. 
По мокрому способу плоды съ помощью тока воды вносят- 
ся въ машяну-пульперъ, отдѣллющую давлепіемъ мякоть 
отъ зеренъ, при чеыъ наружный пергаментный слой ихъ 
не повреждается; давление плоды ндутъ ва сита, кото- 
рый пропускаютъ только бобы, отправляемые токомъ 
воды въ бродильпыя цистерны, посдѣ чего оставшіяся 
при бобахъ части плодовой мякоти, раарыхленныя бро- 
жепіемъ, хорошо обмываются. Обмытые плоды сушатся 
па цементпыхъ плато на воэдухѣ (2 — 4 недѣли) при пе- 
рѳмѣшиваніи или въ сушилкѣ при 50—60° Ц. (сутокъ 1'/$)* 
Искусственная сушка даетъ болѣе вѣрпыѳ результаты. 
Кончается сушка, когда ноготь пе чертить бобовъ в 
когда они сдѣ лаются хрупкими, Послѣ сушкя получает* 



ся „пергаментное К."; его необходимо еще „отдѣлать"— 
освободить отъ роговшшой оболочки и серебристой ко- 
жицы, отполировать и отсортировать; все ѳто производит- 
ся иногда на плантаціяхъ, чаще же пъ експортныхъ 
п нмпортпыхъ гавапяхъ— Гамбургѣ, Трісстѣ, Амстерда- 
мѣ, Лондонѣ, Гаврѣ, Пыо-Іоркѣ. 100 пуд. кофейныхъ 
плодовъ даютъ 46 п. мытаго К., 24 п. сушенаго и 
20 п. отдѣлапнаго. При сухомъ способѣ урожаи плодовъ 
сушится, при чемъ иногда пѣсколько дней бродить и 
самопагрѣвается въ кучахъ, что вліяетъ полезно на 
отдѣленіе потомъ серебристой оболочки н на качество 
товара; иногда же плоды прямо сушатся па соліщѣ; 
послѣ сушки они лущатся. 

Либергйскій К., культура котораго развилась съ 
70-хъ гг. XIX в. въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ аравійскій К. пора- 
жался болѣзпями, а также въ долииахъ, въ которыя ара- 
віискіи К. пе спускается,— вмѣетъ плоды вдвое круинѣе 
арабскаго, съ тверды мъ ыясомъ; для выдѣленія пэъ нихъ 
бобовъ необходимъ мокрый способъ, при чемъ раздавлев- 
пые плоды мягчатся съ недѣлю въ часто смѣняемой 
водѣ и перетираются. 

Главные торговые сорта. Мокка, или левантскій, трехъ 
сортовъ: аравіискін (ЗпогІЬеггу, іеменъ)— изъ Адена, 
гл. обр., изъ округа Ходейда — очепь мелкій, сѣровато-эе- 
леныіі— лучшій, настоящій мокка высокаго аромата, но 
почти ве встрѣчающійся въ европейской торговлѣ; вфіоп- 
скій (ЬопеЪегту), б. ч. изъ округа Гарраръ— нѣсколько 
крупнѣѳ, ниже качествомъ; абиссипскш ыокка— съ ди- 
ко-растущихъ деревьовъ, нѳравнонѣрішъ по формѣ и раз- 
мѣрамъ, среднего качества. Явскіе и суматрскіѳ сорта 
желто-бурой окраски, самые крупные въ торговлѣ, кро- 
мѣ лпберіискаго; при долгомъ хранепіи тенпѣютъ и дѣ- 
лаются цѣнпѣе. Этцмъ желтымъ и бурымъ сортамъ Ява 
обязана своей славой лучшаго въ торговлѣ кофе. Ма- 
лаискій архішѳлагъ даетъ К., блнакій по качеству къ 
явскому и потому ндущій подъ этпмъ пааваніемъ. Боль- 
шая часть явскаго урожая направляется въ Голландію, 
при чемъ сорта его различаются по цвѣту. Цейлопскііі 
туземный и культурный К. рѣако различны; первый легокъ 
и пористъ, теряетъ при жаревіи иного въ вѣсѣ, обрабо- 
тапъ хуже культурнаго, неровенъ но фэрмѣ, желто-сѣ- 
раго цвѣта, пдетъ въ мѣшкахъ 50—75 кило. Культурный, 
плантажный К.— синпхъ сортовъ — въ бочкахъ и ящикахъ. 
Лучше всѣхъ Р — Реаіегту, ннрловый, затѣмъ идутъ 
3 сорта плоскихъ: А — крупный, В— средніи, С — мелкій 
и, ваковецъ, тріажъ, ломъ. Нейлонскін К. свѣтелъ, да- 
етъ наваръ крѣпче явскаго. Ыексиканскій К. отличается 
красивымъ сипеватымъ цвѣтомъ и хорошими свойствами 
бобовъ, которые очеиь улучшаются вь лежкѣ. Домнп- 
го— чпетъ, по слабаго вкуса. Костарнкскій и гватемаль- 
ский (кѵкута)— высокаго качества, сходить въ торговлѣ 
за ыокка. Особенно большое эначеиіо имѣетъ бразиль- 
ский К., очень различный по цвѣту и размѣрамъ бобовъ; 
въ общемъ же онъ меловъ, свѣтло- пли теыно-зелепаго 
нвѣта, иногда съ желтоватымъ оттѣнкомъ (золотой ріо), 
который особенно цѣвнтея, почему другіе сорта часто 
подкрашиваются въ втотъ топъ; рааличаютъ К. ріо и 
К. сантосъ; ріо — сильпаго, рѣзкаго аромата и вкуса, 
нѣсколько ослибляемаго мокрой обработкою, средпекру- 
ненъ, черно-сѣрой, зеленоватой и до желтоватой окрас- 
ки. Сантосъ въ хорошіе сезоны зелѳповатъ, удовлетво- 
рительная качества (камиинасъ); онъ вообще млгкаго 
вкуса, но попадается и съ рѣакимъ вкусомъ, подобиый 
ріо; послѣ отдѣленія пергаментной оболочки и шлифовки 
сантосъ обладаетъ особенно красивымъ сипеватымъ то- 
ноыъ. Ниже по достоинству — багіа — мелкій, рѣаквго аро- 
мата. При огромномъ нроиэподствѣ в большомъ разио- 
образія сортовъ, бразвльскіи К. нерѣдко пдетъ подъ 
пазваніями К. другихъ страпъ. 

Какъ сказало выше, торговый проіуктъ— сырцѳвые 
кофейвые бобы очепь различны по цвѣтамъ и оттѣикаыъ, 
по формѣ, по ризмѣрамъ. Вдоль зерна вдеть съ брюш- 
ной стороны изогнутая немного щель или бороздка; па 
поверхпости бобовъ часто замѣтны остатки сѣменпой 
кожицы, а также участки пергаментной оболочки; почти 
всегда она сидитъ въ бороздкѣ. Если опредѣлять аанахъ 
сырцеваго К., вэявъ его въ горсть, или въ кофейном* 
складѣ, то въ общемъ ощущается бобовый аанахъ, ко- 
торый долженъ быть чистъ и пріятепъ (мокка). Сырце- 
вый К. дол. б. также хорошаго вкуса, ровнаго цвѣта и 
ровпаго размѣра; бобы плохого запаха, черные, тощіе и 
битые бракуются. Въ торговлю К. идетъ въ джутовыхъ 
п т. под. мѣшкахъ вѣсомъ 50—75 кило, ящикахъ по 
125 Е. или бочкахъ на 100—500 кило. Хранится К. пъ 
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сіропѣтрнвлемыхъ сухихъ складах*, отдѣльно отъ сильно 
шахпущнхъ товаров*, заігахи которыхъ он* легко погло- 
щаетъ. Хранепіе очень улучшает* мпогіе сорта, так* 
что мокка лежнгь до 3 лѣтъ, бразпльскій— до 2, явскій 
(либерійскій)— год*. При морском* трапспортѣ К. перѣд> 
ко повреждается морской водою; сильпо аварированпый 
К. при жарепіп ве раэвипаетъ аромата. К. ввозится в* 
Европу гл. обр. черезъ Роттердам*, Амстердам*, Лон- 
дон*, Гамбургъ, Гавръ, Берлішъ, Марсель, Антверпен*, 
Тріестъ, гдѣ (а особенно въ Гамбургѣ) К. подвергается 
обработкѣ, придающей товару торговый вид*, частью же 
украшающей и аппретирующей его. Для украшепія К., 
ѵіаіір., опыляется желтой охрой, что сообщает* ему жел- 
товатые и буроватые тона, или лнповымъ углемъ в нпдіі- 
го _длп иолучепія зеленоватых* К.; помощью охры окра- 
шивается, напр., мелкозернистый „фабричный мепадо", 
разбухшее К. саптосъ в пр. Аііиретура К. сводится к* 
тому, чтобы пагрѣваніемъ мелких* бобов ь получить болѣе 
крупный или кажущіяся болѣе круипыми зерна; для 
этого заставляют* К. разбухать водяным* паром*, или 
увлажпяютъ его водою и очень слабо поджаривагатъ — 
способ*, врсдящіи аромату. Здѣсь же ведется иногда 
промывка для удаленія землистых* и каменистых* прв- 
мѣеей; если, однако, вести промывку пе перед* самым* 
«оджаривапіемъ, то за пею должна слѣдопать основатель- 
пая сушка, а потому выгоднѣе удалять пріімѣся меха- 
ническим* путем*. Кромѣ того, сырце вый К. оглажи- 
вается или полируется для удалепія сѣменпой кожнцы 
и землистых* остатков* па бобах*, что дѣлаетъ К. „вид- 
нѣе"; ведется полировка иа особых* машинах* и цептро- 
фугахъ. При нолпровкѣ ппрѣдко примѣпяются древесные 
опилки и тальк*, которые дѣлаютъ кофе гладким*, но, 
пабивалсь въ щель, обусловливают* поддѣлку „бѣлой 
бороздки", которая цѣнптся въ товарѣ, а талькъ, вмѣстѣ 
с* тѣмъ, увеличивает* вѣсъ К. 

К. для употребленія поджаривается, отчего дѣ лается 
удобоизмельчаемымъ и развивает ь кофейный аромат* и 
вкус*. Бобы помѣщаются въ пагрѣиаемый огнем*, элек- 
тричествомъ пли горячим* воздухом* барабан*, вра- 
щающіііся для псремѣшнвапія бобов*; при пагрѣвапіи 
до 200 и не выше 2о(У> Ц. кофе постепенно темпѣетъ и 
увеличивается на 30—40% »ь объемѣ, но теряет* около 
20% въ вѣсѣ, при чем* выдѣллются ѣдкіѳ пары. Момент* 
окончаиія пагрѣвапія дол. б. точпо опредѣленъ, ибо при 
псрежариванік вкусъ К. л количество даваем аго имъ 
. экстракта сильно понижаются; навар* дѣ лается хотя и 
темнѣе, но горче и менѣе ароматен*. Как* только под- 
жарив апье доведено до сьѣтлокаштановаго цвѣта, К. 
падо быстро охладить, иначе поглощенное им* тепло 
будет* продолжать пагрѣнаніе, и К. пережарится. К. 
хранится въ сырцевомъ видѣ, л такое храпепіе его улуч- 
шает*; жарепіе же ведется пезадолго перед* потребле- 
ніеыъ, ибо свѣже- жареный К. лучше, а храневіе его 
ухудшает* продукт* даже при плотной упаковкѣ. Еще 
і корѣи идет* ухудшеніе въ молотомъ кофе, поэтому пере- 
молъ его ведется малыми порціями (папр., при отпускѣ 
въ розницу) и покупки ыолотаго К. надо азбѣгать, тѣмъ 
болѣе, что имеппо молотый К. весьма часто и сильно 
фальсифнцируетсн минеральными и органическими при- 
мѣсями. Довольно распространено поджарнваніе К. въ 
искусственной оболочкѣ. Помощью шеллака достигается 
умѳньшеиіе потери аромата во время жаренія; введеніе же 
въ это время въ аішаратъ для поджар и ианія сахарной 
пудры дает* на бобах* карамель, глазирует*, при чем*, 
кромѣ сохранснія аромата, достигается полученіе болѣе 
темпаго навара. Как* эти, такъ и многіѳ иные подоб- 
ные же лрісмы вводят*, однако, въ К. посторопнія ве- 
щества, утяжеляющія товаръ, и поэтому недопустимы. 
Въ виду того, что при жарепін К. теряется много 
цѣнпыхъ веществ* аромата, практикуются способы их* 
уловлепія для обратнаго прибавления к* К. Жиръ, кото- 
раго содержится въ К. довольно много, во время под- 
жаривапіл переыѣщается к* перифсріи боба, и, если кофе 
пережарить, то жир* этот* выступить на поверхности и 
придаст* им* блеск*; этот* блеск* публика считает* 
почему-то прпзнакомъ высоких* качеств* К., почему 
иногда прпбѣгают* къ искусственному памасливанію. 
Иногда нріімѣняютъ также искусственную окраску жаре- 
паго К- При изготовлепіи напитка К., иапаръ полу- 
чается изалечепіемъ горячей водою при фильтраціи че- 
резъ мѣшечекъ или сѣтку или же кииячепіемъ; въ 
первом* случаѣ получается ароматный напиток*, во 
втором* — извлекается болѣе растворимых* составных* 
частей. Жарепыи К. содержит* влаги 2 — 5% (сырце- 
выи— 11— 12%), жира 13%, клѣтчатки 18%, золы 4, 5%, 
кофенпа 1,1%, азотистых* веществ* 14%, дубильных* 
веществ* 5%, сахара и декстрина до 3%, других* беэ- 



азотнстыхъ экстрактивных* веществ* до 40% и немно- 
го летучаго ароматнаго масла (кафеоля). Для лвцъ, 
привыкших* въ кофе, но которым* кофеин* вреден*, 
готонвтся „/». безъ кофеина*. Большая часть этого алка- 
лоида содержится въ К. въ связаппом* состояпіи; чтобы 
его освободить, К. обрабатывается, напр., персгрѣ- 
тымъ водянымъ паром*, нослѣ чего кофеипъ извле- 
кается растворителями — бензолом*, хлороформом* и пр. 

Міровое потреблевіе К. почти непрерывно и сильпо ра- 
стет*. За послѣднія 20 лѣтъ оно поднялось с* 10.850.003 
мігшковъ (въ 60 клгр.) въ 1894/5 гг. до 18.000 000 
въ 1913/14 гг. Растет* сильпо и душевое потребление, 
однако, с* большими колебаніями и с* замѣтной теиден- 
ціен к* сокращенно вь послѣдніе годы. Такъ, въ Гер- 
мании средпѳе годовое нотребленіе К. (сырого) па душу 
паселенія составляло въ 1836/40 гг. 1,01 клгр., въ 
1841/45-1,25, въ 1851/56-1,57, въ 1861/65-1,87, въ 
1871/75-2,27, въ 1881 85-2,44, въ 1891/95—2,41, въ 
1901/05-3,00, въ 1906/10-2,99, въ 1911—2,79, въ 
1912—2,53, въ 1913—2,44. Въ 1910 г. душевое потреб- 



леніе К составляло апгл. фуптонъ: 

Нидерланды . . . .15,12 Франція „ 6,26 

ІІорвегія 12,25 Гермапія 5,80 

ІПвеція 11,95 Австрія 2,62 

Бельгія 10,90 Италія 1,61 

Данія 10,24 Испанія 1,40 

С. -А. Соед. Шт. . 9,33 Велнкобрит 0,65 

Фннляндія .... 9,02 Апстралія 0,52 

Шпейиарія .... 7,26 Россія 0,17 



Главнѣншнм* центром* производства К. является Браэи- 
лія: въ 1894/5 гг. она из* общаго мірового производства 
въ 11.767.000 мѣшковъ доставила 6.695.000, въ 1913,14 гг. 
изъ 18.325.000 мѣшковъ — 1 3.250.000. Въ общемъ, производ- 
ство, разумѣется, растет* соотвѣтственно съ спросом*, 
но по отдѣльнымъ годамъ, въ зависимости отъ урожая, оно 
то пѣ сколь ко отстаетъ отъ требопаній рынка, то сильно об- 
гоняет* потребленіе. Подъ вліяніемъ растущаго про- 
изводства и нѣсколькихъ блестящих* урожаевъ, цѣ- 
пы съ среднпы 90-х* гг. стали понижаться; тогда, 
пользуясь тѣмъ, что производство сосредоточено, главн. 
обр., только въ Бразиліи и преимущ. въ одной ел про- 
винціп— Сантосъ (въ 1911/12 гг почти 10 мплл. мѣшк.), 
образовавшійся грандіозный тресть при содѣйствіп бра- 
звльскаго правительства в пѣсколысих* крупных* америк. 
и европ. банкопъ предприняли „валорпэацію" К., суть 
которой въ конечном* счетѣ сводилась къ тому, что 
трестъ скупалъ громадный количества К. и прнмѣрно 
двѣ трети атнхъ запасов* сдавал* па склады баиковъ, 
пе пуская въ торговлю; так*, къ осени 1909 г. въ ру- 
кахь банкопъ находилось: въ Ныо-Іоркѣ ок. 1,75 мнлл., 
столько же въ Гамбургѣ, 1,5 милл. въ Гаврѣ, ок. 1 милл. 
въ Антверпенѣ и т. д. Естественно, тогда явилась воз- 
можность поднять нѣпы, и бапкопскій трестъ въ полной 
мѣрѣ этой возможностью воспользовался: такъ, въ Гаврѣ 
иѣпа была повышена съ 40 франк, въ 1910 г. сразу до 
90 фр. въ 1911 г. и па томъ же уровпѣ выдержана въ 
теченіе 1912 г. и лишь въ 1913 г. несколько поннасепа. 

Литература: Арегси <Іи Соштегсе еі оѴіп- 
йпзЬгіе оеа Рауз-Ваз, ЛЬ 6: Ье Соттѳгсе еі Гіп<1. <1а 
саГё, Г,еуйѳ, 1911; Вгоидіет, А. Бег КаГГее, 1889; СаЬа- 
іоп, А. 1>ев Іпаез пёегіапааізе, 1910; (ЛіеѵаШег, А. Би 
саГё, 1862; ОоЦвѣ ін Атегіса, "ѴѴазЬіп^ѣон, 1893; Ва{егіу 
ЕгГаЬгапдеп йЬег гаііопѳііеп КаГіеѳЪаи, 1896; ШЫеп- 
Ьабглві Ьѳ Вгёзіі еі Іаѵа, 1885; ВгезеЫог/^ Бег КаГГѳе- 
Ъаит, 1908; ВгёоПѳ, Нізіоіге йи саГё; ЕаисНёгв, СаИиго 
ргаЬ. Ли СаГёег, 1908; Ргоеппег, Біе ОаМине СогТеа, 1898; 
Оагѵепз, КаГГее, 1913; вогіег, К. Веііг. г. сііега. Ке- 
пиів, а. КаГГеез, 1907; Нивзак, Сиіиіг и. Сеѵівпинд ѵ. 
ТЬес и. КаГГее, 1897; Ога?е ъ ПпІетапсЪипеен йЬег <3іе 
НегІгапГк <3еа КаГГеоІз, 1912; .Іасоіоі, Ьа сиИигѳ гіи саГё, 
1910; Лагйіп* Ейе'Шап, Ье СаГёіег еЬ 1е СаГё, 1895; Бег 
Ка/^ее, Ът5%. ѵ. Каізегі. ОеаингІЬѳііааті, 1903; І*аІіе,ге г 
Ъе саГё а*апв РЕІаІ ае Заіпі Раиі, 1909; Іойде, ^тез Ьее, 
СоГГее, 1894; Іоск, СоГГее, 1888; МісЪаеІіз, Бег КаГГее; 
ІѴймЛо/, Бег КаГГее и. ТЬее, 1866; Шсоіаі, Пег КаГГее 
о. ееіпе ЕгааЬгшіЬѣеІ, 1902; ОЪеграгЫІег, Бег Ьопгіопег 
КаГГеетагкі, 1912; Реппеііег, Ье саГб, 1878, Рогіо-АІед- 
гв, МопосгарЬіа Йо саГѳ, ЫаЬоа, 1879; Ваоиі еі ВагоІЫ, 
СпПагѳ аи СаГёіег, 1894; ЗсЪгсаггкор^ В. КаГГее, 1867; 
Зиптопйз, СоіГее апгі СЬісогу, 1894; Тароівкі, Бег КаГе- 
еіогтіпЪапдеІ, 1896; \ѴіШтап, Ьѳ ріапіез ігорісаіез, 
1906; ТгіПісП, КаГГее и. КаГГеезиггоеаІе, 1896; ІѴпЫг, 
СоГГее, 1894; Шіег, Ъе саГб, 1868; Шіег, КаГГее, Тее, 
Какао еіс, 1907. Журналы: КаГГее-, Тее-& Кпкао- 
2еіЬине, НатЬиге (3 ^аЬ^е. 1914); Теа ана СоГГее Тгаае 
^игпаі. Я. Никитинскій. 




Цвѣты и плоды кофейнаго дерева (СоНеа ІіЬегІса). 

(По „Ѵе^еіаііопзЪіІсІег", НеЯ 3. Изд. РізсЬег.) 
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особенно тѣснымъ послѣ того какъ 
Сигизмундъ I женится въ 1518 г. на 
миланской принцессѣ Бонѣ Сфорца, 
пріѣзжающей въ Польшу съ блестя- 
щей свитой. Итальянскіе ученые и 
художники ѣдутъ въ Польшу, поль- 
ская молодежь устремляется учиться 
въ Италію. Въ числѣ другихъ отпра- 
вился за границу въ 1552 г. и22-лѣт- 
ній К. и остается пять лѣтъ въ Ита- 
ліи и Франціи. Въ Италіи (главнымъ 
образомъ въ Падуѣ) К. изучаетъ гре- 
ческихъ и латинскихъ авторовъ, изъ 
которыхъ больше всего увлекается Го- 
раціемъ, а также знакомится съ лите- 
ратурой итальянскаго Возрожденія, 
увлекаясь особенно Петраркой иАріо- 
сто; во Франціи онъ встрѣчается съ 
Ронсаромъ. Непосредственное знаком- 
ство съ національными литературами 
Италіи и Франціи оказало огромное 
вліяніе на К, вызвавъ въ немъ же- 
ланіе не подражать итальянцамъ и 
франпузамъ, а по примѣру ихъ со- 
здавать у себя на родинѣ національ- 
ную поэзію. Въ Польшѣ XVI в., какъ 
и во Франціи, начинается движеніе за 
національную литературу противъ ла- 
тинскаго языка, бывшаго до сихъ 
поръ языкомъ науки и литературы. 
Старшій современникъ К., Николай 
Рей считается создателемъ національ- 
ной польской литературы. Но Рей на- 
чалъ писать по-польски отчасти по- 
тому, что плохо владѣлъ латинскимъ, 
К. же сначала пріобрѣтаетъ извѣст- 
ность какъ авторъ латинскихъ элегій, 
и уже тогда выпускаетъ свою первую 
польскую поэму „8аіуг а , принесшую 
ему славу. Въ Италіи и Франціи К. 
проникается также убѣждеиіемъ въ 
высокомъ призваніи поэта, и хотя на 
родинѣ предъ нимъ открывается до- 
рога къ блестящей карьерѣ, — король 
Сигизмундъ Августъ дѣлаетъ его сво- 
имъ сѳкретаремъ, сановники дорожатъ 
его дружбой, — но онъ отказывается отъ 
этой карьеры, уходитъ въ деревенское 
уединеніе въ Черно лѣсьѣ и доро- 
жить больше всего своей славой поэта 
„Яна изъ Чернолѣсья". Въ періодъ 
придворной жизни К. пишетъ поэмы 
на общественныя патріотическія темы, 
изъ которыхъ важнѣйшія „Ваіуг" и 
„Ргороггѳс аІЬо Ноій Рпізкі". Въ этой 
послѣдней, написанной по поводу при- 



сяги на вѣрность, принесенной коро- 
лю Польши прусскимъ княземъ Фри- 
дрихомъ Альбрехтомъ II, онъ говоритъ 
о внѣшнихъ дѣлахъ Польши, при чемъ 
проводить мысль, что внѣшняя сила 
Рѣчи Посполитой покоится на внутрен- 
немъ единеніи народовъ, вошедшихъ въ 
ея составъ. Но высшій подъемъ поэти- 
ческаго творчества К. не въ этихъ гра- 
жданскихъ и патріотическихъ поэмахъ, 
а въ тѣхъ лирическихъ произведеніяхъ, 
которыя онъ создаетъ въ деревенскомъ 
уединеніи. Пѣсни,въ которыхъ К. вос- 
пѣваетъ природу, элегіи, въ которыхъ 
выливается его отношеніе къ міру, его 
„жалобы* 4 (Тгепу), написанныя по по- 
воду смерти его маленькой дочери, 
единственная въ своемъ родѣ поэма 
отцовской любви, — все это принадле- 
жим къ числу безсмертныхъ твореній 
польской поэзіи. Не менѣе высокое 
мѣсто занимаютъ въ польской лите- 
ратурѣ и „Псалмы Давида": это не 
буквальный переводъ библейскаго текс- 
та, а вдохновенный пѣсни на библей- 
скій мотивъ. Лиризмъ К сказывается и 
въ его трагедіи „Отосланіе греческихъ 
пословъ" („0(1рга\ѵа розіотѵ &гескіс1і а ), 
написанной въ 1577 г. и поставлен- 
ной въ слѣдующемъ году на сценѣ- 
при дворѣ канцлера Замойскаго, это — 
первая трагедія въ классическомъ 
стилѣ въ польской литературѣ. — Пер- 
вое собраніе сочиненій К. вышло уже 
въ слѣдующемъ году послѣ его смер- 
ти (1585) въ Краковѣ. Самое полное и 
лучшее изъ существующихъ нынѣ 
изданій его, это — 4-хтомное, вышед- 
шее въ Варшавѣ въ 1884 г., въ трех- 
сотлѣтнюю годовщину смерти поэта. 

Л. Козловскгй. 

Кох-и-баба, горы въ Афганистапѣ, 
см. IV, 299. 

Кохинхина, см. французскгй Индо- 
китай. 

Кохинхинка, см. куры. 

Кохъ, Робертъ, знаменитый бакте- 
ріологъ и эпидѳміологъ, род. въ 1843 г. 
По окончании медиц. факульт. въ Гет- 
тингенѣ (1866), онъ дѣлается асси- 
стентомъ въ гамбургской больницѣ, 
послѣ чего нѣсколько лѣтъ занимается 
частной практикой въ небольшихъ го- 
родахъ, а въ 1872 г. становится уѣзд- 
нымъ врачемъ въ Волльштейнѣ, городкѣ 
Вост. Пруссіи, гдѣ, невзирая на иебла- 
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гопріятную для научной работы обста- 
новку, производить въ теченіе 8 лѣтъ 
рядъ капиталь ныхъ изслѣдованій по 
инфекціоннымъ болѣзнямъ и бактеріо- 
логіи, обращаіощихъ вниманіе всего 
ученаго міра. Въ 188* > г. его пригла- 
шаюсь въ Берлинъ, гдѣ его научная 
деятельность развивается все шире и 
шире, и гдѣ его офиціальное поло- 
лсеніе быстро измѣняется: послѣдова- 
тельно членъ имперскаго санитарнаго 
совѣта, проф. берл. унив., директоръ 
новооткрытаго гигіенич. института и 
т. д., Кохъ улсе съ начала 80-хъ годовъ 
становится общепризнаинымъ главой 
и руководнтелемъ германской бакте- 
ріологіи и остается имъ до самой 
смерти, послѣдовавшей въ 1910 г. Пер- 
вая основная заслуга Коха заключается 
въ томъ, что онъ упростилъ, усовер- 
шенствовалъ и сдѣлалъ болѣе точной 
бактеріологическую методику и тех- 
нику, и, пользуясь этой методикой, 
не только самъ пришелъ къ ряду от- 
крыв й первостепенной важности, но 
и сдѣлалъ бактеріологическую работу 
доступной каждому рядовому научному 
работнику. Онъ ввелъ въ практику 
употребленіѳ тверд ыхъ пнтательныхъ 
средъ, позволяющихъ выдѣленіе и изу- 
ченіе микробовъ въ чистыхъ развод- 
кахъ, ввелъ новые методы полученія 
стойкихъ, окрашенныхъ препаратовъ, 
примѣнилъ для бактеріологическихъ 
цѣлей усовершенствованные Аббѳ и 
Цейсомъ микроскопы и микроскопиче- 
ское фотографированіе и, давши такимъ 
образомъ возможность точно изучить 
формы микробовъ, вмѣстѣ съ Коиомъ 
утвердилъ ученіе о специфичности, 
согласно которому виды бактерій пред- 
ставляются постоянными. Открывши 
у палочѳкъ сибирской язвы особыя, 
стойкія формы, споры (1876), онъ устра- 
нилъ послѣднія неясности и сомнѣнія 
въ области этіологіи этой болѣзни и 
этимъ какъ бы по ложи лъ послѣдпій 
камень въ фундаментъ того заложен- 
наго Пастеромъ зданія, которое пред- 
ставляетъ собой ученіе о причинахъ 
заразныхъ болѣзней. Два года спустя, 
въ работѣ о причинахъ зараженія ранъ 
случайныхъ и операціониыхъ, онъ уста- 
навливаетъ твердо тѣ принципы, кото- 
рыми должно руководствоваться при 
рѣшеніи вопроса о роли того или ино- 



го микроба, какъ возбудителя опре- 
деленной болъзни (см. бактеріи, ГѴ\ 
480/81). Въ благопріятной обстановкѣ 
берлинскихъ научныхъ учрежденій онъ 
блестяще пользуется предоставленны- 
ми ему средствами и дѣлаетъ руками 
своими и своихъ учениковъ длинный 
рядъ открытій, быстро завоевывающихъ 
новой молодой наукѣ выдающееся и да- 
же первое мѣсто среди всѣхъ отраслей 
современной медицины, открытій, при- 
влекающихъ къ бактеріологіи всеобщее 
вниманіѳ. 24 марта 1882 г., своимъ 
знаменитымъ докладомъ объ этіологіи 
туберкулеза, онъ окончательно выяс- 
няетъ вопросъ о природѣ этого бича 
человѣчества. Докладъ этотъ пред- 
ставляетъ такой блестящій образецъ 
научной методики и точности изслѣ- 
дованія, отличается такой неопровер- 
жимостью и ясностью аргументаціи, 
что новое открытіе въ нѣсколько мѣ- 
сяцевъ облетаетъ весь міръ, нигдѣ 
почти не возбуждая серьезныхъ воз- 
ражение, всюду встрѣчаемое съ энту- 
зіазмомъ. Коховская тріада здѣсь была 
удовлетворена вполнѣ: палочку тубер- 
кулеза удалось найти при всѣхъ слу- 
чаяхъ и формахъ этой болѣзни, вы- 
дѣлнть ее въ чистой культурѣ и вве- 
деніемъ этой культуры вызвать ту- 
беркулезъ у животныхъ. Годъ спустя, 
посланный въ Египѳтъ въ экспедицію 
для изученія холеры, онъ открываетъ 
холерный вибріонъ и разъясняетъ эпи- 
деміологію холеры. Не ограничиваясь 
работами чисто этіологическаго ха- 
рактера, которыя онъ, впрочемъ, про- 
должалъ до конца своей научной дѣя- 
тельности, — достаточно указать на 
изслѣдованія надъ чумой рогатаго 
скота, надъ маляр і ей, надъ рядомъ тро- 
пи ческихъ болѣзней, какъ сонная бо- 
лѣзнь и др. (во время своей африкан- 
ской экспедиціи), — Кохъ стремится 
проникнуть въ механизмъ дѣпствія 
микробовъ на организмъ, найти и изу- 
чить микробные яды, и наиболѣе из- 
вѣстнымъ плодомъ его работъ въ 
этомъ направленіи является открытіе 
туберкулина (4 августа 1890 г.). Прав- 
да, дѣйствительнаго и вѣрнаго сред- 
ства противъ чахотки мы въ туберку- 
лииѣ не получили, его неумѣлое ири- 
мѣненіе въ первое время припесло да- 
же, какъ извѣстно, не мало вреда, но 
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все-таки открытіе Коха, помимо его 
круинаго теоретическаго значенія, дало 
въ руки врачей цѣнное діагностическое 
средство, авъпослѣдніе годы туберку- 
линъ начинаетъ пріобрѣтать и лѣчеб- 
ное значеніѳ. Старыя разо чарован ія, 
плодъ слишкомъ широкихъ кадеждъ, 
могутъ теперь быть забыты, и работа 
надъ туберкулиномъ должна быть при- 
знана однимъ изъ наиболѣе цѣнныхъ 
лавровъ въ научномъ вѣнкѣ Коха. — 
Кохъ не замкнулся въ стѣнахъ ла- 
бораторіи, и его дѣятелыюсть въ об- 
ласти выработки и проведенія ка пра- 
ктик мѣръ борьбы съ заразными болез- 
нями была также обширна и плодотвор- 
на. Выяснивши роль микробовъ въ этіо- 
логіи важнѣйшихъ болѣзней, выяс- 
нивши ихъ пути распространенія и 
способы проникновения въ здоровый 
организмъ, онъ, на основаніи своихъ 
научно - устаііовленныхъ положеній, 
построилъ и планъ борьбы съ инфек- 
ціями. Выйдя побѣдителемъ въ знаме- 
нитомъ спорѣ съ Иеттенкоферомъ 
относительно этіологіи холеры, онъ 
предложилъ свою систему борьбы, — 
систему, одобренную и принятую въ 
Германіи и давшую тамъ, какъ по от- 
ношение- къ холерѣ, такъ и по отно- 
шенію къ цѣлому ряду другихъ бо- 
лѣзней, самые лучшіе результаты. 
Система эта сводится къ своевремен- 
ному, возможно раннему распознавание 
лервыхъ случаевъ болѣзни, къ ихъ 
изолированно и обезвреживаніго путемъ 
соотвѣтственной дезинфекціи. На поч- 
вѣ общаго санитарнаго благополучія 
страны, достигнутаго въ Германіи, 
по примѣру Англіи и благодаря влія- 
нію Петтенкофера и др., система эта 
себя несомнѣнно оправдываетъ. — Мы 
далеко не исчерпали всего содер- 
жанія и всего разнообразія работъ 
Коха, но и сказаннаго достаточно, 
что0ы оцѣнить въ немъ бактеріолога, 
утвердившаго и усовершенствовавшаго 
эту науку, врача, давшаго намъ въ 
руки цѣнныя средства для распозна- 
вали и лѣченія ряда губительныхъ 
болѣзнѳй, гпгіениста, разработав гааго 
способы личной и общественной борь- 
бы съ заразными заболѣваніями, упор- 
наго и могучаго борца съ болѣзныо 
и смертью, благодѣтеля страждущаго 
человѣчѳства, имя котораго надолго 



сохранится въ исторін среди наиболѣѳ 
блестящихъ именъ XIX вѣка. Его 
многочисленный работы собраны и 
изданы, подъ редакціей проф. ОагГку, 
РІипГя и ВсЬлѵаІЬе, въ трехтомиомъ 
сборннкѣ подъ заглавіемъ: „Оезаш- 
теііѳ ЛѴегке ѵоп ЕоЪегі Косп". 

Л. Тарасевичъ. 

Коцѳбу, заливъ С. Ледов, ок., у 
с.-з. берега Аляски, къ с. отъ Берин- 
гова пролива, названъ по имени от- 
крывшая его въ 1816 г. русск. море- 
плавателя К. 

Коцѳбу (КоігеЪііе), Августъ, нѣм. 
драматургъ, род. въ 1761 г., былъ по- 
литич. шпіономъ Россіи, убитъ въ 1819 г. 
студентомъ Запдъ. Одинъ изъ самыхъ 
плодовитыхъ писателей, К. писалъ 
буржуазный драмы, экзотич. и истор. 
пьесы, комедіи, фарсы („Біе Іпаіапег іп 
Еп^іапсі", „Ьіе Низзііеп ѵог ЫаитЪиг^", 
„Беиізсііе КІеіпзіМІег", „Бег агше ■ 
Роеі", „Ра^епзігеісЪе" и др., всѣхъ — 
216). Первая его драма (1789): „Меп- 
зсЬеппазз ип<1 Кене" пользовалась міро- 
вой нзвѣстностыо. Проникнутый сан- 
тиментальнымъ и морализующнмъ ду- 
хомъ, нодвергавшія „культуру" умѣ- 
ренной критикѣ съ точки зрѣнія „при- 
роды", пьесы К. пользовались у нѣмец. 
бюргерства болышшъ успѣхомъ, чѣмъ 
драмы Гёте и Шиллера, и были пере- 
ведены на многіе языки, въ томъ числѣ 
и на русскій. В. Фр. 

Коцѳбу, Александръ Евстафіевнчъ, 
живописецъ, сынъ предыд., р. въ 1815 г. 
въ Кенигсбергѣ. Скоро послѣ смерти 
отца, семья К. переѣхала въ Петер- 
бургъ. Здѣсь К. былъ опредѣленъ въ 
корпусъ и затѣмъ поступилъ въ лейбъ- 
гвардіи Литовскій нолкъ. Въ 1837 г. К. 
сталъ посѣщать академію художествъ, 
работая подъ руководствомъ Зауер- 
вейда. Какъ иодающій надежды бата- 
листъ, К. былъ отправленъ въ Герма- 
нію и Швейцарію для ознакомлепія съ 
театромъ воениыхъ дѣйствій въ Семи- 
лѣтнюю войну и во время нтальян- 
скаго похода Суворова. Имп. Николай I 
цѣнилъ К. и давалъ ему многочислен- 
ные заказы. Большинство картннъ К. 
во дворцахъ. Изъ нихъ наиболѣе ха- 
рактерны: „Сраженіе подъ Нарвой", 
„Взятіе Нотебурга", „Взятіе Берлина", 
„Измайловскій полкъ подъ Бороди- 
нымъ". К. широко развертывав тъ пей- 
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зажъ, и на его фонѣ умѣло компонуетъ 
группы. Онъ вносить много жизни, но 
не передаетъ дѣйствительнаго боя. 
Онъ пишетъ красочно, но не гармо- 
нично. Съ 1858 г. до смерти (въ 1889 г.) 
К. работалъ въ Мюнхенѣ. И. Т. 

Коцкъ, посадъ луковск. у. Люб- 
линск. г., 4.861 ж. 

Коііюбинскін, Михаилъ Михайло- 
вичъ (1864 — 1913), выдающ. украинскій 
писатель. Раннія его произвел, напи- 
саны въ духѣ украинской реалистич. 
школы; темы ихъ взяты изъ быта 
украинскаго крестьянства, и въ обри- 
совкѣ психологіи многое напоминаетъ 
манеру Левицкаго-Нечуя („На віру", 
„Ціповяз"). Служба въ Бессарабіи 
познакомила писателя съ мѣстнымъ 
людомъ и своеобразнымъ его бытомъ. 
Здѣсь написано первое крупное про- 
изведете, обратившее вниманіе читаю- 
' щей публики („Для загального добра"). 
Тема — трудноразрѣшимая коллизія 
между интересами единицы и обще- 
ства, требующаго отъ единицы само- 
пожертвованія; фонъ трагедіи — кра- 
сочно выписанная семья румына-ви- 
иодѣла Замфира. Мѣстами въ этой 
повѣсти чувствуется новая манера 
письма — импрессіонизмъ, ясно высту- 
пающей въ циклѣ разсказовъ изъ жизни 
крымскихъ татаръ („В путах шай- 
тана", „На камені"). Особенность твор- 
чества К. — умѣніе глубоко проникать 
въ психологію человѣка, до мельчай- 
шихъ ея изгибовъ: поэтому пониманію 
К. доступны и психологія украинскаго 
крестьянства и румынъ Замфиръ съ 
его страстного привязанностью къ зе- 
млѣ и крымскіе татары и переживай ія 
революціонера („Невідомий") и, нако- 
нецъ, полная старинныхъ суевѣрій 
душа гуцула („Тіни забутих пред- 
ків"). К. не стремится шагъ за ша- 
гомъ, съ полной постепенностью про- 
слѣднть развитіе чувства, онъ изобра- 
жаетъ отдѣльные моменты его нара- 
станія, но въ обрисовкѣ этихъ момен- 
товъ достигаетъ замѣчательной силы 
и яркости („Невідомий", „Іпіегиіеяго" 
и др.). Въ опнсаніяхъ природы чув- 
ствуется глубокая любовь къ ней и тон- 
кое пониманіе ея красотъ (украинская 
природа, берега Прута, крымскіѳ ланд- 
шафты, Капри). Горячимъ сочувствіемъ 
къ страдающимъ проникнуты ироизве- 



денія изъ жизни украинскаго крестьян- 
ства. Разсказы, посвященные собы- 
тіямъ 1905 — 1906 гг., замѣчательны 
но глубокому проникновеиію въ пси- 
хологію (аграрное движеніе, дѣятель- 
ность революціонеровъ), яркой экспрес- 
сы въ описаніяхъ и художественной 
сдержанности въ выборѣ деталей; всѣ 
они полны чуткой сердечной симпатіи 
къ обездоленнымъ. Въ послѣдніе годы 
К. сильно заинтересовался своеобраз- 
нымъ бытомъ карпатскихъ гуцуловъ, 
но изъ намѣченныхъ плановъ осущест- 
вленъ лишь одинъ — повѣсть „Тіни за- 
бутих предків", другимъ планамъ по- 
мѣшала неожиданная смерть. См. Ол. 
Грушевський, „3 сучасноі украінськоі 
літератури" и посвященную К. книжку 
журн. „Літературно - Науковий Віст- 
ник" (Кіевъ, 1913, У). Многія произве- 
денія вышли въ русскомъ переводѣ 
(„Разсказы", два тома, изд. „Знанія" 
и 3-ій изд. Товар, писателей). 

А. Грушевскій. 

Кочабамба, городъ въ Боливіи, на 
выс. 2.560 м., 24.512. ж. Университетъ. 

Кочевые инородцы. Наше законо- 
дательство („Положеніе объ инород- 
цахъ") раздѣляетъ сибирскихъ и от- 
части европейскихъ инородцевъ на три 
разряда: осѣдлыхъ, кочевыхъ и бродя- 
чихъ, различающихся по своимъ пра- 
вамъ и общественному устройству. 
Дѣленіе на эти три разряда основано 
на очень неопредѣленныхъ призна- 
кахъ. Статья 3-я „Положенія объ ино- 
родцахъ" относить къ К. и. тѣхъ, „кои 
имѣютъ осѣдлость хотя постоянную^ 
но по временамъ года перемѣняемую, 
и не живутъ деревнями", а по статьѣ 
136-й того же Положенія „состояніе 
инородцевъ, кочующихъ и бродячихъ, 
отличается: 1) непостоянствомъ ихъ 
жительства,' 2) степенью ихъ обр аз о - 
ванія, 3) простотою нравовъ, 4) осо- 
быми обычаями, 5) образомъ пропи- 
танія, 6) трудностью взаимныхъ сооб- 
щен ій, 7) недостаткомъ монеты въ обра- 
щеніи, 8) недостаткомъ способовъ- 
къ сбыванію на мѣстѣ лова и произве- 
деній". Эти признаки могли бы го- 
диться для этнографа, но устанавли- 
вать въ законѣ различіе права со- 
образно такимъ опредѣленіямъ, какъ 
„простота нравовъ", очень трудно. Во 
всякомъ случаѣ такія назван! я, какъ- 
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„осѣдлые", „кочевые" и „бродячіе", 
для разныхъ категорій инородцевъ 
избраны въ законѣ очень неудачно, 
такъ какъ ст. 5-я Положенія оиредѣлеи- 
по запрещаетъ „включать въ разрядъ 
осѣдлыхъ тѣхъ инородцевъ, кон, хотя 
н лспвутъ въ поетоянныхъ шалашахъ 
и землянкахъ, но по образу жизни и 
промысламъ суть болѣе кочевые". Такъ 
что народъ, фактически ведущііі осѣд- 
лый образъ жизни, юридически мо- 
жетъ считаться кочевымъ. К. и. по за- 
кону „составляютъ особенное сословіе 
въ равной степени съ крестьянскимъ, 
но отличное отъ него въ образѣ упра- 
вленія". К. и. пользуются льготами 
по воинской повинности, имѣютъ свой 
судъ, свое собственное управленіе, и 
долгое время отношеніе къ нимъ на- 
шего законодательства было какъ бы 
не къ полноподданиымъ. Они долгое 
время находились въ завѣдываніи ми- 
нистерства иностранныхъ дѣлъ и лишь 
впослѣдствіи были переданы въ вѣ- 
дѣніе министерства государственныхъ 
имуществъ, а потомъ министерства 
внутр. дѣлъ. Почти до средины нро- 
шлаго вѣка русская администрация со- 
вершенно не вмѣшивалась во внутрен- 
нюю жизнь инородцевъ и ограничива- 
лась взиманіемъ съ нихъ кибпточноп 
или иного рода подати. Доступъ рус- 
скимъ купцамъ къ инородцамъ фор- 
мально былъ ограничеиъ, а запреіцеиіе 
продавать имъ спиртные напитки и 
по сей часъ сохраняетъ (разумѣется, 
только на бумагѣ) свою силу. Ино- 
родцы долгое время считались не пра- 
воспособными и нуждающимися въ по- 
печитель ствѣ. Поэтому на русскую 
админнстрацію, когда она стала ближе 
къ инородцамъ, возлагались поручения, 
характерный для системы бюрократи- 
ческой опеки. Улусные , попечители 
калмыковъ должны „всевозможно вну- 
шать имъ пользу трудолюбія", „ста- 
раться вообще искоренять наклонность 
къ порокамъ" и т. д. На практикѣэто 
попечительство превращалось въ пол- 
ное безправіе инородцевъ по отноше- 
нію къ русской администраши. Въ 
наст, время большинство сибирскихъ 
инородцевъ все еще состоитъ въ раз- 
ряд/в кочев. или бродячихъ инородцевъ. 
Въ Европейской Россіи самоЪды чи- 
слятся бродячими инородцами, астра- 



ханскіе киргизы и калмыки — К. п. Не- 
давно министерство внутр. дѣлъ внесло, 
впрочемъ, въ Думу законопроекта объ 
измѣненіи администрат. устройства кнр- 
гизовъ и калмыковъ и о выключенін 
ихъ нзъ разряда К. п. Л. Икс. 

Кочевые народы. Болѣеранніе исто- 
рики культуры проводили строгое раз- 
личіе между осѣдлыми народами, зани- 
мающимися земледѣліемъ, кочевыми, 
занимающимися скотоводствомъ, и бро- 
дячими, занимающимися охотою, и ви- 
дѣли въ этихъ трехъ формамъбыта и хо- 
зяйства три стадіи развитія, который 
обязательно проходило каждое племя, 
поднимающееся по лѣстницѣ культуры. 
Теперь это дѣленіе не принимается во 
всей его полнотѣ. Съ одной стороны, 
провести сколько-нибудь отчетливую 
грань между кочев. и бродячими паро- 
дами невозможно. Съ другой, нельзя не- 
премѣнно соединять кочев. жизнь съ ско- 
товодствомъ но сѣдлую съземледѣліемъ, 
т. к. есть осѣдлые скотоводы и земле- 
дѣльцы, ведущіе кочевой образъ жизші. 
Наконецъ, тѣмъ болѣе нельзя противо- 
поставлять всегда и вездѣ кочев. жизнь 
осѣдлой, какъ низшую форму высшей. 
Оленеводы чукчи и коряки, ведущіе 
кочев. образъ жизни, несомиѣнно стоять 
выше въ хозяйствен, и другпхъ отиоше- 
ніяхъ своихъ сородичей, занимающихся 
морскими промыслами и живущими 
осѣдло. Между скотоводами-киргизами 
и осѣдлыми земледѣльцами бакаири 
(въ центральной Бразиліи) разница въ 
культурномъ отношеніи чуть ли не 
больше, чѣмъ между цивилизованными 
европейцами и тѣми же киргизами. Въ 
виду этого, хотя термины „К. н.", „К. 
образъ жизни" часто встрѣ чаются и 
въ современной этнографической л пте- 
ратурѣ, теперь въ нихъ не вклады- 
вается такого широкаго культурнаго 
содержанія, какъ раньше. Л. Икс. 

Кочедыжникъ,А8р1епішп Шіхкэеті- 
па, одинъ изъ напболѣе обыкновенныхъ 
папоротниковъ изъ сем. Роіуросііасеае. 

Кочи, городъ па южн. бер. япоиск. 
острова Сикоку, 38.279 ж. 

Кочинъ (СосЬіп), вассальное госу- 
дарство въ южн. Индіи, на берегу Ма- 
лабара, подчинено въ нолнтич. отноше- 
ніп нндо-брит. пров. Мадрасъ, заним. 
площадь въ 3.525 кв. км. съ насел, въ 
918.110 ч. (въ 1911 г.). 

1 1 25 
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Кочкорѣзъ, см, сел.-хозяйств. орудія. 

Кочубеитъ, красная разновидность 
клинохлора, встрѣч. въ Южн. Уралѣ. 

Кочубей, Василій Леонтьевичъ, вна- 
чале другь и приспѣшникъ, а затѣмъ 
неудачный обличитель Мазепы; род. 
въ 1640 г. Сынъ войскового товарища 
(видный чинъ среди казацкой стар- 
шины), К., неодаренный выдающимися 
способностями, отличался необыкновен- 
нымъ трудолюбіемъ и былъ большимъ 
знатокомъ бумалшаго канцелярскаго 
дѣла казацкаго войска. Онъ сумѣлъ 
пріобрѣсти дружбу и довѣріе Мазепы 
настолько, что тотъ не только двигалъ 
его довольно быстро по ступенямъ 
служебной лѣстницы, награждалъ его 
имѣніями и деньгами, но посвятилъ его 
далее въ свои планы отпаденія отъ 
Россіи. Но вся эта дружба была нару- 
шена ромаиическимъ происшествіемъ. 
Мазепа влюбился въ дочь Кочубея 
Матрену (Марія въ „Полтавѣ" Пуш- 
кина' 4 ), соблазнилъ ее и увезъ къ себѣ, 
несмотря на то, что былъ женатъ. Это 
обстоятельство создало непримиримую 
вражду К. къ Мазепѣ. Одинъ за дру- 
гимъ посылаетъ онъ Петру 4 доноса, изъ 
которыхъ послѣдній, посланный черезъ 
полковникаИскру, попадаетъ, наконецъ, 
въ руки Петру. Назначено было слѣд- 
ствіе, которое, благодаря осторожности 
Мазепы, знавшаго о доносахъ, убѣдило 
слѣдователей въ его невиновности, и 
К. и Искра, бѣлсавшіе изъ Украины, 
были задерлсаны русскими офицерами, 
отвезены въ Витебскъ, выданы зат г ьмъ 
Мазепѣ, который, послѣ жестокихъ пы- 
токъ, предалъ К. и Искру смертной 
казни черезъ обезглавленіе въ мѣст. 
Борщаговкѣ въ 1708 г., а въ 1709 г. 
измѣна Мазепы обнаружилась. Похо- 
роненъ Кочубей въ Кіево-Печерской 
Лаврѣ. В. В.-Е. 

Кочубей, Викторъ Павловичъ, князь, 
государственный канцлеръ (1768 - — 
1834). Дядя К, А. А. Безбородко, за- 
ботясь объ его воспитанш, готовилъ его 
къ государственной деятельности. Сна- 
чала, причисленный къ нашему посоль- 
ству въ Швеціи въ 1784 г., К. слу- 
шалъ лекціи въ Упсальскомъ ун-тѣ, 
а въ 1788 г. былъ отправленъ Безбо- 
родкой въ Англію съ широкимъ пла- 
номъ дальнѣйшаго образованія. Резуль- 
татомъ двухгодичнаго (1789 — 1791) пре- 



быванія здѣсь явилось убѣжденіѳ, что 
Англія — „образецъ хорошаго управле- 
ния и мудрыхъ учрежденій". Жизнь въ 
Швейцаріи и Франціи (1791 — 1792), 
вліяніе лекцій тогда еще поклонника 
„просвѣтителей" Ж. Ф. Лагарпаифак- 
товъ революціи оставили равн. обр. свой 
прочный слѣдъ. Въ 1792 г. закончи- 
лись годы ученія К и произошло зна- 
менательное въ его жизни знакомство 
съ вел. кн. Александромъ Павловичемъ. 
К. былъ для Александра первымъ изъ 
его „молодыхъ друзей", и ихъ общеніе, 
недолгое, ибо въ томъ же году К. отпра- 
вился посланникомъ въ Константино- 
поль, установило между ними, по при- 
знанно самого Александра, „безире- 
дѣльную друлібу". О близости ихъ моле- 
но судить по тому письму 1796 г., въ 
которомъ Александръ довѣрялъ К. свои 
мысли объ отрѳченіи отъ предстоя- 
щаго ему „труднаго поприща" и о 
стремленіи „поселиться съ женою на 
берегахъ Рейна". Годы службы въкол- 
легіи ино стран, дѣлъ и въ званіи вице- 
канцлера (1798 — 99) прошли все въ 
тѣхъ же близкихъ съ Александромъ от- 
ношеніяхъ, но ревнивая подозритель- 
ность Павла пала на К., и К. былъ выну- 
лсденъ уйти. Послѣ катастрофы 11 мар- 
та 1801 г. Александръ нервно звалъ 
своихъ разогнанныхъ Павломъ друзей, 
и когда они собрались, начались засѣ- 
данія неофиціальнаго комитета, той 
„якобинской шайки", въ составъ кото- 
рой, кромѣ К., входилъ „тріумвиратъ" 
изъ гр. П. А. Строганова, кн. А. А. 
Чарторшкскаго и И. Н. Новосильцова. 
Съ этихъ „якобинцевъ", кромѣ развѣ 
Строганова, уже смыта теперь не 
то что радикальная, но и либеральная 
окраска. Однако и въ ихъ средѣ К. ока- 
зался „самымъ осторожнымъ". Его 
„якобииизмъ" уживался съ чертами 
неприкрашенной дворянско-бюрократи- 
ческоп психологіи. Онъ былъ абсолю- 
та стомъ, но съ само дер лсавіемъ думалъ 
сочетать идею тройственнаго раздѣле- 
нія властей. Въ основномъ соціаль- 
номъ — крестьянскомъ — вопросѣ онъ 
утверлсдалъ, ссылаясь въ томъ на За- 
падъ, необходимость измѣненія въ по- 
лоліеніи крѣпостныхъ крестьяне пред- 
почиталъ далее „общую" относительно 
нихъ „перемѣну", и однако противился 
отдѣльнымъ мѣропріятіямъ въ этомъ 
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яаправленіи, опасаясь измѣнять суще- 
ству ющія междусословныя отношенія. 
Но въ вопросахъ выѣпіней политики 
онъ (и въ неофиціальномъ комитетѣ 
и въ званіи управляющаго коллегіею 
иностран. дѣлъ въ 1801 — 2 гг.) прово- 
дилъ взглядъ, что Россіи надо стоять 
въ сторонѣ отъ авантюристской между- 
народной политики, дабы обратить всѣ 
свои жизыенныя силы на работу во 
„внутреннемъ департамент!}". Съ 1802г. 
К. былъ ыннистромъ внутр. дѣлъ. Але- 
ксандръ, какъ извѣстно, скоро охла- 
дѣлъ къ бесѣдамъ съ этими друзьями, 
а затѣмъ и къ нимъ самимъ; въ 1807 г. 
К. уходилъ въ отставку, не надѣясь 
па скорое возвращение къ дѣламъ. 
Однако скоро онъ вновь былъ привле- 
чешь къ нимъ, въ Государственный 
Совѣтъ, въ отдѣлыіыя комиссіи, въ 
1819—23 гг. опять къ управлению мин. 
внутр. дѣлъ. Эта полоса его жизни — • 
безъ увлеченій, полоса повседневной 
служебной дѣятелыюсти, которая ве- 
детъ развѣ къ верхамъ бюрократиче- 
ской карьеры; ихъ К. достнгъ уже 
при Николаѣ I: назначенный предсѣ- 
дателемъ комитета 6 дек. 1826г.,пред- 
сѣдателемъ Государственнаго Совѣта 
и комитета министровъ, онъ былъ за- 
тѣмъ возведенъ въ княжеское достоин- 
ство и, наконѳцъ, получнлъ званіе канц- 
лера виутреннихъ дѣлъ. 0. В. 

Кошанскій, Николай Ѳедоровичъ, 
проф.имп. Царскосельск. лицея (1781 — 
1831). По окончаніи москов. благород- 
наго пансіона сталъ готовиться къ 
профессурѣ, сдалъ магистерскій (1805) 
и докторскій (1807) экзамены по фило- 
соф! и, напнсалъ латинскую диссерта- 
цію, посвящ. миѳу о Пандорѣ (1806). Пре- 
подавалъ сперва въ моек. благ, пане, 
затѣмъвъ 1811—1828 гг. въ Царское, 
лицеѣ. Преподаваніе К., среди учени- 
ковъ котораго былъ и Пушкинъ, носило 
живой характеръ, побуждало къ само- 
стоятельнымъ литературнымъ опы- 
тамъ. Однако К. былъ весь во власти 
традицій отживающаго классицизма, 
его правилъ и стиля. Литер ат. дѣят. К. 
началась въ 1802 г. въ „Нов. Р. Лит."; 
онъ много переводилъ, писалъ стихи 
и статьи. Лучшимъ его трудомъ бы- 
ла „Общая реторика" (онъ нанисалъ 
и „Частную рет."), долго остававшая- 
•ся едипственнымъ хорошимъ руковод- 



ствомъ. См. о К. статью Пгіксанова въ 
Соч. Пушкина подъ ред. Венгерова, т. I 
(1907), гдѣ дана подр. библіогр. 

Кошачій глазъ, см. глазныя болѣзни, 
XV, 87. 

Кошачій глазъ, желтая или зеле- 
ная разновидность кварца, въ которой 
находятся параллельныя волокпа ас- 
беста; при выпуклой шлифовкѣ прн- 
иимаетъ красивый свѣтовой отливъ, 
почему и употребляется на украшенія. 
Лучшія мѣсторожденія на Цейлонѣ; 
встречается и на Уралѣ, въ Злато- 
устовскомъ округѣ. И. Н. 

Кошачьи, или кошки въ широкомъ 
смыслѣ, Реіісіае, сем. изъ отр. хнщ- 
ныхъ млекопитающихъ. Тѣло гибкое, 
на силыіыхъ, но чаще на средней ве г . 
личины ногахъ, съ длиннымъ подвнж- 
нымъ хвостомъ, покрыто густымъ :;!)• 
хомъ, у нѣкоторыхъ представителей 
удлиняющимся въ гриву (левъ), бакен- 
барды (тигръ), кисточки на ушахъ 
(рысь). Лапы шнрокія съ 5 пальцами 
на передннхъ и 4 на заднихъ ногахъ. 
Когти втяжные, при хожденіи не ка- 
саются земли и поэтому остаются 
острыми; опусканіе производится по- 
мощью сильнаго мускула, сухожиліо 
котораго прикрѣпляется къ нижней 
части послѣдняго сустава пальцевъ. 
Голова шаровидная съ укороченными 
челюстями и очень сильными жева- 
тельными мышцами. Зубная формула 
3 I і і л 

„Т„ . Рѣзцы малеиькіе, клыки 
3+1 + 3 

большіе, острые, кбренные остробугор- 
чатые. Языкъ усажеиъ выростами, на- 
правленными назадъ. Всѣ К. являются 
наиболѣе развитыми и кровожадными 
хищниками, обладаютъ значительной 
силой и ловкостью, мпогіе отлично ла- 
зятъ по деревьямъ, всѣ они терпѣлпво 
выжндаютъ добычу и кидаются на нее 
огромнымъ прыжкомъ, но въ случаѣ 
неудачи рѣдко ее преслѣдуютъ. Изъ 
органовъ чувствъ у К. особенно раз- 
виты слухъ и зрѣніе. Главная пища 
К. — млекопитающія и птицы, но въ 
нуждѣ К. нападаютъ и на пресмыкаю- 
щихся, амфибій, не брезгуютъ дажо 
насѣкомыми. Дѣтн рождаются слѣпы- 
ми и пользуются чрезвычайно забот- 
ливымъ уходомъ матери, которая са- 
моотверженно ихъ защищаетъ въ слу- 
чаѣ опасности. Къ К. относится около 
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50 бидовъ, нзъ которыхъ составляютъ 
три рода: рысей (Ьупх), настоящихъ 
кошекъ (Реііз) и гепардовъ (Супаііигиз), 
которые уже составляютъ переходъ къ 
собачьимъ, имѣютъ полувтяжиые ког- 
ти и высокія ноги, Мадагаскарскій 
родъ Фосса (Сгуріоргосіа) связываетъ 
группу виверръ съ К. и является со- 
хранившимся до сихъ поръ предста- 
внтелемъ древнѣйшихъ К. съ прими- 
тивными чертами организации. М.Н. 

Кошачья лапка, Апіеппагіа, родъ 
нзъ сем. сложноцвѣтныхъ; на лежа- 
чихъ побѣгахъ листья расположены 
розетками; цвѣтущій стебель прямой 
и не вѣтвистый; листья сверху голые, 
снизу войлочные, прикорневые обратно 
яйцевидные, верхніе — линейные и 
острые; встрѣч. повсюду на сухпхъ 
лугахъ. 

Кошевой атаігсанъ, см. атаманъ и 
XX, 530. 

Кошелевъ, Александръ ГІвановичъ, 
славянофилъ, извѣстн. публицистъ и 
обществ, дѣятель, род. въ 1806 г. Ро- 
дители его отецъ, екатериниискій ге- 
нералъ-адъютантъ, и мать — дочь фран- 
цузскаго эмигранта Дежардеиа — дали 
ему хорошее образованіе. Съ переѣз- 
домъ семьи въ Москву юный К. вскорѣ 
сблизился съ семьей Кирѣевскихъ. По- 
сту пивъ въ моек. унив. въ 1821 г. и 
вскорѣ покинувъ его, К. устроился при 
москов. архивѣ мин. иностр. дѣлъ, войдя 
т. обр. въ знаменитый кружокъ „архив- 
ныхъ юношей" (еле. XXIV, 165). К. 
особенно близко сошелся съ Хо- 
мяковымъ и сдѣлался на всю жизнь 
горячимъ сторопиикомъ славянофилъ - 
скаго учеиія. Подъ вліяиіемъ того 
же Хомякова н Кирѣевскихъ К. одно 
время усиленно погрузился въ изу- 
чеиіе Евангелія и богословской лите- 
ратуры, хотя по складу своего ума и 
характера онъ мало былъ склоненъ 
вообще къ мисти кѣ и философ скимъ 
занятіямъ. Поэтому въ исторіи славяно- 
фильскаго учепіяК.не оставилъпо себѣ 
замѣтнаго слѣда. Его дѣятелыіая на- 
тура вся ушлавъ общественную работу, 
такъ сказать, въ сферу прикладного 
славянофильства, поскольку К. въ своей 
общественной деятельности всегда пы- 
тался провести начала исповѣдываемаго 
нмъ учеиія. Съ переѣздомъ въ 1826 г. 
въ Петербургъ К. дѣлалъ попытки 



„служить", но въ концѣ концовъ, послѣ 
заграничной поѣздки, предпочелъ прі- 
обрѣсти себѣ имѣніе въ сапожков- 
скомъ у. и, въ качествѣ „богатаго и 
весьма просвѣщеннаго помѣщика", дѣя- 
тельно принялся за хозяйственную и 
общественную работу. Устроивъ въ 
своемъ имѣніи винокуренный заводъ, 
держа до 1848 г. винный откупъ и 
занимаясь хозяйствомъ, К. вмѣстѣ съ 
тѣмъ, въ званіи сапожк. уѣзд. предво- 
дителя дворянства, вступилъ въ энер- 
гичную борьбу съ злоупотребленіями 
крѣпостнымъ правомъ, убѣжденнымъ 
противникомъ котораго онъ являлся. 
Главная заслуга К., какъ общественная 
дѣятеля и публициста, и заключается 
въ его неутомимой борьбѣ и агитаціи, 
направленной противъ крѣпостного пра- 
ва. Уже въ 1847 г. К. выстуиилъ въ 
„Земледѣльческой газетѣ" съ предло- 
женіемъ приступить къ освобожденію 
дворовыхъ людей на основаніи указа 
1842 г. Въ 1852 г. на средства К. вышелъ 
первый томъ славяиофильскаго „Мо- 
сковская сборника", но на этомъ томѣ 
изданіе и прекратилось въ силу цензур- 
ныхъ гоненій. Въ 1856 г. К. основываетъ 
славянофильскій журналъ „Русскую бе- 
сѣду", а въ 1857 г. — новое издаиіе 
„Сельское благоустройство". Послѣ нѣ- 
котораго перерыва, уже послѣ реформъ 
60-хъ гг., К. вновь возвращается къ 
издательству и съ 1871 — 72 гг. выпу- 
скаетъ журналъ „Бесѣду", а съ 1880 — 
82 — газету „Земство" вмѣстѣ съ 
В. 10. Скалономъ, сотрудничая въ то же 
время въ „Голосѣ" и „Днѣ". Однако, 
при невозможности прямо и открыто 
высказаться въ Россіи, К. вынуждеиъ 
былъ одновременно отпечатать рядъ 
брошгоръ и за границей, въ Берлинѣ 
(„Депутаты и редакц. комиссіи", 1860 г.;: 
„Наше положеніе", „Общая земская 
дума въ Россіи", „Что теперь дѣ л ать?" 
1875 г., „Мемуары",1883 г. и т. д.). Во 
всѣхъ своихъ стать яхъ К. выступаетъ 
передъ нами, какъ яркій славянофилъ 
и убѣжденный поборникъ освобожденія 
крѳстьянъ, земскаго самоуправленія и 
славянофильской „конституціи", т. е. 
совѣщательнаго представительства. Въ. 
крестьянскомъ вопросѣ онъотстаиваетъ 
радикальную программу, т. е. освобо- 
жденіе крестьянъ съ землей. Съ этой 
цѣлью онъ ставитъ себѣ даже зада- 
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-чу — „образовать партію, которая стоя- 
ла бы за выкупъ" крѣпостными нхъ 
надѣльныхъ земель. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
К. высказывается какъ за гласный 
судъ совѣсти, такъ и за введете вее- 
сословнаго земства, т. е. за „предоста- 
вление права самоуправленія мѣстно- 
стямъ, представляемымъ не однимъ, а 
всѣми состояніями", хотя при этомъ 
юнъ и заявляетъ, что „дворянство, 
классъ самый образованный и, какъ 
главный землевладѣлецъ, долженъ, для 
блага всего края, сохранить преиму- 
щественный въ иемъ голосъ" и „стать 
во главѣ" освобожденнаго народа. По 
мнѣнію К., это было бы только спра- 
ведливое „вознагражденіе" дворянству 
„за потерю его власти" (крѣп. права). 
Являясь так. обр. сторонникомъ зем- 
ской автономіи и суда присяжныхъ, К. 
выступилъ одновременно и на защиту 
крестьянской общины, которой славя- 
нофилы придавали такое огромное зна- 
ченіе. У себя въ имѣніи К. ввелъ 
мірское управленіе и судъ. Ставъ на 
защиту земскаго міра, К. особенно 
рѣзко долженъ былъ протестовать про- 
тнвъ засилія бюрократы: „бюрократію 
и устройство, ею порожденное и по- 
кровительствуемое, — пнсалъ онъ, — 
измѣнить постепенно и по частямъ 
невозможно. Надобно пресѣчь зло въ 
корнѣ". И К. находилъ „единственный 
исходъ для Россіи изъ нынѣшняго по- 
ложенія, исходъ вѣрный и истинно рус- 
скій" въ созваніи „на общій совѣтъ вы- 
борныхъ отъ всей земли русской", т. 
е, въ „созваніи общеземской Думы 
въ Москвѣ". Онъ требовалъ, так. обр., 
чтобы зданіе земскихъ учрежденій 
было увѣнчано земскою Думой. Но 
выдвигая идею народи аго представи- 
тельства, К. оставался вѣренъ завѣ- 
тамъ воспринятой имъ доктрины: прин- 
ципъ самодержавія оставался для него 
неиререкаемымъ началомъ русской 
жизни. Пріемля так. обр. самодер- 
жавіе, К. принималъ и два другихъ 
начала символа вѣры славянофиль- 
ства: право славіе и народность. Во 
имя и въ пользу этихъ началъ онъ 
привѣтствовалъ въ письмѣ къ По- 
годину усмиреніе Польши: „А Му- 
равьевъ хватъ, — писалъ онъ, — въ> 
шаетъ да разстрѣливаетъ! Дай Богъ 
•ему здоровья". Въ 1859 г. мы видимъ 



К. въ числѣ наиболѣе энергичныхъ 
депутатовъ губерн. комитете въ пер- 
ваго призыва, подвергшихся затѣмъ 
опалѣ за выраженіе своихъ мыслей и 
чувствъ въ адресѣ, поданномъ госу- 
дарю. Далѣе онъ усердно работаетъ 
на поприщѣ городского и земскаго са- 
моуправленія (въ Москвѣ и Рязанск. 
губ.), земской статистики, сельскаго 
хозяйства (въ качествѣ президента 
Имп. о-ва сельск. хоз-ва), по устройству 
земскихъ банковъ, по финансовому 
управленію въ Царствѣ Польскомъ. 
Одно время мы видимъ его даже пред- 
сѣдателемъ О-ва любит, россійской 
словесности. Въ то же время К. много 
шипеть по вопросамъ крестьянской ре- 
формы, государственная хозяйства, 
финансовымъ вопросамъ, сельскому 
хозяйству, всесословной волости, из- 
даетъ полн. собр. соч. И. В. Кирѣевскаго 
и т. д. Ум. 12 ноября 1883 г. Ом. Н. Ко- 
люпановъ, „Біографія А. И. К"; С. 
Юрьевъ, „А. И. К" („Рус. Мысль", 1883, 
XII); Н. И, Іорданскій, „Конституц. дви- 
жете 60-хъ гг.". Б. Сыромятниковъ. 

Кошелевъ, Николай Андреевичу жи- 
вописецъ, р. въ 1840 г. въ Арзамасѣ. 
Подъ вліяніемъ знакомства съ учени- 
ками школы Ступина у К. пробудился 
художественный интересъ, но онъ долго 
не находилъ удовлетвореиія, т. к. К. 
не имѣлъ средствъ для поступленія 
въ школу и принужденъ былъ учиться 
у живописца, расписывавшаго церкви. 
Въ 1861 г. К. поступилъ въ академію 
художествъ и, окончивъ ее въ 1865 г., 
былъ приглашенъ Крамскимъ для ра- 
ботъ въ храмѣ Христа Спасителя, гдѣ 
онъ написалъ „Господь, возсѣдающій 
на престолѣ съ книгой о 7 печатяхъ", 
„Слово плоть бысть", „Семь Таинствъ 
церкви" и „Поклоненіе 24 царей-стар- 
цевъ". Кромѣ того, К. писалъ портреты 
и жанры изъ народной жизни („Офе- 
ня-коробейникъ"', „ Послу шникъ-прода- 
вецъ у монастырскихъ воротъ"). Но 
главнымъ образомъ К. посвятилъ себя 
религіозной живописи, въ которой онъ 
далъ сочетаніе академизма съ реализ- 
момъ. Рисунокъ у К. правильный, коло- 
ритъ мягкій, композиція проста („Хри- 
стосъ передъ Пилатомъ", „Погребеніе 
Христа"). Картины К. не лишены теп- 
лоты религіознаго чувства. Н. Т 

Кошениль, см. краски, пргіл. № 46. 
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Коши (СаисЪу), Огіостенъ Луи, ба- 
ронъ, геніальный французскіГі матема- 
тику род. въ Парижѣ 21 августа 1789 г. 
Его отецъ, видный чиновыикъ, прину- 
жденъ былъ во время революціи искать 
убѣжища въ своемъ помѣстьѣ, гдѣ его 
сосѣдями были Лапласъ и Бертолле. 
Лагранжъ обратнлъ вниманіе на мате- 
матическія способности мальчика и 
предсказалъ ему блестящую будущ- 
ность. Первоначальное образованіе К 
получилъ подъ руководствомъ своего 
отца, прекраснаго лингвиста. Въ 1805 г. 
К. поступилъ въ политехническую 
школу, а черезъ два года перегаелъ 
нзъ нея въ инженерное училище (Есоіе 
<1ез Ропіз еі аез СЬаиззёез), куда былъ 
принятъ первымъ. Блестящее дарова- 
ніе быстро выдвинуло молодого инже- 
нера, и вскорѣ по окончаніи курса онъ 
былъ послаиъ на отвѣтственную ра- 
боту по постройкѣ порта въШербургѣ. 
Тамъ въ 1811 г. К. написалъ свой пер- 
вый мемуаръ о многогранникахъ, раз- 
рѣшивъ въ немъ рядъ вопросовъ, не 
поддававшихся усиліямъ такихъ мате- 
матиковъ, какъ Эйлеръ, Симпсонъ и 
Лежандръ. Затѣмъ послѣдовалъ рядъ 
мемуаровъ по теоріи многогранниковъ, 
симметрическихъ функцій, алгебраиче- 
скихъ уравненій и теоріи чиселъ. Въ 
1816 г. К. представляетъ на конкурсъ 
въ академію наукъ знаменитый ме- 
муаръ по теоріи волнъ на поверхности 
тяжелой жидкости и получаетъ за него 
первую преміго. Результатомъ этихъ 
научныхъ работъ явилось приглашеніе 
К. занять каѳедры математики въ поли- 
технической школѣ, Сорбониѣ и СоГ1ѳ§е 
<іе Ргапсе; за это время К. написаны 
курсы: „Тгаііѳ сіе Саісні аШегепІіеІ еі 
іпіё&гаі", „Соигз а'апагузе сіе ГЕсоІе 
Роіуіесппідие", „Ьесопз зиг Іез аррііса- 
ііопз (іи саіспі іпііпііёзітаі а 1а ^ёоте- 
ігіе" и „Ехегсісез ае таіпётаіідиез", 
гдѣ К. помѣщалъ свои изслѣдованія. Въ 
1816 г. К. былъ избранъ членомъ Инсти- 
тута. Событія 1830 г. н изгнаніѳ Карла X 
отразились на судьбѣ К. По своимъ 
религіознымъ и политическимъ убѣ- 
ждеиіямъ К. былъ ревностный като- 
ликъ, роялистъ и сторонникъ Бурбон- 
ской династіи. Не считая возможнымъ 
для себя нарушить присягу Карлу X, 
К. отказался присягнуть правительству 
Людовика-Филиппа, результатомъ чего 



явилась потеря занимаемыхъ имъ долж- 
ностей, и К. предпочелъ покинуть Фран- 
дію. Послѣ недолгаго пребыванія въ 
Швейцаріи К. былъ приглашенъ въ 
1831 г. въ Туринъ на каѳедру РЬузЬ 
дие ЗиЫіте (т. е. математической фи- 
зики). Свои работы въ Турипѣ К. из- 
давалъ подъ заглавіемъ „Кёзитёз апа- 
Іуііяиез". Въ 1833 г. король Карлъ X, 
поселившінся послѣ потери трона въ 
Прагѣ, пригласилъ К. въ воспитатели 
къ своему сыну, при которомъ К. оста- 
вался до 1838 г. и получилъ барон- 
ское достоинство. Въ 1838 г. К. вер- 
нулся во Фраицію и въ Институтъ; по- 
слѣднее онъ могъ сдѣлать, не посту- 
паясь своими убѣжденіями, такъ какъ 
члены Института въ силу специальной 
привилегіи были освобождены отъ при- 
сяги. Революція 1848 г., уничтоживъ 
присягу, открыла К доступъ на ка- 
ѳедру. УмеръК. 22 мая 1857 г. — Работы 
К. составляютъ эпоху въ развитіи ма- 
тематическихъ наукъ; такъ, ему принад- 
лежатъ введеніе комплекснаго перемѣи- 
наго, теорія интеграл ьныхъ вычетовъ, 
основаніе теоріи дифференціал ьныхъ 
уравненій, теоріи сходимости рядовъ. 
Быстрота творчества К и его разносто- 
ронность и продуктивность колоссаль- 
ны: были періоды, когда онъ каждую не- 
дѣлю представлялъ въ парижскую ака- 
демію новый мемуаръ; всего же имъ 
написано свыше 700 сочнненійпо арпѳ- 
мѳтикѣ и теоріи чиселъ, алгебрѣ, гео- 
мѳтріи, анализу, теоретической меха- 
никѣ, небесной механнкѣ и математи- 
ческой физикѣ, кромѣ произведеиій 
литературныхъ и политическаго харак- 
тера. К. былъ членомъ почти всѣхъ 
академій наукъ. Полное собраніе сочи- 
ненін К. издается Французской Акаде- 
міей. Біогр. К.: Ѵаізоп (2 т.), на рус. 
яз. Вобъѵнипъ. А. Некрасовъ. 

Кошки, Реііз, родъ хищныхъ мле- 
копитающихъ изъ сем. кошачьихъ. 
Когти втяжные, на ушахъ отсутствуютъ 
кисточки, и на верхнѳмъ плотоядно мъ 
зубѣ имѣется бугорокъ. Къ этому -ро- 
ду относятся наиболѣе крупные хищ- 
ники: левъ, тигръ, леопардъ, ягуарт>, 
пума, или кугуаръ, барсъ, а также рядъ 
болѣе мелкихъ: сервали, кошки соб- 
ственно и пр. Изъ К. собственно въ 
Европѣ и на Кавказѣ встречается 
евіюпейская дикая К., Р. саіиз, болѣе- 
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крупныхъ размѣровъ, чѣмъ домашняя, 
и съ болѣе густымъ мѣхомъ; хвостъ 
ея нѣсколько короче. Окраска шерсти 
у самца блѣдпосѣрая, у самокъ жел- 
товатосѣрая, съ ржавожелтымъ ли- 
цомъ; на лбу 4 продольныхъ черныхъ 
полосы; на туловищѣ имѣются попе- 
речныя темныя полосы; хвостъ съ 
черными кольцами. Эта К. предпочи- 
таетъ высокоствольные, преимуще- 
ственно хвойные лѣса; логовищемъ ея 
служатъ барсучьи и лисьи норы и 
дупла. Питается, гл. обр., мышами и 
мелкими птицами, ловнтъ рыбу и 
пзрѣдка нападаетъ и на болѣе круп- 
ныхъ животныхъ. Буланая К., Р. гаа- 
пісиіаіа, вѣроятная родоначальница 
домашней К, живетъ въ вост. и центр. 
Африкѣ и Палестинѣ; длина ея около 
50 см., хвостъ болѣѳ 25 см. Муміи К. 
и изображенія ихъ на памятникахъ въ 
Бгиптѣ болѣе всего сходны съ этой 
К., что дѣлаетъ достовѣрнымъ пред- 
положеніе, что египтяне приручили 
именно этотъ видъ; изъ Египта она 
распространилась и въ Европу. У пле- 
мени ньямъ-ньямъ въ центр. Африкѣ 
буланую К. приручаютъ и теперь, и она 
занимается тамъ ловлей мышей. До- 
машняя Е., Р. т. сіотезііса, у египтянъ 
пользовалась особеинымъ почетомъ и 
считалась самымъ свящеинымъ живот- 
пымъ. Умершія Е. бальзамировались 
и погребались съ церемоніями. Въ на- 
стоящее время домашн. К. распростра- 
нена повсюду, но, несмотря на то, что 
приручена очень давно, сохранила го- 
раздо большую самостоятельность, 
чѣмъ собака. Въ деревнѣ К. нерѣдко 
совершенно дичаютъ, всѣ дни проводя 
въ полѣ и въ лѣсу, охотясь за мыша- 
ми и мелкими птицами. Ангорская К., 
Р. т. сі. ап^огепзіз, разновидность до- 
машней К, является одной изъ самыхъ 
красивыхь; она больше обыкновенной 
домашн. К, имѣетъ чрезвычайно мяг- 
ки! мѣхъ и бываетъ чисто-бѣлаго, жел- 
то ватаг о, сѣраго цвѣта или смѣшан- 
ной окраски. II, Н. 

Кошкины, см. Романовы, 

Кошкішы-Захаоьинм, см. Рома- 
новы. 

Кошмаръ, особое тягостное ощу- 
щеніѳ, испытываемое человѣкомъ во 
снѣ, при чемъ спящій чувству етъ на 
себѣ необыкновенную тяжесть; указан- 



ное состояніе сопровождается въ боль- 
шинствѣ случаевъ соотвѣтственнымн 
сновидѣніями: представленіемъ о на- 
валившемся бревнѣ и т. п. Встрѣ- 
чается чаще всего у полиокровиыхъ 
послѣ переполненія желудка пищей 
на ночь, при положеніи па сшшѣ съ 
низко лежащей головой; причины его 
недостаточно выяснены; но всей вѣ- 
роятности, К. обусловливается силь- 
нымъ застоемъ крови въ мозгу. Во 
избѣжаніе К. совѣтуютъ: не упо- 
треблять на ночь тяжелой пищи, спать 
на боку, повыше головой, заботиться 
о правильномъ пнщевареніп, предупре- 
ждая запоры. 

Кошутъ (Коззиіп), Лайошъ (по-нѣм. 
Людвигъ), знам. венгерск. революціо- 
неръ, род. въ 1802 г., сынъ адвоката. 
Адвокатура стала первой профессіей 
и молодого К., послЪ того, какъ онъ 
окончилъ будапештскій уннверситетъ 
въ 1821 г. У пего скоро сложилась хо- 
рошая практика среди крестьяиъ его 
родного Землиискаго комитата, потомъ 
сталъ членомъ комитатскаго собранія, 
а въ 1825 — 27 и 1832 гг. засѣдалъ въ 
Пештскомъ сеймѣ, какъ представитель 
(не имѣющій голоса) графа Гуніади. 
Свое невольное молчаніѳ К. приду малъ 
утилизировать для составленія пи- 
семъ - отчетовъ о работа хъ сейма, 
адресованныхъ къ его патрону (засѣда- 
нія были непубличны, и отчеты о нихъ 
не публиковались). Эти письма, въ ко- 
торыя молодой адЕокатъ вкладывалъ 
весь свой темпер амеитъ и литератур- 
ный талантъ, скоро стали расходиться 
въ сшіскахъ по всей странѣ и стали 
суррогатомъ публичныхъ отчетовъ. Въ 
1836 г. сепмъ былъ распущенъ, но К. 
продолжалъ издавать свою рукописную 
газету, посвятнвъ ее комнтатскимъ со- 
браніямъ. Популярность его была 
огромна и начала безпоконть австр. 
правительство. Въ 1837 г. онъ былъ 
арестованъ, просидѣлъ годъ въ тюрьмѣ, 
былъ суднмъ и приговоренъ еще къ 
четырехгодичному заключенію. Но уже 
въ 1840 г. Меттернихъ, уступая на- 
стояніямъ сейма, вынустилъ его на 
свободу. Съ 1 янв. 1841 г. К. сталъ 
редакторомъ только что основаннаго 
органа „Резіі Нігіар", гдѣ при бур- 
номъ, восторжениомъ, все возрастав- 
шемъ сочувствіи страны повелъ страст- 
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ну ю революціояную пропаганду. Въ 
это Бремя въ мадьярскомъ обществѣ 
стало довольно рвзко намѣчаться раз- 
слоеніе на политической почвѣ. До 
этого времени национальная оипозиція 
объединяла всѣхъ. Представители круп- 
ной землевладельческой аристократіи 
шли объ руку съ интеллигенцией. Те- 
перь умѣрониыя націоналыіыя требо- 
ванія знати уже не удовлетворяли де- 
мократически настроенный массы го- 
родского населенія. У нихъ явилась 
другая, болѣе радикальная программа. 
Онѣ распѣвали революционные гимны 
Александра Петефи и съ жадностью 
читали статьи К. И К. умѣлъ, какъ 
никто, волновать своими бурными при- 
зывами трепетавшую отъ революціон- 
наго пыла демократію. Осенью 1847 г. 
онъ былъ избранъ въ сеймъ. Тутъ онъ 
выявился во весь ростъ. Потрясаю- 
щее краснорѣчіе, эиергія, страстная 
любовь къ родинѣ и кнпучій тѳмпе- 
рамеитъ дали ему такую славу, ка- 
кой нѳ пользовался до тѣхъ поръ ни 
одинъ мадьяр скій общественный дея- 
тель. И когда» пришла вѣсть о рево- 
люции въ Иарижѣ, знаменитый ма- 
нпфестъ К. (3 марта 1848 г.) сталъ си- 
гналомъ революціи во всей Габсбург- 
ской монархіи. Въ Вѣнѣ уступили тре- 
бован іямъ сейма, Батьяіш сталъ во 
главѣ кабинета, а К. получилъ мини- 
стерство финаисовъ. Но скоро пришлось 
думать о томъ, чтобы защищать про- 
тивъ Вѣны и рсакціонныхъ славян- 
ски хъ нолчнщъ завоеванія ре волю ці и. 
К. въ страстной рѣчи потребовалъ отъ 
страны 200.000-нуюармію, и страна дала 
ее. Послѣ отказа Батьяни К. сталъ 
во главѣ комитета нац. обороны, т. е. 
фактически сдѣлался диктатор омъ 
Венгрін. Работоспособность его была 
поразительна, энергія не знала пре- 
дѣловъ. Оборона страны была органи- 
зована съ необычайной быстротой (см. 
Венгрія, IX, 397/404). К. показалъ при 
этомъ, что онъ не только трибунъ, не 
только организаторъ, но и глубокій по- 
лнтикъ. Несмотря нанесочувствіе фео- 
дальной арнстократіи широкимъ пла- 
намъ содіальной реформы, онъ про- 
велъ мѣры, облегчавшія положеніе 
крестьянъ, и тЪмъ привязалъ ихъ къ 
революцін. И только одну ошибку сдѣ- 
лалъ онъ, которая трагически отозва- 



лась на судьбѣ Венгріи: не захотѣлъ 
или не сумѣлъ удовлетворить с праве д- 
ливыя національныя требоваиія сла- 
вянъ и румынъ, входнвшихъ въ Транс- 
лейтанскую часть австрійской монархіи. 
Иноплеменный массы вслѣдствіе этого 
прониклись равнодушіемъ къ револю- 
ции. Несмотря на этотъ и на другіе ие- 
благопріятные моменты, борьба первое 
время шла удачно. Но Россія спасла 
Габсбурговъ. Ві> августѣ К. передалъ 
диктатуру Гергею (см.), а послѣ Ви- 
лагоша бѣжалъ въ Турцію. Оттуда онъ 
проѣхалъ во Францію, Англію, Аме- 
рику, всюду встрѣчаемый съ энтузіаз- 
момъ, нотомъ поселился въ Англіи, 
гдѣ жилъ до 1859 г., безпрерывпо ра- 
ботая противъ Австріи и Россіи вмѣ- 
стѣ съ Маццинн Въ 1859 г. пытался 
организовать мадьяр скій легіонъ въ 
Италіи. Въ 1867 г. оиъ отказался вос- 
пользоваться амнистіей и вернуться 
на родину и продолжалъ жить въ Ита- 
ліи. Онъ ум. въ 1894 году въ Турииѣ. 
Тѣло его перевезено въ Пештъ, гдѣ 
погребено при знакахъ глубокаго на- 
ціональнаго траура. Сынъ К., Фрапць 
(1841 — =1914), видный дѣятель партін 
независимости, былъ въ 1906 — 9 гг. 
министр, торговли. А. Дж. 

Кошъ-агачъ, селеніе бійск. уѣзда, 
Томск, г., на Алтаѣ, на выс. 5.742 ф., 
оживляется въ маѣ и декабрѣ, когда 
доставляются монгольскіе товары. Имѣ- 
ются русскіс склады и таможня. 

Кощей (Еащей), одинъ изъ ска- 
зочиыхъ персоналией. К. изображается 
похнтителемъ красавицъ. Обыкновен- 
но онъ называется „безсмертнымъ", 
т. к. смерть К. заключена въ яйцѣ, 
яйцо — въуткѣ, утка — възайцѣ, заяцъ — 
въ сундукѣ, а сундукъ зарытъ подъ 
дубомъ на островѣ посреди океана. 
Этотъ сказочный мотивъ восходитъкъ 
древнѣпшей записи египетской сказки 
(XIV в. до Р. X.), гдѣ говорится, что 
сердце одного изъ братьевъ было за- 
ключено въ цвѣткѣ акаціи. Имя К. 
попало первоначально, повидимому, въ 
другую сказку — о плѣнномъК., висѣв- 
шемъ въ тюрьмѣ на 12цѣпяхъ. Этотъ 
сказочный образъ связанъ со значе- 
піемъ слова „К.", заимствованная рус- 
скими у половцевъ въ XII в. Въ па- 
мятникахъ 1170 — 1187 гг. это слово 
употребляется въ значеніи „нлѣнникъ 14 , 
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Л. Кошутъ (1802—1894). 
Съ портрета, писаннаго В. Парлаги (род. вь 1865 г.). 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ} СЛОВАРЬ Т на „Бр. А. и И. ГРАИАТЪ и К 0 " 
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„рабъ". Въ „Слове о полку Игоревѣ" 
половецкій ханъ Кончакъ имѣетъ про- 
звище „поганаго К."; такъ лее назы- 
вается въ былинахъ царь, похититель 
невѣсты Ивана Годиновича, ино- 
гда съ другимъ прозвищемъ „Трипѣ- 
товъ", т. е. знаменитый, славный, Въ 
Арханг. губ. употребительно бранное 
выражеиіе „К. семижильный". К. въ 
смыслѣ „скряга" появляется лишь въ 
позднѣйшее время. А. Марковъ. 

Кощунство, см. преступяенія про- 
тивъ вѣры. 

Коэффиціентъ, въ алгебрѣ — число- 
вой множитель при буквенномъ вы- 
раженіи; напр., 4 есть К. въ формуле 
4а 2 Ь. Распространяя, К. называютъ 
также и буквенные множители, съ усло- 
зіемъ подразумевать подъ ними про- 
извол ьныя, но постоянныя числа; на- 
прим., въ выраженіи ах 2 +Ъу 2 , если а 
и Ь — пост, числа, ахи у — перемѣн- 
ныя, то а и Ь называются К. Въ фи- 
зике и техникѣ К. называются числа, 
опредѣляю щія количественно разема- 
трнваемыя явленія; напр., К. расшире- 
нія, теплопроводности, электропровод- 
ности, диффузіи, полезнаго дѣйствія ма- 
шины и др. А. Н. 

Кояловичъ, Михаилъ Осиповичъ 
{1828—1891), проф. русск. церковн. и 
гражд. исторіи въ петерб. духовн. ака- 
деміи, сынъ возсоединпвшагося съ пра- 
вославной церковью уніатскаго священ- 
ника, учился въ виленск. семиііаріи и 
петерб. акад. К. занимался гл. обр. 
г,ападно-русск. исторіей. Его важней- 
шее труды: „Литовская церковная унія", 
2 т. (1859 — 62); „Лекціи по ист. западн. 
Россіи" (1884); „Исторія возсоедннеиія 
зап.-русск. уніатовъ старыхъ временъ"; 
они все основаны ыабольшомъ архив- 
номъ матеріале, но предвзятая націо- 
налистическая и религіозиая точка зре- 
иія оказала не малое вліяніе на ума- 
леиіе ихъ научной ценности. Кромѣ 
того, К. издалъ целый рядъ относя- 
щихся сюда документовъ: „Документы, 
объясн. ист. Зап. Россіи" (1865); „Днев- 
никъ Люблинск. сейма" (1869) и др. 
По своимъ историч. воззрѣніямъ К. 
ирнмыкалъ къ славянофильству; наи- 
более яркое выраженіе его взгляды 
получили въ резко - теиденціозной и 
реакціонной „Исторіи русск. самосо- 
знаніяпо истор. памятникамъ и научи. 



сочиненіямъ". К. выступалъ также, 
какъ публицистъ, решительно отстаи- 
вая политику руссификацін въ Западн. 
крае (статьи въ „Дне", „Р. Инвалиде", 
„Церк. Вестнике"). 

Крааль, названіѳ селеній кафровъ 
и готтентотовъ (ср. XVI, 328). 

Крабы, см. рани. 

Краббъ (СгаЬЪе), Джорджъ (1754— 
1832), аиглійскій поэтъ, сынъ сборщи- 
ка податей, пройдя суровую школу 
жизни, по совету своего покровителя, 
оратора Борка сделался священни- 
комъ и скоро выдвинулся, какъ про- 
повѣдыикъ и фнлантропъ, въ Троу- 
бридже, где онъ и умеръ. Литера- 
турная деятельность К. началась еще 
до его священства. Его стихи — чаще 
всего картины изъ жизни низшихъ 
слоевъ деревенскаго населен ія, начер- 
танный съ большимъ реализмомъ; про- 
никнутый истиннымъ сочувствіемъ къ 
бѣднымъ, онъ часто клеймитъ лице- 
мерную фплантропію англійскаго обще- 
ства (см. XXI, 449). Реализмомъ и про- 
стотою своего творчества К. предста- 
влялъ собою противовесъ романтизму. 
Главн. произвел.: „Тііе ѵіііа^е", „Тпе 
пе\ѵ8рарег8",„Тпе рагізп ге^ізіег", „Тііе 
Ьогои^Ь", „Таіез іп ѵегзе". Вл. Ф-еръ. 

Кравчинскій, Сергей Михайловичу 
известный подъ псевдонимомъ Степ- 
някъ, род. въ 1852 г., кончилъ курсъ Ми- 
хайл овскаго артиллерійскаго училища 
и былъ недолго офицеромъ. У;ке въ учи- 
лище опъ сочувствовалъ революціоино- 
му движенію. Въ 1871 г. К. вышелъ въ 
отставку, а въ 1872 г. поступилъ въ 
Лесной институтъ, где оставался годъ. 
Около этого лее времени онъ встунилъ 
въ кружокъ Н. В. Чайковскаго (см.), 
занялся оргаиизаціей въ Петербурге 
различныхъ рабочихъ кружковъ, въ 
которыхъ велъ пропаганду идей со- 
ціализма. Будучи народннкомъ, стре- 
мясь къ крестьянству, онъ не удо- 
влетворялся ^той работой и въ 1873 г., 
вместе съ другимъ бывши мъ офице- 
ромъ Рогачевымъ, пошелъ въ каче- 
стве пильщика странствовать по Твер- 
ской губ. Ведя систематическую про- 
паганду въ крестьянской среде, онъ 
особенно охотно исходилъ изъ Еван- 
гелія, которое зналъ превосходно и 
изъ котораго делалъ соціалистическіе 
выводы. Въ томъ лее 1873 г. онъ и 
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Рогачевъ были арестованы, но успѣли, 
благодаря пособничеству крестьяиъ, 
уйти пзъ-подъ ареста. Въ слѣдующіе 
годы К. странствовалъ въ качествѣ 
рабочаго различныхъ ирофессій по 
Поволжью и въ другихъ мѣстахъ и 
въ особенности сошелся съ различными 
сектантами, молоканами и духоборами. 
Любилътакжѳ дѣтей, разсказывалъ имъ 
сказки; нъкоторыя изъ ннхъ потомъ об- 
работалъ для подпольной печати („Сказ- 
ка о копойкѣ", „Мудрица Наумовна"). 
Увлеченный начавшимся славянскимъ 
возстаиіемъ на Балканскомъ полуостро- 
вѣ, оиъ въ 1875 г. уѣхалъ въ Герцегови- 
ну и въ теченіе полугода дрался въ 
одной изъ герцеговинскихъ четъ съ 
турками. Вернулся въ Россію опять 
на нелегальное положеніе, потомъ 
уѣхалъ за границу— въ Италію, гдѣ 
сблизился съ анархистами и въ ыа- 
чалѣ 1877 г. принялъ участіе въ воз- 
стати въ Беневентѣ, былъ арестованъ 
и 9 мѣсяцевъ высидѣлъ въ итальян- 
ской тюрьмѣ, ожидая очень суроваго 
наказанія; но подошелъподъамнистію, 
данную королемъ Гумбертомъ. Во вре- 
мя пребыванія въ Нталіи онъ изучилъ 
итальянскій языкъ настолько, что 
могъ писать въ русскихъ лсурналахъ 
статьи объ итальянской литературѣ, 
а въ итальянскихъ журнал ахъ — публи- 
цистическія статьи ннѣсколько позд- 
нѣѳ (1882) издалъ книгу „Ьа Киззіа 
зоііегапеа" („Подпольная Россія") — 
рядъ характеристик русскихъ рево- 
люціонеровъ (Кропоткина, Засуличъ и 
др.) и очерки изъ ихъ жизни — полубел- 
летристическаго характера. Въ началѣ 
1878 г. онъ вернулся въ Петербургъ 
и принялъ энергичное участіе въ де- 
ятельности партіи „Земля и Воля". 4 ав- 
густа 1878 г. онъ былъ однимъ изъ 
убійцъ шефа жандармовъ Мезенцова 
(на улнцѣ въ Петербургъ) и успѣлъ 
скрыться. Въ концѣ 1878 г. оиъ при- 
ннмалъ участіе въ редактированіи 
революціоннаго журнала „Земля и 
Воля" и успѣлъ выпустить несколь- 
ко его номеровъ. Въ копцѣ 1878 г. но 
настоянію друзей К. уѣхалъ за гра- 
ницу. Въ началѣ 80-хъ годовъ по- 
селился въ Лондонѣ. Пріобрѣтя боль- 
шія симпатіи англійскаго общества, онъ 
сорганизовалъ „Общество друзей рус- 
ской свободы" (Ргіепсіз оі Киззіап 



Ргеесіот), въ которое входили видные 
англійскіе общественные дѣятели: 
Бернсъ, Опеисъ Ватсонъ, Вильямъ Мор- 
рисъ и др. Общество издавало по-ан- 
глійски журналъ „Ргее Киззіа", дѣя- 
тельнымъ сотрудникомъ котораго былъ 
К. По-англійски оиъ выпустилъ слѣд. 
книги: „Киззіа ипсіег Ше Тзагз" (Лон- 
донъ, 1886), „Тпе гиззіап реазапігу" 
(Л. 1888), „Кіп& 8іогк ап(1 Кіп& Ьо°;" 
(Л. 1895), „Тпе сагеег оі а піЫІізі" 
(Л. 1889), позднѣе напечатанный (за 
границей) по-русски подъ названіемъ 
„Андрей Кожуховъ". По-русски оиъ 
написалъ романъ „ІПтундистъ Павелъ 
Рудеико", первоначально (1895) опу- 
бликованный въ англійской передѣлкѣ. 
11 дек. 1895 г. К. вслѣдствіе собствен- 
ной неосторожности былъ раздавленъ 
поѣздомъ въ Лондонѣ при переходѣ 
черезъ рельсы. К. сыгралъ видную 
роль въ русскомъ революц. движеніи.. 
Это былъ человѣкъ, обладавшій обшир- 
ными и разнообразными знаиіями, съ 
сильной, убѣдительною рѣчыо; онъ 
умѣлъ говорить и съ интеллигентной 
молодежью, и съ крестьянами, и съ 
рабочими. Отличаясь чрезвычайной 
личной привлекательностью, онъ яв- 
лялся связующнмъ звеномъ въ каждомъ 
кружкѣ и въ каждой общественной 
группѣ, съ которою имѣлъ Д'ЬЛО. К 
началъ свою общественную дѣятель- 
ность горячимъ народникомъ; въ концѣ 
70-хъ годовъ былъ народовольцемъ и 
сторошшкомъ террора, въ концѣ 80-хъ 
и въ 90-хъ годахъ онъ склоненъ счи- 
тать терроръ способомъ борьбы, от- 
жившимъ свое время (послѣсловіе къ 
„Подпольной Россіи", 1893). Вѣра въ 
крестьянство, какъ революционную силу, 
съ которой К. началъ свою обществен- 
ную работу, бывшая у него и вна- 
чалѣ не очень сильной, въ 90-ѳ годы 
была окончательно подорвана. Соц.- 
демократическое движеніе начала 90-хъ 
гг. произвело на него довольно силь- 
ное впечатлѣніе; тъмъ не менѣе онъ 
думалъ, что рабочіе могутъ стать пер- 
востепенной силой въ движеніи развъ 
черезъ несколько десятковъ лѣтъ, и то 
если „капитал и стическій строй продер- 
жится въ Россіи еще нѣсколько десят- 
ковъ лѣтъ"; въ настоящее же время 
они могутъ быть только подспорьемъ. 
Главной силой двнжснія, по мнѣнію К.^ 
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„несомнѣнно является образованный 
классъ, интеллигенція... — сердце націи, 
которое всего болѣзненнѣе чувствуетъ 
ея страданія и скорби и всего пла- 
меннѣе горитъ вѣрою въ ея свѣтлое 
будущее". — Беллетристичсскія произ- 
веденія К. показываютъ въ немъ до- 
вольно значительный художественный 
талаитъ и наблюдательность; крупный 
недостаток^, какъ его романовъ, такъ и 
его характеристикъ, — большая одно- 
родность и однотонность его героевъ. 
Библіогр. см. XI, 650. В. Водовозовъ. 

Кравчій, придворный чипъ въ мо- 
* сковскомъ государствѣ, появпвшійся, 
вѣроятно, при вел. кн. Иванѣ III. Обя- 
занностью К. было „стоять за столомъ 
великаго государя"; для непосредствен- 
ныхъжеуслугъ за столомъ у К. былъ 
штатъ подчиненныхъ — стольниковъ. 
К. почти всегда выбирались пзъ среды 
московской знати, и большинство изъ 
нихъ достигло боярства. Въ К. бывали 
не долѣе пяти лѣтъ. 

Крагуевацъ, гл. гор. одноим. серб- 
скаго округа, 18.452 ж., арсеналъ, пу- 
шечпый и оруж. зав. Въ 1818 — 39 гг. 
резиденция князя Милоша. 

Краесскіи, Андрей Александровичъ 
(1810 — 1889), сыгралъ большую роль 
въ исторіи русской общественности и 
журналистики въ частности. Онъ кон- 
чилъ моек, ун-тъ въ 1828 г. и тогда 
же началъ печататься въ „Моск. Вѣст- 
никѣ". Переѣхавъ въ Петербургъ, К. 
въ 1834 г. былъ назначенъ помощи, 
ред. „Журн. М. Н. Пр.", а затѣмъ 
сталъ хлопотать о собственномъ из- 
даніи и въ 1838 г. пріобрѣлъ „Отече- 
ственный Записки". Онъ сумѣлъ при- 
влечь сюда блестящія литер, силы, и 
прежде всего Бѣлннскаго, которому и 
болѣе всего стали обязаны „Отечеств. 
Зап." тѣмъ громаднымъ вліяніемъ, ко- 
торое онѣ пріобрѣли. Значеніе „Отеч. 
Зап." усугублялось и тѣмъ, что онѣ 
вначалѣ были единственнымъ орга- 
номъ современной интеллигенціи. Мень- 
шее зпачсніе имѣлъ уже „Голосъ", га- 
зета, которую К. началъ издавать въ 
1803 г. Тогда уже прозвучали болѣе 
опредѣленные лозунги, и прогрессив- 
ная позиція „Голоса" съ ея умѣреп- 
ными мыслями к недоговариваемыми 
словами дѣлала „Голосъ" читаемой 
газетой, однако, далеко стоявшей отъ 



передовыхъ совремеішыхъ группъ. 
Краевскій велъ „Голосъ" до 1882 г.,. 
когда начало безпощадной реакціи, по- 
ставившей его подъ надзоръ цензуры, 
заставило К. предпочесть ирекращеніе 
изданія. К. велъ и другія газеты („ Ли- 
терат. Газета", „Рус. Инвалидъ", „Спб. 
Вѣдом."), онъ былъ неутомимымъ жур- 
нал и стомъ, но не былъ человѣкомъ идеи 
и принципа. Успѣхъ его изданій и ихъ 
значеніе опредѣлялись нѳ участіемъ 
самого К, а лишь умѣніемъ привлечь 
нужныхъ сотрудниковъ, и его значе- 
ніе — значеніе организатора литератур- 
ныхъ силъ. Часть „бумагъ А. А. К." 
издана Л. Бычковымъ (1893). 

Кража, какъ терминъ дѣйствую- 
щаго русскаго права, есть тайное по- 
хищен! е чужого движимаго имущества. 
Объемъ понятія кражи уже того, какое 
имѣло понятіѳ гигідіт въ римскомъ 
правѣ и имѣютъ понятія „ОіеЬзІаЫ" 
въ германскомъ правѣ, „ѵоі" во фран- 
цузскому „Іагсепу" (или „іпей") въ 
англійскомъ. Ригішп римскаго права 
въ заключительный періодъ его раз- 
витія обнимало собою не только тай- 
ное, по и открытое похищеніе (отсюда: 
ідігіит тапііезіит и пес тапііезіит) 
и, кромѣ того, не только похищеніе, 
но и всякое противозаконное, съ ко- 
рыстною цѣлью, завладѣніе чужимъ 
имуществомъ или пользоваиіе имъ. — 
Германское имперское Уголовное Уло- 
жепіе (§ 242) также не различаетъ 
между тайнымъ и открытымъ,ненасиль- 
ствеянымъ похищеніемъ, Французское 
„ѵоі" (см. §. 379 Соае Реп.) обнимаетъ, 
подобпо римскому праву, хотя и неза- 
висимо отъ него, не только похищеніѳ 
вещей, т. е. "изъятіе ихъ изъ чужого 
владѣнія, но и нѣкоторые виды при- 
своенія, не выдѣляя послѣдняго въ 
особое родовое ионятіе и разсматривая 
его то какъ кражу (ѵоі), то какъ зло- 
употребленіе довѣріемъ, то какъ вовсе 
ненаказуемое дѣяиіе; похищеніѳ на- 
сильственное также обнимается вофран- 
цузскомъ правѣ широкнмъ понятіемъ 
„ѵоі" (ѵоі а Гаісіе сіе ѵіоіепсе зиг 1а рег- 
зоппе). — Англійское право относитъ къ 
понятію „Іагсепу", или ІпеГІ, не только 
похищеніѳ чужихъ вещей (асіиаі іакіп^) 
тайно, открыто или даже силою, но и 
обращеніе въ свою собственность иму- 
щества, полученнаго отъ собственника 
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для опредѣленнаго назначенія (особо 
указанна™ възаішнѣ) или посредствомъ 
обмана; лишь некоторые виды при- 
своенія и лолученія имущества посред- 
ствомъ обмана выдѣляются въ само- 
стоятельный понятія етЪеггІетепі и 
оЫаіпіп^ Ьу іаізе ргсіепсез; такъ, ет- 
Ъегяіетепі наз. собственно лишь про- 
тивозаконное обращение на свои надоб- 
ности слугою или клеркомъ имущества, 
иолученнаго для лица, у котораго слу- 
га или клеркъ служатъ (часто, впро- 
чемъ, терминъ етЬеггІетепі употре- 
бляется и въ болѣе широкомъ смыслѣ); 
а подъ оЪіаіпіп^ Ъу іаізе ргеіепсез 
разумѣется прнсвоѳніе имущества, 
получениаго подъ вымышленнымъ 
прѳдлогомъ, если хозяинъ имуще- 
ства имѣлъ въ виду передать иму- 
щество лишь во владѣиіе внновиаго, а 
не въ собственность его. — По нашему 
действую щему законодательству (Улож. 
и Уст. о лак.) различаются К. простая, 
легкая, тяжкая и квалифицированная. 
Простая К., опредѣляемая (въ ст. 169 
Уст. о нак.), какъ „кража (въ первый 
разъ) предмета цѣною не свыше трех- 
сотъ рублей", влечетъ за собою за- 
ключеніе въ тюрьмѣ на время отъ 3 
до 6 мѣсяц. Легкою считается К, со- 
вершоииая при обстоятельств ахъ, даю- 
щихъ суду право на уменьшеніе нака- 
занія; тяжкою — К. при обстоятель- 
ствах^ при которыхъ наказ аніе мо- 
жетъ быть увеличено, и, наконецъ, 
квалифициро ванною — К. при такихъ 
условіяхъ, который обязываютъ судью 
увеличить наказаніе. Видами легкой 
К. считаются К. на сумму менѣе 50 к., 
К. съ добровольнымъ возвратомъ по- 
хищенная и К. „по крайности и не- 
нмѣнііо никакихъ средствъ къ пропи- 
танію и работѣ". Такимъ образомъ, 
„неимѣніе никакихъ средствъ къ про- 
питанию" (не переходящее въ состояніе 
крайней необходимости) является по 
нашему праву лишь обстоятельством^ 
смягчающимъ иаказаиіе, но никогда 
не измѣняющнмъ природы преступленія. 
Не знаетъ особаго иреступленія — похи- 
щенія изъ крайности средствъ пропита- 
пія для немедлеинаго потребления — и 
Уголовн. Улож. 1903 г. Со стороны юрн- 
стовъ — теоретиковъ и практиковъ — не 
]>азъ указывалось, какъ на достойный 
подражанія примѣръ, иа постановленіе 



§ 370 п. 5 германскаго имперскаго Уло- 
Лѵенія, знагощаго особый, наказуемый 
штрафомъ или арестомъ, и притомъ лишь 
по жалобѣ потерпѣвшаго, маловажный 
проступокъ — „Мші<1гаиЪ".Этимътерми- 
номъ означается похнщеніѳ (а по рас- 
ширительному толкованію — также и 
присвоеніе) съѣстныхъ припасовъ или 
далее лакомствъ незначительной цѣн- 
ности или въ незначительномъ коли- 
чествѣ для нхъ немедленна™ потре- 
бленія. Примѣру германскаго законо- 
дательства слѣдуетъ новый норвеж- 
скій уголовный кодексъ 1902 г. (§ 262). 
К. по Улолс. и Уст. о нак. становится 
тялскою, когда она совершена въ церкви, 
часовнѣ или иномъ молитвенномъ домѣ 
(однако, не церковпаго имущества и 
безъ оскорбленія святыни) или же иа 
кладбищѣ, или съ мертваго, но безъ 
разрытія могилъ, когда она учинена 
ночью, когда для совершенія кражи 
виновные влѣзли въ окно, и при рядѣ 
другнхъ обстоятельствъ, перечислен- 
ныхъ въ стт. 1659, 1659 1 Ул. о нак. 
и 170 Уст. о нак. Наконецъ, къ квали- 
фпцированнымъ видамъ К. относятся 
К., учиненная во время полсара, навод- 
неиія или при иномъ несчастномъ слу- 
чаѣ, К. лошади и иного крупнаго до- 
машняго скота (см. конокрадство), К. 
изъ обнтаемаго строенія или съ его 
двора или изъ находящихся во дворѣ 
построекъ, посредствомъ взлома пре- 
градъ, препятствующихъ доступу во 
дворъ, въ обитаемое строеніе или изъ 
одной его части въ другую, и при 
другихъ обстоятельствахъ, перечислен- 
ныхъ преимущественно въ стт. 1645 — 
1658 Ул. о нак. и ст. 170 1 Уст. о нак. 
Изъ числа обстоятельствъ, дѣлаіощііхт> 
К. то квалифицированной, то тяжкой, 
заслулсиваетъ особаго вниманія обстоя- 
тельство взлома (см.). Терминъ „кража" 
совсѣмъ не нашелъ себѣ мѣста въ 
Уголовномъ Улолееніи 1903 г. Онъ 
уступилъ мѣсто термину „воровство" 
съ гораздо болѣе широкимъ значе- 
ніемъ: воровство въ Угол. Улолс. обни- 
маетъ не только преступленія, соотвѣт- 
ствующія въ дѣйствующемъ законода- 
тельствѣ понятію К, но и однаъ изъ 
двухъ видовъ грабелеа (см.) у а именно 
грабе лсъ безъ насилія, отлнчающійся, 
по Ул. о нак., отъ К. только призна- 
комъ открытаго, не тайнаго похищенія. 
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Мотивомъ къ установленію столь ши- 
рокаго. значеыія понятія воровства по- 
служили указанія повседневной прак- 
тики, свидетельствующей о постоянно 
возникающихъ сомнѣніяхъ: считать ли 
грабежомъ или К, похищеніе, тайное 
для потерпѣвшаго и явное для окру- 
жающихъ, или случай, когда воръ оши- 
бочно предполагалъ, что похищаетъ 
открыто, или, наоборотъ, когда онъ 
предполагалъ, что его не видятъ, а на 
самомъ дѣлѣ оказалось, что за нимъ 
незамѣтно слѣдили, и т. п. 

Отъ К должны быть отличаемы слу- 
чаи, прпмыкающіе къ К, но не совпа- 
дающее съ ней или потому, что пре- 
ступная дѣятельность направляется 
не нротивъ права собственности въ 
его полномъ объемѣ, а лишь противъ 
его составныхъ элементовъ, или въ 
силу особаго опредѣленія законода- 
теля. Примѣрами случаевъ перваго 
рода является самовольное пользо- 
ваніе чужимъ имущѳствомъ, самоволь- 
ная охота, самовольное добываніе иско- 
паемыхъ и т. д.; примѣромъ случаевъ 
второго рода можетъ служить уже на- 
званное выше „МшісігаиЪ" въ герман- 
скомъ правѣ, а въ нашемъ правѣ по- 
хищеніе изъ лѣса деревьевъ, какъ стоя- 
щихъ на корню, такъ буреломныхъ и 
валелшыхъ (ст. 158 Уст. о нак.). Такое 
похищеніе въ первый разъ карается 
только денежнымъ взысканіемъ по тому 
соображению, что маловажныя порубки 
и похпщенія лѣса обыкновенно произ- 
водятся людьми крайне бѣдными для 
удовлетворенія домашнихъ потребно- 
стей. — Чрезвычайно спорнымъ предста- 
вляется вызвавшій цѣлую литературу 
вопросъ, является ли кражей „похи- 
щение" чужой электрической энергіи. 
Особенно много удѣлившая вниманія 
этому вопросу, германская литература 
видѣла въ похищеніи электричества 
то К, то самовольное пользованіе чу- 
жимъ имуществомъ, то даже мошенни- 
чество, пока 9 апр. 1900 г. не былъ 
изданъ спеціальный имперскій законъ, 
предусмотрѣвшій это дѣяніе, какъ сіе- 
Іісіит 8ііі ^епегіз. Спеціальныя поста- 
новлен! я о преступно мъ использованіи 
чужой электрической энергіи за счетъ 
лица, уполномоченнаго на пользованіе 
ею, содержать въ себѣ также законо- 
дательства Англіи, ряда сѣверо-аме- 



риканскпхъ штатовъ, Швейцаріи. Ли- 
тературу о К. см. при ст. уголовное 
право. Н. Полянскій. 

Кразисъ, см. Ыаіиз, XV, 30. 

Краина, часть Босніи (сл. VI, 340).. 

Крайна, герцогство и коронная, 
земля въ Австріи. Простр. 9.95 С кв. км.,, 
насел. 525.995 ч. (плотн. 53 ч. на 1 кв. 
км.). Поверхн. гористая: на с.-з. Прости- 
раются заканчнвающіе здѣсь Альпій- 
скуго горную систему Юлійскіе Альпы 
съ главн. вершиной Триглавъ (2.864 м.); 
на с. принадлеж. К. южн. склонъ Ка- 
раванковъ. Южнѣе Лайбахской котло- 
вины и р. Савы простирается сложен- 
ное изъ тріасов. и мѣлов. известняковъ 
нагорье Карста, кот. начинается Дн- 
нарск. система. Здѣсь нах. знаменит.. 
пещеры (Адельсбергская и др.), под- 
земныя рѣки, періодич. озера (Цирк- 
нитское оз.) и всѣ характернѣйшія 
явленія размыванія известняковъ, по- 
лучивш. отсюда названіе „карстов, 
ландшафта". К. орошается верхн. те- 
ченіемъ Савы съ притоками, изъ кот.. 
болѣе значит. Гуркъ. На ю.-з. протек, 
рр. Идрія, Виппахъ и Река, принадлеж. 
басе. Адріатич. моря. Сколько-нибудь 
значит, равнины, пригодн. для земле- 
дѣлія, лежатъ по долинѣ Савы и нижн. 
течен. прнтоковъ (кругомъ Крайнбурга,. 
Лайбаха и по нижн. Гурку). Около по- 
ловины всей площади покрыто лѣсамн 
изъ буковъ, сосенъ и елей. Клим, въ- 
горахъ суровый, на ю.-в. теплый. Среди, 
годов, темп, въ Крайнбургѣ 8,6°, Лай- 
бахѣ 9°, Чернемблѣ 9,6°. Осадки до- 
стиг, въ ІОлійск. Альпахъ до 2 м. выс.,. 
въ остальн. К. до 1 м., тахіишт лѣ- 
томъ. Насел, состоитъ почти исключит, 
изъ словенцевъ, нѣмцы сост. менѣе б°/о. 
Около 3 /* насел, занято земледѣл., ско- 
товодств., лѣсн. промысл, и горн, дѣ- 
ломъ. Статистнко - экономич. данныя 
см. I, 183/251. Б. Д. 

Крайова, гл. городъ румынская 
округа Дольши, бывшая столица Ма- 
лой Валахіи. 46.000 ж. Важный торго- 
вый центръ плодороднаго раіона. Ка- 
натное, экипажное и кожев. производ- 
ства* 

Крайстчёрчъ (Спгізісішгсіі), городъ 
у вост. бер. ІОжн. острова Новой Зе- 
ландии; 53.116 ж. (съ предместьями— 
80.183 жЛ. Кентерберійскій университ. 
колледжъ, музей. Знач. торг. центръ.. 
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Въ 13 км. къ ю.-в. портъ Литтльтонъ, 
-съ котор. соединенъ же л. дор. 

Кракатоа, небольшой вулканическій 
островъ въ Зондскомъ проливѣ между 
Явой и Суматрой, 15,3 кв. км.; часть 
о-ва (18 кв. км.) исчезла при извѣст- 
номъ изверженіи 1883 г. См. XI, 539/40. 

Краковъ, главы, городъ одноименн. 
округа въ Зап. Галиціи (Австрія), древ- 
няя столица Польши, нынѣ важнѣйшій 
дентръ духовной и національной поль- 
ской культуры. 151.886 ж., главн. массу 
кот. сост. поляки (евреевъ пятая часть 
насел., нѣмцевъ 6%). Располож. на 
лѣв. берегу р. Вислы, съ господству- 
ющимъ надъ ней старымъ замкомъ и 
соборомъ (XIV в.), и на жел. дор. 
Вѣна — К. — Львовъ. Занимая выгодное 
промежуточн. положеніе между бассей- 
нами Вислы и Одера, Сплезіи и Кар- 
патской области, К. съ давнихъ поръ 
сдѣлался важнымъ торгов, и промыш- 
ленн. цѳнтромъ. Въ старомъ городѣ 
•сохранилось много старинн. зданій; на 
мѣстѣ окружавшихъ его укрѣпленій 
разбиты обществ, сады и нах. новыя 
зданія унпверс. и націон. театра. Въ 
настоящ. время К. сост. важн. австрійск. 
крѣпость и окруженъ системой фор- 
товъ. Внутри новыхъ укрѣпленій нах. 
еще б частей города, въ томъ числѣ 
еврейск. кварталъ съ синагогой. На 
прав, берегу р. Вислы нах. предмѣстье 
Подгурже. Въ промышленн. К. главн. 
роль играютъ: машиностроит., столяры, 
и химич. произв. и обраб. питателыі. 
веществъ. Унив. основ, въ 1304 г., 
имѣетъ сельскохозяйств. отд., научн. 
иистит. и библ. съ 350 т. томовъ. Кромѣ 
того, здѣсь нах. академія наукъ и 
академія искусствъ, клиники, коммерч. 
инстит., 4 гимн., 2 реальн. учил., 2 му- 
зея п польск. театръ. Столицей Польши 
К. сдѣлался при Владиславѣ Локоткѣ 
н былъ ею съ 1320 по 1009 г., затѣмъ 
столица была перенесена въ Варшаву, 
а К. сталъ мѣстомъ коронованія поль- 
скихъ королей. Въ 1795 г. К. перешелъ 
къ Австріи, въ 1809 г. къ Варшавск. 
герцогству, въ 1815 г. по постановл. 
Вѣнск. конгресса К. вмѣстѣ съ окру- 
гомъ составилъ самостоят, республику. 
Въ 1840 г. послѣдняя служила цен- 
тромъ польскаго возстанія, послѣ по- 
давленія гот. К. снова былъ захваченъ 
Австріеіі. В, Д. 



Краковякъ, веселый, бойкій поль- 
ских танецъ, въ тактѣ 2 / 4 . 

Краксы, или шлемоносныя куры, Сга- 
сіаае, сем. куриныхъ, характеризуются 
прикрѣиленіемъ большого пальца на 
одномъ уровнѣ* съ передними. К. — пти- 
цы, иногда крупной величины, имѣютъ 
длинный хвостъ, сильный НОГИ, ГНЕ- 
ЗДЯТСЯ п живутъ на дерев ьяхъ. Голосъ 
ихъ громкій и рѣзкій. Къ К. принадле- 
жим 11 родовъ, распространеныыхъ 
въ Центральной и ІОжн. Америкѣ. На- 
стоящгя К., или гокко, Сгасіпае; высота 
ихъ верхней челюсти больше ширины. 
Къ нимъ принадлежатъ птицы вели- 
чиной съ индѣйку, съ большимъ хо- 
хломъ закрученныхъ перьевъ на вер- 
шинѣ головы, у самцовъ чернаго цвѣта, 
у самокъ съ бѣлыми поперечными по- 
лосами. Окраска самцовъ блестящаго 
чернаго цвѣта съ фіолетовымъ и тем- 
нозеленымъ отливомъ; нижняя сторона 
и бока бѣлые. Самки по окраскѣ очень 
различны, и видовые признаки у нихъ 
выражены сильнѣе. Шуаны, Репеіоре, 
съ 15 видами; ширина верхняго клюва 
больше высоты; горло голое съ ло- 
пастнымъ наростомъ; окраска обоихъ 
половъ одинакова. Близкій къ нимъ 
родъ Огіаііз съ 17 видами имѣетъ не 
сплошь голое горло. Виды шуанъ и 
Огіаііз в стрѣ чаются большими стаями 
и менѣе довѣрчивы; мясо ихъ нѣлшѣе, 
чѣмъ у гокко. Горный гокко, Огеораа- 
зіз аегЬіапиз, жнвущій въ Гватемалѣ, 
имѣетъ яркокрасный рогъ на вершинѣ 
головы; окраска головы и спины чер- 
ная съ темносшгамъ отливомъ, перед- 
няя часть груди и шеи бѣлая, бока 
охристые, низъ буро-черный. Встрѣ- 
чается на горахъ на высотѣ отъ 7 до 
11 тыс. футовъ. М, Нечаевъ. 

Кралева Гсла, вершина въ горахъ 
Нижна Татра, въ Венгріи, 1.942 м. в. 

Краледворская рукопись, чешская 
рукопись, будто бы найденная Ганкой 
въ рсзиденціи чешскаго короля Кар- 
ла ГѴ\ „Карловомъ Дворѣ" (Кбпі^&іеіп), 
и отнесенная имъ къ XIII в., содержитъ 
отрывки изъ эпическихъ поэмъ, освѣ- 
щающихъ событія древней чешской 
нсторіи, и вызвала при своемъ обнаро- 
дованіи большое одушевленіе. См. Ган- 
ка, XII, 517, и Гебауеръ, XIII, 22. 

Краль, Янко (1822—1870), словацкій 
поэтъ, см. словаки. 
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Кратекой, Иванъ Николаевичъ, жп- 
вописѳцъ, р. 27 мая 1837 г. въ бѣдной 
мѣщанской семьѣ, въ слободкѣ подъ 
Острогожскомъ, Воронеж, губ. Онъ рано 
потерялъ отца. Пройдя курсъ уѣзднаго 
училища, съ 16 лѣтъ К. сталъ зара- 
батывать себѣ хлѣбъ то писцомъ, то 
ретушеромъ. Послѣднее ему было'бо- 
лѣе по душѣ, такъ какъ этимъ до 
извѣстной степени удовлетворялось 
его влеченіе къ искусству. Въ то же 
время К. много читалъ и работалъ 
надъ собственнымъ образованіемъ. 
Добравшись до Петербурга, К устроил- 
ся въ фотографіи и, благодаря талант- 
ливости, скоро достигъ большого со- 
вершенства въ ретуши и началъ дѣ- 
лать портреты карандашемъ и аква- 
релью. К. стремился въ академію ху- 
дожествъ и поступилъ туда въ 1857 г. 
Въ академіи онъ былъ ученикомъ 
Маркова. Какъ превосходный рисоваль- 
щикъ, К. былъ приглашенъ учителемъ 
въ школу Общества поощренія худо- 
жествъ. К. работалъ много и успѣшно 
и скоро выдвинулся среди товарищей 
и сталъ душою академическаго круж- 
ка. Черезъ три года послѣ поступле- 
нія въ академію К. появилась первая 
его картина „Смертельно раненый 
Ленскій". Выборъ темы по собствен- 
ному усмотрѣиію и изъ литературнаго 
произведенія стоялъ въ связи съ 
мыслью о самостоятельности творче- 
ства и союзѣ литературы съ живо- 
писью,— эта мысль часто высказыва- 
лась въ кружкѣ. Недовольные препо- 
даваніемъ въ академіи, К и его това- 
рищи мечтали о созданіи „новой на- 
ціональной академіи, не насилующей 
творчество". К. высказывалъ убѣжде- 
ніе, что „наше искусство пребываетъ 
въ рабствѣ у академіи, а она сама ра- 
ба западнаго искусства", что настала 
пора длярусскаго художника „освобо- 
диться отъ этого рабства". Подъ влія- 
ніемъ этихъ мыслей созрѣло рѣшеніе 
порвать съ академіей, рабствующей и 
державшей въ путахъ индивидуальное 
творчество художниковъ. Рѣшеніе обна- 
ружилось въ 1863 г., когда совѣтъ 
академіи, несмотря на просьбы худож- 
никовъ разрѣшить для экзамена ка- 
ждому избрать свою тему, предложилъ 
общую тему. Тогда К, какъ глава 
кружка протестантовъ, заявилъ отказъ. 



День 9 ноября 1863 г. К. считалъ 
„едииственнымъ хорогаимъ днемъ своей 
жизни". Покинувъ академію вмѣстѣ 
съ 13 художниками, К. продолжалъ 
борьбу за самостоятельность. Съ то- 
варищами К. создалъ художественную 
артель. Эта артель обезпечивала ма- 
теріальное существоваиіе и вмѣстѣ 
съ тѣмъ была очагомъ, гдѣ въ ешь 
рахъ и разговорахъ продолжала крѣп- 
нуть мысль о „созданіи своей русской 
школы", берущей сюжеты изъ русской 
жизни, ихъ трактующей по-своему. 
Художественная артель существовала 
до 1870 г., когда К. изъ-за принци- 
піальнаго разногласія разошелся съ ея 
членами и выгаелъ изъ нея. Скоро К. 
заинтересовался организацией това- 
рищества передвижныхъ выставокъ и 
въ теченіѳ 10 лѣтъ энергично вербо- 
валъ въ его ряды лучшпхъ художни- 
ковъ, неустанно проповѣдуя, что необ- 
ходимо служеніе искусства обществу, 
что худо лен икъ — жрецъ истины и кри- 
тикъ общественныхъ явленііі. Но, на- 
стаивая на этомъ, К. самъ не взялся 
за облнченіе. Первые годы послѣ вы- 
хода изъ академіи К., заваленный за- 
казами, сосредоточился на портретахъ. 
Онъ около трехъ лѣтъ посвятнлъ ис- 
полнение серіи портретовъ выдающихся 
дѣятелей для Румянцовской галлереи. 
Затѣмъписалъ много и другихъ портре- 
товъ. Изъ нихъ особенно выдаются по 
выразительности портреты: Шевченко, 
Шишкина на лѣсной полянѣ, Л. Тол- 
стого, Гончарова, Полонскаго, Григо- 
ровича, Некрасова, Литовченки, Салты- 
кова-Щедрина и Самойлова. Всѣ они 
очень просты. Избътая всего лншняго, 
К. сосредоточивался на лнцѣ. Онъ 
внимательно передаетъ обликъ съ 
обычнымъ выраженіемъ, въ привыч- 
ной позѣ и иногда пншетъ сочно. 
Не только въ началѣ дѣятельиости, 
когда К давали заказы, но и позднѣе, 
К. не вступилъ на путь обличен ія. 
Признавая важное значеніе поучаю- 
щаго искусства, К. самъ однако искалъ 
въ живописи выраженія своихъ на- 
строеній, тяготѣющихъ къ поэзіи. 
Онъ сдѣлалъ превосходный иллюстра- 
ціи къ „Майской ночи" Гоголя („Ру- 
салки") и къ „Руслану и Людмилѣ" 
Пушкина („У Лукоморья дубъ зеле- 
ный"). Онъ писалъ „Христа въ пусты- 
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нѣ", „Неутѣтное горе", „Лунную ночь". 
Первая картина была навѣяна тягост- 
нымъ ощущеніемъ, когда К исиы- 
тывалъ душевный разладъ, и у него 
было колебаніе, куда пойти. Въ одну 
нзъ такихъ минутъ, — разсказываетъ 
К., — „вдругъ я увидѣлъ фигуру, сидя- 
щую въ глубокомъ раздумьп. Я очень 
осторожно началъ всматриваться... 
Мнѣ понравилось, что это всего луч- 
ше подходить къ тому, что мнѣ хо- 
ть л ось сказать... Я только старался 
скопировать. И когда кончилъ, далъ 
дерзкое названіе... Хрнстосъ ли это? — 
Не знаю". „Христосъ въ пустынѣ" — 
сильно Прочувствованный психологи- 
чески этюдъ. На фонѣ предразсвѣт- 
иой зари, среди сѣрыхъ скалъ, одино- 
кая фигура съ серьезной и глубокой 
думой на лицѣ. Губы засохли, слип- 
лись отъ долгаго молчапія. Только 
глубоко ушедшіе внутрь глаза и му- 
чительно сжатыя руки выдаютъ на- 
пряженную внутреннюю работу. Кар- 
тина оригинальна по замыслу, пре- 
восходна по рисунку, благородна по 
колориту. Позднѣе К. хотѣлось изо- 
бразить продолженіе. Онъ хотѣлъ по- 
казать „хохотъ толпы надъ героемъ 
идеи". Но картина „Хохотъ", или „Хри- 
стосъ во дворѣ Пилата", осталась не- 
оконченной. Картина „Неутѣшное го- 
ре" создалась подъ впечатлѣніемъ 
тяжелой утраты двухъ его сыновей. 
Скорбная фигура убитой горсмъ ма- 
тери въ траурномъ платьѣ, съ плат- 
но мъ, мокрымъ отъ слезъ, въ нервно 
сжатой рукѣ, отражаетъ съ поразитель- 
ной силой и глубиной искреннее чув- 
ство н проникнута неподдѣлыюй за- 
душевностью. Написана картина ма- 
стерски и въ живопнепомъ отноше- 
піи. Нѣтъ поученій и въ „Неизвѣст- 
ной", въ лицѣ которой передана цѣлая 
нсторія. души, и въ „Лунной ночи", 
гдѣ въ созвучіи съ затихшей приро- 
дой замерла въбѣломъ одѣяиіи мечта- 
тельная фигура женщины, и гдѣ не- 
подражаемо передано настроеніѳ лун- 
ной ночи. К. умеръ въ 1887 г. Послѣ 
него осталось около 780 работъ. Въ 
Острогожскѣ въ 1910 г. открытъ му- 
зей имени К. Въ К. сильно пре- 
обладаем умъ надъ чувствомъ. Онъ 
не говорить непосредственно, а пи- 
шетъ серьезно вдумываясь, вниматель- 



но всматриваясь и взвѣшпвая, твердо 
и ясно формулируя. Своею задачею 
онъ ставитъ, какъ реалистъ, объектив- 
ную передачу видимаго и вѣрное и 
точное его изображеніе. Больше всего 
его занимаетъ разработка сложныхъ 
психологическихъ задачъ, и онъ разрѣ- 
шастъ ихъ съ болыпимъ успѣхомъ. Но 
главное значеніе К. лежптъ не въ жи- 
вописи. Русское искусство много обя- 
зано К., какъ одному нзъ главныхъ по- 
борниковъ освобожденія отъ академиче- 
скихъ узъ, какъ бойцу за свободу твор- 
чества, какъ идеологу реализма 70-хъ 
годовъ. См. „К., его жизнь и переписка", 
въ изд. Суворина (1887). Н. Тарасовъ. 

Кранахъ (Сгапасп) 1) Лука (Стар- 
шій) у собственно Лука Мюллеръ, зна- 
менитый живописецъ саксонской школы, 
род. въ 1472 г.; свое имя К. получилъ 
отъ родного города Кронаха (Кгопасіі), 
въ верхней Франконіи. К былъ уче- 
никомъ своего отца; въ 1504 г. К. былъ 
придворнымъ живописцемъ саксонскаго 
курфюрста Фридриха Мудраго, и съ 
этого времени началась его необыкно- 
венно плодовитая дѣятелыюсть ва 
всѣхъ отрасляхъ живописи; пользуясь 
болыпимъ почетомъ среди своихъ со- 
гражданъ, онъ съ1537 г. по 1544 г. бьктъ 
впттенберг. бюргермейстеромъ; нахо- 
дился въ дружеск. отношеніяхъ съ са- 
ксонскими курфюрстами, а также съ 
Лютеромъ и Меланхтономъ и припн- 
малъ дѣятельное участіе въ реформа- 
ціонномъ движеніи, лсестоко бичуя пап- 
ство направленными противъ него кар- 
тинами и гравюрами; благодаря спо- 
гаеніямъ съ реформаторами и необык- 
нов. плодовитости своей кисти, поль- 
зовался громадной популярностью въ 
Германіи; ум. въ 1553 г. Лучшія его 
картины, весьма разнообразный по со- 
держание, отличаются оригинальной 
прелестью и наивиымъ лукавствомъ; 
его краски ярки и хорошо сохранились, 
коптуры опредѣленны, подробности ма- 
стерски выписаны. Зато рнсунокъ К. 
часто неправиленъ; мелочная тщатель- 
ность въ изображеніи подробностей, 
иногда далее нѣкоторое подчеркиваніе 
ихъ отвлекаютъ все его вниманіе и 
мѣшаютъ болѣе широкому пониманію 
красоты формы. Но главк, недостатокъ 
худолшика заключается въ узкомъ кру- 
гозорѣ: ему недоступны возвышенные: 



И. Н. Крамской (1837—1887). 
Неутѣшное горе. 

(Городская галлерея П. п С. Третьяковыхъ въ Москвѣ.) 
Съ разрѣшенія Ад. Браунъ и К 0 въ Дорнахѣ. 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАГЬ 
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сюжеты, для нихъ у него не хватаетъ 
необходима™ полета мысли и фаита- 
зіи; въ своихъ женскихъ типахъ онъ 
все возвращается къ одному и тому же 
женскому облику, миловидному и на- 
ивному, красивому въ вульгарномъ 
смыслѣ, но нѳ удовлетворяющему выс- 
шему понятію о красотѣ. Его мужскіѳ 
типы отличаются часто отталкиваю- 
щимъ безобразіемъ, иногда даже ка- 
рикатурностью (въ картинѣ „Грѣшница 
передъ Христомъ"). Но старательность 
выписки обусловливаетъ заслуги К. въ 
области портретной живописи; хороши 
также его небольшія забавный картинки 
миѳологич. содержанія, представляю- 
щая нѣчто въ родѣ наивно-разсказан- 
ныхъ средневѣковыхъ сказокъ („Маг- 
спеп") и особенно удачныя въ соедине- 
ніи съ пейзажемъ. Кромѣ того, К. за- 
нимался гравированіемъ на мѣди (три 
портрета Лютера, „Покаяніе св. Хри- 
зостома" и др.) и изготовленіемъ от- 
личныхъ рисунковъ для рѣзьбы на 
деревѣ. Онъ извѣстенъ также, какъ 
превосходный миніатюристъ и разма- 
левщикъ (его работы: саксонскій гербъ 
въ іенскомъ университетѣ, великолѣпн. 
сборникъ миніатюръ, изображающихъ 
турниры Іоанна Фридриха, и др.). Его 
картины, писанный масляными крас- 
ками, рѣдко встрѣчаются внѣ Герма- 
ніи; ихъ особенно много въ Саксоніи, 
саксонскихъ герцогствахъ и Баваріи. 
Онѣ обыкновенно подписаны монограм- 
мой, составленной изъ буквъ Ь. и С, 
или гербомъ художника (змѣя съ 
крыльями дракона, съ кольцомъ въ 
пасти). Произведенія его часто смѣ- 
шиваются съ работами его учениковъ, 
вполнѣ усвоившихъ особенности кисти 
учителя. Главн. его произведеніемъ 
считается напрестольный образъ въ 
городской церкви въ Веймарѣ, докон- 
ченный сыномъ его Лукою К. Млад- 
шимъ. 2) К., Лука (Младшгй), живо- 
писецъ, сынъ и ученикъ предыду- 
щего, род. въ 1515 г. Унаслѣдовалъ 
всѣ особенности и недостатки художе- 
ственной манеры своего отца. Работы 
его, находящіяся въ Дрезденѣ, Вей- 
марѣ и др. мѣст., долго приписыва- 
лись К. Старшему; ум. въ 1586 г. См. 
Шескзгд Е., „Кгапаспзідкііеп" (1900); 
его же, „ТаМЫІсіег Ь. С. й. аііегп 
ип<1 зеіпег ^егкзіаіі" (1900); Неу, К, 



„Ь. К." (1908); Шггіпдег, „Ь. К." 
(1910). И. Тарасова 

Краніологія, наука о черепахъ (см.); 
ср. антропологія, III, 237 и слѣд. 

Краніотетрія, см. антропометрія, 
Ш, 247, и черепъ. 

Краніотомія, въ акушерствѣ — опе- 
рація прободенія головки зрѣлаго пло- 
да, съ послѣдуюгаимъ опорожненіемъ ея 
содержимаго, т. е. мозга, и извлеченія 
плода. Предпринимается въ случаяхъ 
несоотвѣтствія размѣровъ плода, гезр. 
головки, съ размѣрами тазоваго канала 
и невозможности вслѣдствіѳ этого 
естественнаго родоразрѣшенія или 
искусственна™ — при помощи болѣѳ не- 
винныхъ акушерскихъ операцій, какъ, 
напр., наложенія щипцовъ или пово- 
рота на ножку. Производится на мер- 
твомъ и на живомъ плодѣ. Такъ какъ 
для матери опасность отъ операціи 
низводится до минимума, то при мер- 
твомъ плодѣ операція показуется все- 
гда, когда затянувшійся вслѣдствіе про- 
странственнаго несоотвѣтствія родовой 
актъ грозитъ матери какими-нибудь 
непріятными осложненіями. Существен- 
но иначе обстоитъ дѣло при живомъ 
плодѣ. Здѣсь приходится выбирать 
между К. и такими операціями, гдѣ 
жизнь плода имѣется въ виду сохра- 
нить, но для матери уже возникаетъ 
большая или меньшая опасность, какъ, 
напр., кесарскоѳ сѣченіѳ или операція 
расширенія костнаго тазового кольца — 
лоносѣченіе, симфизеотомія. При дан- 
ныхъ условіяхъ, т. е. при живомъ 
плодѣ, показанія будутъ относитель- 
ными и находятся уже въ зависимости 
и отъ обстановки, среди которой при- 
ходится оперировать, и отъ техниче- 
ская навыка акушера, и пр. 1. Ид. 

Кранмеръ, Томасъ, архіеп. кэнтер- 
берійскій, дѣятель англійской рефор- 
мами, род. въ 1489 г., изучалъ бого- 
словіе въ Кембриджѣ, впослѣдствіи 
былъ тамъ же професс. богословія; 
въ 1532 г. назначенъ архіеп. кэнтер- 
берійскимъ. Объ его роли въ англ. 
реформаціи см. УІП, 498. При Маріи 
въ 1556 г. К. былъ казненъ. К. извѣ- 
стенъ еще, какъ переводчикъ Библіи 
на англ. яз. 

Кранцъ, морской курортъвъ Прус- 
сіи, 2.750 ж., см. курорты (приложеніе). 

Кранъ, приспособленіе для запира- 
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нія отверстія трубы, чтобы прекра- 
тить вытеканіе изъ трубы жидкости. 
К. бываютъ обыкновенные (1) и трех- 
ходовые (2). Вь послѣднемъ отверстіе 
въ пробкѣ сдѣлано въ видѣ буквы Т, 
благодаря чему является возможность, 
поворачивая пробку, въ различный по- 
ложеиія, соединять отрубы А н В, А 




1 

и О, В и С. Если сдѣлать въ пробкѣ 
каналы (3), то получится четырех- 
ходовой кранъ, при помощи котораго 
можно соединять А съ В и В съ С, или 
А съ С и В съ Х>. — К. могутъ выпол- 
няться изъ различныхъ матеріаловъ: 
чугуна, бронзы, алюминія, стекла, де- 
рева, гуттаперчи, сообразуясь съ на- 
значеніемъ и заботясь о томъ, чтобы 
проходящая черезъ К. жидкость не 
разрушала матеріала. А. Г. 

Кранъ подъемный, см. подъемныя 
машины. 

Крапивенскій уѣздъ находится 
въ центр, части Тульск. губ. Площ. 
1.923,2 кв. в. Орошается р. Упои 
(прав. прит. Оки) съ притоками, изъ кот. 
наибольшей лѣвый — р. Плава. Мест- 
ность въ общемъ дов. возвышенна и 
холмиста, повышается къ го., сложена 
изъ девонек, и каменноугольн. пла- 
стовъ съ угленосными слоями и за- 
лежами желѣзн. руды, кот. въ значит, 
колич. разрабатыв. на с. и в. уѣзда. Поч- 
вы суглинистая (сѣрые лѣсн. суглин- 
ки), а на ю. черноземный. Насел, къ 
1912 г. 135,3 т. ч. (включ. 6,5 т. го- 
родск.);на 1 кв. в. 67,0 сельск. ж. По пере- 
писи 1897 г. — 104.535 лент. Земле- 
дѣліе сост. главы, занят, жителей. Общ. 
площ. землевладѣн. (по даннымъ 1 905 г.) 
197.282 дес, изъ кот. 49,2°/ 0 сост. па- 
дѣльн. земли (5,9 дес. на 1 дв.), въ 
части, собствен, нах. 48%, въ т. ч. 
70.775 дес. принадлеж. дворянамъ (въ 
средн. 252,8 дес. на 1 вл.), 9.391 дес. — 
крестьянамъ (11,6 дес. иа . 1 вл.), 
4.542 дес. купцамъ (61,4 д. на 1 вл.), 
1.974 дес. мѣщанамъ (21,5 д. наівл.). 
Учрежден, прішадл. 2,8% всей пло- 



щади. Обрабатыв. промышл. въ у. 
имѣетъ значит, развитіе, гл. о. обра- 
ботка желѣза и растительн. продук- 
товъ (произв. на 1.800 т. р.). Б. Д. 

Крапивна, уѣздн. городъ Тульск. г., 
при внад. Плавы въ Упу, 6.562 ж.; 
ж. прогимн. Впервые упоминается въ 
завѣщаніи в. кн. Дмитрія Донского. 
Съ 1771 г.— у. гор. 

Крапивники, ТгодІосІШсІае, сем во- 
робьиныхъ, мелкія птички, съ тонкимъ 
клювомъ, открытыми ноздрями и округ- 
лыми крыльями. Къ К. принадлежишь 
свыше 100 видовъ, распространенных^ 
гл. обр., въ Ю. Америкѣ. Обыкновен- 
ный Е. у Т. рагѵиіиз, очень маленькая 
птичка, буроватаго цвѣта съ темнобу- 
рыми поперечными полосами; клювт- 
слегка изогнуть, крылья короткія, 
хвостъ короткій и обыкновенно за- 
дранъ кверху. Встрѣчается во всей 
Европѣ, с. -зап. Америкѣ и Передней 
Азіи, нерѣдко держится около человѣ- 
ческихъ жилишь, необыкновенно подви- 
женъ, поетъ чуть не весь годъ, ле- 
таетъ плохо, строить красивое шаро- 
видное гиѣздо, и притомъ часто не 
одно, а нѣ сколько. Къ К. относится 
органистъ, СурпогЫшіз сапіапз, встрѣ- 
чающійся въ лѣсахъ Амазонки; пѣніе 
его чрезвычайно похоже на игру на 
флейтѣ. М. Н. 

Крапивница, 2 обыкновенныхъ ба- 
бочки оранжево -коричневаго цвѣта: 
крылья окаймлены синими пятнами 
по черному фону. Большая К., много- 
гфѣтница, Ѵапезза роіусіііогоз, съ 2 
большими черными пятнами на перед - 
немъ краѣ переднихъ крыльевъ и 1 на 
заднихъ; гусеница черно-коричневая^ 
съ 3 желтыми полосами, живетъ на 
плодовыхъ деревьяхъ. Малая К., V. 
игіісае, свѣтлѣе первой; на переднихъ 
крыльяхъ 3 болъшихъ четы реу гол ь- 
ныхъ пятна; летаетъ почти весь годъ 
и повсюду. Гусеница черная, съ жел- 
тыми и зелеными полосами, на бокахъ 
покрытая иглами, живетъ на жгучей 
крапивѣ. Ср. IV, 390, 394. М. Н. 

Крапивница, высыпаніе на кожѣ 
пузырьковъ, сильно зудящихъ и по- 
хожихъ на тѣ, которые появляются 
отъ крапивы; въ основѣ этихъ явленій 
лежать разстронства иннерваціи кожи 
(именно въ смыслѣ сосудодвигатель- 
ныхъ разстройствъ): кожные сосуды 
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активно расширяются, лимфоотдѣле- 
ніе усиливается, и появляется уси- 
ленный мѣстный приливъ крови и лим- 
фы. Въ связи съ этимъ стоить бы- 
строе возникиовеніе и быстрое исчезно- 
веніе К, что и отличаетъ еѳ отъ воспа- 
лительныхъ кожныхъявленій.У нѣкото- 
рыхъ К. появляется послѣ употребленія 
нѣкоторыхъ сортовъ кушаній (см. идіо- 
синкразія); предрасполагаютъ къ К. по- 
дагра, ревматизмъ, остуда кожи, женскія 
заболѣванія, а также нервныя разстрой- 
ства: сильное нервное возбужденіе, силь- 
ный душевныя волненія, неврастенія, 
истерія.Въ цѣляхъ лѣченія мѣстно упо- 
требляются обмыванія растворами кар- 
боловой кислоты, тимола, ментола, 
смазыванія мазями, содержащими са- 
лициловую кислоту, карболовую, мен- 
толъ, камфару и пр. Однако мѣстное 
лѣченіе не устраняетъ К., а лишь дѣ- 
лаетъ это страданіе менѣе тягостнымъ. 
Общее же лѣченіе состоитъ въ устране- 
ніи производящей причины (регулиро- 
ваніе діеты, обмѣна веществъ, улуч- 
шеніе общаго состоянія нервной систе- 
мы и пр.). Н. Кабановъ. 

Крапивные органы, то же, что 
стрекательные органы (см.). 

Крапивныя, ІМісасеае, сем. ра- 
стеній изъ пор. крапивоцвѣтныхъ, 
травы или кустарники съ просты- 
ми листьями, часто усаженными жгу- 
чими волосками; однополые, мелкіе, 
зеленые, 4-раздѣльные цвѣты распо- 
ложены въ головкахъ или кистяхъ. Ты- 
чинки въ бутонѣ закручены внутрь и 
при раскрываніи цвѣтка съ силой рас- 
кру чиваются,выбрасывая облачка пыль- 
цы, а женскіе цвѣты им. сидячее, 
кистевидное рыльце и 1-гнѣздную за- 
вязь, развивающуюся впослѣдствіи въ 
1-гнѣздный и 1-сѣмянный плодъ-орѣ- 
шекъ, заключенный въ околоцвѣтникъ. 
Большинство К. распространено въ 
тропическихъ странахъ и играетъ тамъ 
большую роль. Изъ нашихъ расте- 
ній наиболѣе извѣстны: К. эісгучая, 
ІМіса игепз, одиолѣтнее растеніе, съ 
яйцевидными, острыми, черѳшчатыми 
листьями и вѣтвистымъ стеблемъ, 
встрѣчается повсюду около жилья, по 
огородамъ и иустырямъ. К. двудомная, 
II. сііоіса, двудомное, однолѣтиѳе ра- 
стете съ повислыми женск. цвѣтами 
и прямостоячими мужск., съ длинными 



колосьями, продолговатыми, заострен- 
ными листьями и простымъ стеблемъ, 
покрытымъ простыми и жгучими во- 
лосками; встрѣчается повсемѣстно по 
сырымъ и топкимъ мѣстамъ. Листья 
обоихъ видовъ крапивы употребл. въ 
медицинѣ, а молодыя растенія — какъ 
овощь. Тропическіе виды крапивы 
И. іѳгох и др. могутъ вызывать своими 
длинными жгучими волосками воспа- 
лительные процессы. Всѣ виды К. со- 
держать крѣпкія лубяныя волокна, 
вслѣдствіе чего прежде играли боль- 
шую роль въ прядильной промышлен- 
ности. Въ настоящее время большимъ 
значеніемъ на востокѣ Азіи и нѣк. др. 
тропическихъ странъ пользуется рами, 
или китайская трава (Воептегіа піѵеа), 
изъ волоконъ которой приготовляютъ 
ткани, а также чрезвычайно прочныя 
веревки и канаты. М. Нечаевъ. 

Крапивоцвѣтныя, ІМісіпае, поря- 
докъ однопокровныхъ, двусѣмянодоль- 
ныхъ растеній, деревья, кустарники и 
травы; листья и молодыя вѣтви ихъ 
нерѣдко бываютъ усажены щетинками 
или жгучими и колючими волосками. 
Цвѣты раздѣльнополые или много- 
брачные съ простымъ чашѳчко-виднымъ 
околоцвѣтникомъ; число тычинокъ рав- 
но числу листковъ околоцвѣтника, за- 
вязь верхняя, одногнѣздная; плоды 
сухіе, орѣшковидные или костянки. 
Пор. К. заключаетъ семейства: крапив- 
ныя, коноплевыя, тутовыя и вязовыя. 

Краппъ, см. краски, прнлож., №47. 

Красавка, журавль, см. XX, 367. 

Красбекъ (СгаезЬееск), Іосъ, ванъ, 
нидерландскій живописецъ, р.въ 1606 г., 
сначала былъ булочникомъ. Во время 
разгульныхъ своихъ похожденій онъ 
познакомился съ Адріаномъ Броуеромъ, 
сталъ учиться у него живописи и 
скоро овладѣлъ кистью. Темы его кар- 
тинъ — хорошо ему знакомыя сцены въ 
гостиницахъ,харчевняхъ, съ разнуздан- 
ной выпивкой и драками. Онъ даетъ 
довольно характерный фигуры, хорошо 
понимаетъ свѣтотѣнь, но все-таки у его 
учителя болѣе лсизни и движенія въ 
картинахъ. Ум. К. въ 1662 г. Я. Т. 

Красивая Меча, рѣка, беретъ на- 
чало въ богородицк. у. Тульск. г., 
протекаетъ черезъ ефремовск. у. той 
же губ. и впад. справа въ Донъ въ 
лебедянск. у. Тамб. г. Дл. 230 в. К. М % 
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течетъ въ крутыхъ, весьма живопис- 
ныхъ берегахъ, состоящихъ изъ девон- 
скихъ известняковъ и покрытыхъ мно- 
гочисленными селеніями и усадьбами. 

Красиловъ, мѣстечко староконстан- 
тиновск. у. Волынск, г., 6.944 ж.; са- 
харный зав. 

Красильное производство, см. 
приложеніе. 

Красильныя деревья, см. краски 
и дерево, XVIII, 249, ^прилож., 4. 

Красинскій (Кгазіпзкі), Сигизмундъ, 
графъ, великій польскій поэтъ. Вмѣстѣ 
съ Мицкевичемъ и Словацкимъ К. обра- 
зуетъ поэтическую троицу, знаменую- 
щую высшій расцвѣтъ польской по- 
эзіи XIX в. Такой лее страстный па- 
тріотъ, какъ и другіе польскіе роман- 
тики, К. отличается отъ нихъ ари- 
стократизмомъ, философ скимъ скла- 
домъ ума и огромной эрудиціей. Это — 
пѣвецъ аристократіи и поэтъ-фило- 
софъ. Онъ родился 19 февраля н. ст. 
1812 г. въ Парижѣ, въ семьѣ графа 
Викентія К., наполеоновскаго генерала. 
Связанный происхожденіемъ съ самыми 
древними магнатскими родами Польши, 
поэтъ былъ воспитанъ въ аристократи- 
ческихъ традиціяхъ и консервативныхъ 
идѳяхъ. Повинуясь властному отцу, ко- 
торый не сочувствовалъ польскому воз- 
станію 1830 г., какъ революціонному 
движенію, и остался вѣренъ Нико- 
лаю I, 18-лѣтній юноша-поэтъ, мечтав- 
шій о патріотическихъ подвигахъ, но 
слабый и безвольный, остался тоже въ 
сторонѣ отъ движенія. Онъ даже 
ѣздилъвъ 1833 г.вмѣстѣ съ отцомъ въ 
Петербургъ и былъ нредставленъ Ни- 
колаю I. Это лояльное поведеніѳ вы- 
зываетъ въ душѣ поэта бунтъ патріо- 
тическихъ чувствъ; въ немъ обра- 
зуется тотъ разладъ, который прохо- 
дить красной нитью черезъ всю его 
жизнь. Живя большею частью за 
границей, К. становится однимъ изъ 
пѣвцовъ польской эмиграціи, но въ то 
время, какъ другіѳ поэты - патріоты 
(Мицкевичъ, Словацкій, Гощинскій, 
Залѣсскій) были действительными 
изгнанниками, открыто выступав- 
шими противъ Россіи, К., уступая 
давленію отца и сохраняя свѣтскія 
связи, скрываетъ свое патріотическоѳ 
творчество. Только близкіе друзья 
его знали, что поэтъ „Безымянный", 



авторъ патріотиче скихъ поэмъ, и есть 
графъ К. Разладъ между мечтами и 
жизнью усиливался еще и тѣмъ, что, 
подобно другимъ романтикамъ, К. 
преклонялся предъ идеаломъ сильной 
личности, а въ дѣйствительности он'Ь 
былъ человѣкомъ очень слабаго здо- 
ровья, страдалъ болѣзнью глазъ, ко- 
торая очень часто обрекала его на 
полное бездѣйствіѳ, лишая его воз- 
можности даже читать и писать. Ме- 
чтавшій о силѣ и подвигахъ и обре- 
ченный на безсиліе и бездѣйствіе,. 
поэтъ и становится пѣвцомъ поль- 
скаго патріотизма какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда разбитые и обречен- 
ные на безсиліѳ въ жизни послѣ раз- 
грома возстанія въ 1831 г. патріоты 
ушли въ грезы о грядущей силѣ 
польскаго народа, призваннаго путемъ 
жертвы спасти человѣчество. Мессіа- 
нистическая греза польскихъ роман- 
тиковъ въ поэзіи и философіи К. на- 
шла свое наиболѣе стройное и закон- 
ченное выраженіе. Онъ облѳкъ ее въ. 
форму религіозно-философскаго уче- 
нія, представляющаго своеобразную 
переработку идей Гегеля и Шеллин- 
га. Ученіе это развито въ позднѣй- 
шихъ произведеніяхъ К.: въ „Псалмахъ 
грядущаго" („Рзаіту ргяузяіо^сі"),- 
поэмѣ „Передъ разсвѣтомъ" („Рггегі- 
*тѵіі а ) и въ богословскомъ „Трактатѣ о 
св. Троицѣ"; но духъ этого ученія ска- 
зывается уже и въ болѣе раннихъ про- 
изведеніяхъ. Мысль поэта всегда вра- 
щалась въ сферѣ историко-философ- 
скихъ проблемъ. Въ „Небожественной 
комедіи" („МеЪозка котеауа") мы ви- 
димъ столкновѳніе двухъ міровъ: де- 
мократическая, анти - христіанскаго, 
революціоннаго и аристократии ескаго, 
религіознаго, консервативнаго. Въ этой 
символической драмѣ, написанной въ 
1832 — 1833 гг., мы видимъ отзвуки не- 
давняго польскаго возстанія, июль- 
ской революціи во Франціи, намеки на 
Великую фрапцузскую революцію и 
слѣды знакомства съ соціалистиче- 
ской утопической литературой тога 
времени. Вождь демократіи Панкратъ 
говорить о будущемъ земномъ раѣ со- 
вершенно въ духѣ сенъ-симонизма^ 
Симпатіи автора не на сторонѣ демо- 
краты: толпа, идущая за Панкратомъ, — ■ 
чернь, жаждущая крови и наслажде- 
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Характерною особенностью кригпльнаго производства 
является быстрое его раэвитіе и разработка методики 
практикуемыхъ пріемовъ работы, что, конечно, находится 
въ прямой зависимости отъ того, что за послѣднія 15 — 20 
лѣть пигментными фабриками выпущенъ былъ въ продажу 
пѣлый рядъ повыхъ красителей, быстро получившихъ 
практическое зпаяепіе и отличающихся весьма большою 
прочностью по отношенію къ свѣту и мылу. Иримѣрами 
могутъ служить искуственное синее ипдиго, красное или 
тіо -индиго, раэличпаго рода производный ипдиго— ппдв- 
гопды: гелиидоновыя краски н др., производный ан- 
трахинопа: ппдаптрсны, унбапоны, альголевыя краски, 
разлпчиаго рода сѣрные красители: тіогеновые, кріоге- 
повые, катигеповые, тіоновые и др. красители, парамипъ, 
фускаминъ л др. 

Такъ какъ и раньше число красителей было очень 
апачптельпо, то не удивительно, что методика крашепія 
представляется чрезвычайно разнообразной, и въ этомъ 
смыслѣ красильное производство рѣзко отличается отъ 
другихъ химическихъ производствъ: сахарнаго, нефтя- 
ного, содоваго, стеклянного н др. 

Поэтому совершенно понятно, что на пѣсколькихъ 
страницахъ можно дать только самый элементарный 
очеркъ этого большого и сложпаго производства. 

Въ красильномъ проиаводствѣ разсматриваются пріемы 
оврашиванія въ тѣ или другіе цвѣта пэдѣлш (пряжи и 
ткапей) изъ раэличныхъ естественныхъ волокпистыхъ 
веществъ: хлопка, льна, джута, шерсти и шелка, а въ 
послѣдпее время также и искусственныхъ волокпистыхъ 
вѳществъ. 

Для окрашивапія употребляется цѣлый рядъ какъ 
сстествеппыхъ, такъ и искусственпыхъ красящихъ ве- 
ществъ, прнчемъ теперь преимущественное зпачѳніе 
получили искуствепные. 

Въ зависимости отъ раалвчія въ хпмнческомъ составѣ 
раэличныхъ волокпистыхъ веществъ (растите льныл во- 
локна въ главной массѣ состоятъ изъ клѣтчатки, а 
жниотныя: шерсть и шел къ— изъ сложны хъ азотистыхъ 
веществъ), конечно, пріемы окрашивапія тѣхъ и другихъ 
весьма существенно различаются между собою. 

Такъ какъ волокнистый вещества сами по себѣ 
содержать значительное количество постороннихъ ве- 
ществъ, а при переработке ихъ на пряжу и ткани они 
еще болѣе загрязняются, то понятно, что первой очень 
важной подготовительной къ крашенію о пераціей является 
возможно совершенная ихъ очистка, что достигается 
бѣлепіемъ ихъ (см. отбпливаиге). 

Пріемы бплепія, въ зависимости отъ ихъ различна го 
химическаго состава, конечно, совершенно различны, е, 
тогда какъ бѣленіѳ растительныхъ волоконъ производится 
при помощи бѣлильнои извести и другихъ окислителей , бѣ- 
леніе животныхъ волоконъ— при помощи сѣрнистой кисло- 
ты. На ряду съ бѣленіемъ, а иногда и совмѣстио съ 
ппмъ, прнмѣпяется для иэдѣлій изъ хлопка своеобразная 
обработка — „мерссризацгя" , нмѣищая цѣлью улучшить 
внѣшній вндъ волокна, придать ему шелковистый блескъ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, увеличить также его способность къ 
окрашнванію. Мерсериэація состоитъ въ обработкѣ тка- 
ней или пряжи крѣпкимъ растворомъ ѣдкаго натра па 
холоду, при натяженіи илп подъ давлепіѳмъ и затѣмъ 
въ тщательной промывкѣ ихъ водой и кислотой. Боль- 
шинство пигментовъ много лучше окрашиваетъ волокна 
послѣ такой предварительной подготовки, сама ткань 
пріобрѣтаетъ шелкоподобный вндъ, и потому теперь 
мерсеризація примѣняется очень часто. 

Красильное производство вообще распадается на 
слѣдующіе четыре отдѣла, которые иногда практикуются 
какъ самостоятельный отрасли: бѣленіе, крашеніѳ въ 
гладкіе цвѣта, узорчатое крашепіе или ситцепечатаніѳ 
и аппретура (см.). 

Всѣкрасящія вещества, примѣняемыя для окрашиванія 
тканей, могутъ быть разбиты на двѣ большнхъ группы 
и прѳдставляютъ по термппологіи Банкрофта или субстан- 
тивный краски, окралпівающія волокна бѳэъ содѣйствія 
какой бы то ни было протравы, и адъективный, или 
такія, который могутъ быть эакрѢплѳпы на волокпахъ 
только при помощи какого-нибудь посредствующаго 
вещества, протравы или мордана. Такого рода посред- 
ствующими веществами, способствующими закрѣпленію 
красокъ на волокнѣ, являются какъ органическія, такъ 
и минеральный вещества. Изъ пѳрвыхъ наибольшее 
значеніе имѣютъ: тапнипъ и ализариновое масло, которое 
приготовляется воадѣйствіемъ на касторовое масло сперва 
крѣпкой сѣрной кислоты на холоду въ количествѣ до 30%, 



зятѣмъ промывкой водой и нейтрализаціей осульфпровап- 
пои массы аміііакомъ. Минеральными протравами сл^жатъ 
по преимуществу различные металлическіе окислы: 
гидраты глпнозема, окиси желѣза, олова, хрома и др., 
причемъ на волокно ткани опп наносятся въ впдѣ сѣрно- 
кислыхъ, солянокнелыхъ или уксуспокпелыхъ солей, а 
затѣмъ поглощенный волокпомъ соли разлагаются про- 
пуске мъ чѳрезъ растворы ѣдкихъ или углекнелыхъ 
щелочей, обусловлавагащнхъ выдѣленіе па волокно окис- 
ловъ. Понятно, что пріемы крашенія адъективными 
пигментами требуютъ больше времени, больше хлопотъ, 
большаго расхода матеріаловъ и, въ зависимости отъ 
этого, далеко уже по пмѣютъ теперь того эначенія, ка- 
кое имѣли еще сравнительно недавно. 

Изъ субстаптнвныхъ пигментовъ наибольшее значеліе 
въ красильной практлкѣ пмѣютъ: ипдиго и его производ- 
ный, черный апнлинъ, сѣрные красители и окраски. 
Изъ адъективпыхъ, закрѣпляемыхъ при содѣиствіп про 
травъ: кашу, кампеіиъ, алиэаринъ и апплішовыя краски. 

Ипдиго въ огромпыхъ колнчествахъ приготовляется 
искуствепно; естественное— представляетъ сгущеппый 
перебродившій сокъ разводнмыхъ въ тропическомъ 
клнматѣ растеній— индигопосокъ. Непосредственно ипди- 
го въ водѣ нерастворимо, но послѣ воэдѣйствія па пего 
водорода въ моментъ выдѣлепія, въ присутствен свобод- 
ной ѣдкои щелочи оно нереходитъ въ растворъ и даегь, 
какъ это называется на языкѣ красильщиковъ, кубъ. 
Самое окрашиваніе въ синій кубовый цвѣтъили „кублепіе" 
достигается повторнымъ погруженіѳмъ въ щелочной рас- 
творъ возстановленнаго бѣлаго индиго и послѣдующимъ 
окисленіѳмъ, ври вывѣшиваніи на воадухъ пропитанной 
бѣлымъ ипдиго ткани, за счетъ кислорода воздуха. Куба 
бываютъ или горячіе, или холодпые; въ первыхъ воэста- 
новленіе индиго происходитъ за счетъ водорода, выдѣля- 
ющ&гося при броженін, для чего кубъ приготовляется изъ 
смѣсн индиго, щелочи и настоевъ раэличныхъ легко 
ферментирующихъ органическихъ веществъ. Въ холод- 
ныхъ кубахъ возстановлевіе происходить за счетъ водо- 
рода, выдѣ ля ющагося при раэличныхъ химическихъ реак- 
ціяхъ. Въ виду выдающейся прочности цвѣта кубовыхъ 
тканей, этотъ пріемъ окрашивапія пользуется большими 
распространеніемъ и практикуется очень часто, какъ 
совершенно самостоятельная отрасль производства, на 
отдѣльныхъ кубовыхъ фабрнкахъ. Наряду съ ипдиго 
огромное практическое аначеніѳ получили раэличпаго 
рода производный и аналоги индиго — „индпговды": тіо— 
или красное индиго, индиготреповые красители и др. 
Подобно обыкновенному индиго окрашиваяіе ведется 
кубовапіемъ, при чемъ воэстаиовлепіе красителей про- 
изводится при помощи щелочпаго раствора гидросуль- 
фита. Черный апнлинъ представляетъ второй примѣръ 
субстантивнаго окрашиванія. Тогда какъ индиго — кра- 
ска, уже давно нзвѣстная человѣчеству (ввоэъ ипдиго 
въ Европу послѣ открытія Америки послужилъ оспона- 
ніемъ къ зпачитѳльнымъ беэпорядкамъ, такъ наэывае- 
мыыъиндвговымъ бунтамъ), черный анилинъ представля- 
етъ сравнительно новую краску и получилъ очень 
широкое раснространепіе за сравнительно короткій пѳ- 
ріодъ времени въ 50 — 55 лѣтъ. Черный апнлинъ, кроыъ 
того, не представляетъ готовой краски, а обрадуется 
непосредственно на волокнѣ изъ анилвноваго масла, въ 
главной массѣ представляющаго смѣсь амидобенэола и 
амидитолуоловъ, окисленіѳыъ его за счетъ как ихъ -пи будь 
окислителей или хромпика, или аэотвоквелаго желѣза, или 
бертолетовой соли и желтой синильной соли. По своему хи- 
мическому составу черный анилинъ представляетъ обезво- 
дороженное анилиновое масло; онъ отличается выдающеюся 
прочностью по огношеніго къ мылу, свѣту, кислотамъ в 
щелочамъ; даже такія энергично дѣйствующія вещества, 
какъ бѣлильная известь или сѣрная кислота не разру- 
шаютъ его. Окрашпваніе тканей въ черноанплэновый 
цвѣтъ производится выхажнваніемъ ихъ въ вапігѣ, 
содержащей анилиновую соль, хромпикъ, соляную или 
сѣрную кислоту, при медленномъ и непрерывномъ повы- 
шен^ температуры до 50°С. Единственнымъ педостаткомъ 
чернаго анилина, впрочемъ обнаруживающимся только 
нри неправильной работѣ, является тотъ фактъ, что 
ткань пачкаетъ, со времепемъ иногда зеленѣѳтъ, а иногда 
также и ослабляется. Черный анилинъ прнмѣняется, 
главнымъ обраэомъ, для окрашпванія хлопчатобумажных* 
иэдѣлій. Изъ всѣхъ субстаптнвныхъ врасокъ, однако, не 
нодлежитъ сомпѣнію, наибольшее значеніе имѣетъ группа 
сравнительно недавно отярытыхъ азокр осока (еле.), паходя- 
щихъ примѣненіе для окрашиванія какъ хлопка, такъ и шер- 
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стн л шелка. Эти краски были открыты всего лѣтъ 20 тому 
лазадъ химиком* пнвовареппаго завода около Лондона Пе 
теромъ Грнсомъ и за этотъ краткін періодъ времени полу- 
чили такое зііачепіе, что, съ одной сторопы, представляются 
иавболѣе распространенными, а съ другоіі— представляютъ, 
пожалуй, паиболѣе значительную, по количеству входя- 
щихъ ві. нее отдѣльныхъ впдивидов*, группу красокъ 
(см. азокраски). Выѣстѣ сътѣмъ азокраски выгодно отлича- 
ются тѣмъ, что окрашнпаніѳ ими производится очевь легко 
въ водном* растнорѣ, содержащем* или мыло, или какую- 
нибудь нейтральную соль, лапримѣръ: глауберовую, 
поварепную, фосфорпонатровую и т. п. Смѣшѳпіемъ 
отдельных* красокъ получаются разлпчпаго рода неоирѳ- 
дѣлепные, модные отгѣнкп цвѣта .Вмѣстѣсъ тѣмъ, азокрас- 
ки даютъ окрашпвапіе очень яркое, хотя въ большипствѣ 
случаевъ и по достаточно прочное по отнопіепію къ 
свѣту. Однако, выцвѣтшая па солнцѣ краска при мытьѣ 
пыломъ впогда способпа регенерировать свой перво- 
начальный цвѣтъ (яапримѣръ, конго). 

Большим* распространенных пользуется прІемъ 
образования азокрасокъ на ткаои иепосрѳдствеппо изъ 
бевцвѣтныхъ всществъ, входящнхъ въ составъ их*. 
Для этой цѣли ткань плюсуется или пропитывается ще 
лочпымъ растворомъ бетанафтола, затѣмъ высушивается 
и въ высушенномъ состояніи пропускается черезъ рас- 
творъ дІаэосоеднпепія. Для іюлучепія краснаго цвѣта 
ориготовллютъ растворъ хлористоводороднаго или сѣрно- 
кяслаго діазопаранитроалилнпа, для каковой цѣли къ 
охлажденной смѣсп хлористоводороднаго или сѣрпокис- 
лаго ларалитроапилвиа и азотнстонатровой соли прибав- 
ляется соляпая кислота, въ колнчествѣ, достаточпомъ 
для разложепіл пнтрпта. Красная „азо" изъ паранит- 
роанилппа и бетанафтола иольэуется теперь большимъ 
спросомъ, и это окрашпвапіе пмѣетъ большое практическое 
значевіе. Главпыыъ достоинствомъ тоже очень много- 
численной группы сѣрныхъ красителей, является нхъ 
прочность по отпошенію къ мылу, свѣту и кислотамъ. 
Почти всѣ сѣрпыѳ красители нерастворимы въ водѣ, по 
легко растворяются въ сѣрннстыхъ щѳлочахъ; въ виду 
этого нельзя употреблять мѣдлыхъ красвльныхъ барокъ. 
Въ большнхъ колнчествахъ расходуются для окрашива- 
нія въ черный, коричневый, темпоснній, темноэелепый 
и желтый цвѣта. Разсмотрѣнныя краски: индиго, черный 
аиилилъ и азокраски представляютъ твпическіе примѣры 
субстантивнаго окрашвванія. На ряду съ ними все таки 
яъ значительных* колнчествахъ въ практикѣ употреб- 
ляются в адъективный краска, изъ которых* нѣкоторыя, 
какъ, напрвмѣръ, ализаринъ, отличаются выдающеюся 
прочностью и красотою оттѣнка цвѣта. II зъ естествен- 
ных* красокъ этой группы до енхъ поръ имѣютъ прак- 
тическое эвачепіе двѣ краски: кашу и кампѳпіъ. Кашу 
представляет* сгущенный сокъ тропических* акацій и 
употребляется для воспроизведен^ раэличпыхъ коричне- 
вы хъ, такъ называемых* „кашовыхъ", оттѣнковъ цвѣта. 
Окрашвваніе кашу производится послѣдоватсльвымъ лро- 
гнтываыіемъ окрашиваемой ткаии растворами сперва ка- 
шу, а затѣмъ какой-нибудь минеральной протравы, по пре- 
имуществу, желѣзн. или хром. Беря совмѣство нѣсколько 
протрав*, получаютъ самые разнообразные оттѣнки ко- 
ричнев, цвѣта (песочнаго, олнвков., шеколадваго и т. п.) 

Камнешъ или сипій сандал* представляет* древесину 
дерева Наѳтаіохуіоп сатресЬіаппт и какъ самый кам- 
пѳшъ, так* и приготовленные изъ него экстракты на- 
ходят* примѣнепіе какъ при гладкомъ крашепіи, такъ 
и въ ситцепечатапіи. При помощи кампеша воспроиз- 
водятся или черные, или сѣрыѳ (т. п. дикіе) цвѣта, при- 
чем* протравой служит* окись желѣза. Въ особенности 
много кампеша идет* для окрашивапія шелковых* тка- 
ней въ черпый цвѣтъ съ большимъ привѣсомъ (до 400% 
отъ вѣса шелка); при этом*, кромѣ кампеша н желѣп- 
ной протравы, для отяяслѣнія шелка употребляется 
мыло, желтая синильная соль я другія вещества. Кампе- 
ша много расходуется также в для окрашиванія шерсти; 
въ атомъ случаѣ протравой служатъ хромовыя соли. 
Кромѣ черпаго цвѣта, кампешъ, въ особенности въ смѣси 
съ другими экстрактами н при употребленіп пѣскольквхъ 
минеральпыхъ протравъ, даетъ самые разнообразные от- 
тѣвки темпыхъ цвѣтов*. 

Изъ искусственных* протравных* красителей наи- 
большее практическое зваченіе вмѣютъ ализариновые, 
обладающіе кислотным* характером* и анилиновые— 
щелочпаго характера. 

Ализарин* въ псторіи крашепія занимает* совершен- 
но особое мѣсто (см. ализаринъ). Пунцовое крашепіѳ 



илп крашепіе ализарином*, подобво кубовому краше- 
иію, практикуется, какъ самостоятельная отрасль про- 
изводства, ва очень многих* фабриках*. Это окрашп- 
вавіе по значительному числу оиераиій и по коли- 
честву употребляемых* при крашепіи веществ* пред- 
ставляется одним* из* паиболѣе сложных*, если 
только не самымъ сложным*; вмѣсіѣ съ тѣмъ, и полу- 
чающейся цвѣтъ выгодно отличается ярностью и красо- 
тою оттѣпка. При крашепін ализарином* употребляются 
двѣ оргапвческія протравы и нѣсколько мвнеральпыхъ; 
органическими протравами служатъ: ализариновое масло 
и тапнипъ, а ынперальнымп: глинозем*, окись олова и 
невесть. Таким* образом*, пунцовый лак* или красное 
соедииеніе, образующееся при этом* окрашивапіи въ 
порах* волокпа, представляет* сложное соедипеніе жир- 
ных* и дубильных* кислот* с* указанными выше окис- 
лами и ализарином*. 

Подобно азокраскамъ, и анилпповие красители пред- 
ставляютъ обшнрпую гамму самьіхъ раанообразііыхъ 
цвѣтов* и оттѣпковъ. В* главной массѣ анилиновые 
красители имѣютъ щелочной характеръ и въ иродажу 
поступают* въ вндѣ солей. Изъ атихъ красителей 
наибольшее зпачепіе имѣютъ красные пигменты: фу 
ксивъ, сафрапнпъ, родамин* и нризамвпъ; голубые: 
голубая нндаминовая внкторія л метилеповая синь; 
фіолетояые: метвлъ фіолетъ, геліотрот, фіолетъ Гофма- 
на; зелепыѳ: метилеповая зелень, малахитовая зелень и 
брнлльлнтовая зелень и желтые: янусовал желтая и 
аурамнпъ. Характерною особенностью атихъ пигментов* 
является то, что беэъ содѣйствія протравъ они не окра- 
шивают* растительных* волокопъ, но легко и лрочпо — 
шерсть и ніелкъ. Протравой при окрашивапіи хлопчато- 
бумажныхъ иэдѣлій слулситъ танпинъ, который закрѣ- 
пляется на ткана при помощи окиси сурьмы, образующей 
съ ним* нерастворимую въ водѣ дубпльносурьмяпую 
соль, способную прочно соединяться съ пигментами. 
Таким* образомъ, способъ окрашивапія анилиновыми 
пигментами хлопка для всѣхъ красокъ один* и тотъ же 
я состоитъ въ пропускѣ ткани на танпинъ, закрѣнлевіи 
танвина окисью сурьмы и выкрашиваніп таким* образом ь 
подготовленной ткани при слабом* пагрѣванін въ рас- 
творѣ той или другой краски. Шелкъ и шерсть окра- 
шиваются анилиновыми пигментами непосредственно при 
слабомъ нагрѣвапіи изъ слегка подкисленнаго раствора» 
безъ содѣйствія какой бы то ни было протравы. Арма- 
тура красильлыхъ фабрик* состоит* изъ ряда промыв- 
ных*, красильных*, солильных* я фиксировалыых* 
барокъ. Въ осиовѣ своей, всѣ эти барки представляютъ 
больших* или меньших* размѣровъ четырехугольные 
или трапецеидальные ящики, внутри которых* распо- 
лагаются направляющіе ролики, по которым* движется 
обрабатываемая ткань. Внизу барки, по дну ея, иногда 
помѣщается змѣевик*, по которому направляется для 
обогрѣванія жидкости пар*. Ткань проходитъ по этом* 
баркамъ или въ расправку, или жгутом*. 

Высушиваніе пропитанных* протравами или окрашен- 
ных* тканей производится или на барабавахъ, предста- 
вляющих* полые металлическіе цилипдры, внутри ко- 
торыхъ циркулирует* паръ и по поверхности которых* 
движется ткань, или же въ сушилках*, гдѣ ткани раэ- 
вѣшпваются, а иногда тоже медленно продвигаются по 
роликам*, ирпчемъ ввутрь сушилок* вдувается венти- 
лятором* непрерывная струя нагрѣтаго до 50°— 60° Ц. 
воздуха. Передъ высушввапіемъ, отъ избытка воды ткани 
освобождаются или пропускомъ их* через* отжимъ, или 
на центрофугахъ. 

Теорія окрашивавія до сихъ поръ не можѳтъ счи- 
таться вполнѣ рѣшеннымъ вопросомъ. Ни одна изъ 
мпогвхъ предложенных* гипотез* для объяснен ія процес- 
са крашепія съ полной достоверностью пе обьяснлетъ 
всѣхъ лвлевіи, имѣющнхъ при этом* мѣсто. Попытки, 
обосновать ее ва осповапін хпмическаго сродства такъ 
же грѣшатъ недомолвками в протпворѣчіівыми фактамв, 
какъ л попытки обосновать теорію крашенія на оспо- 
ваніи чисто механических* или физических* данных*. 
Среднее между ними положепіе занимает* гипотеза 
проф. Витта, которая раэсматриваетъ волокна, какъ 
твердый растворитель, въ котором* растворяются тѣ илн 
другіякрасящія вещества, причем*, слѣдовательно, самый 
процесс* крашеніл может* быть уподоблен* извлечению 
какого пи будь легко растворвмаго вещества изъ воднаго 
раствора сѣрнымъ эѳиромъ. 

Л. Лидовъ. 
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яій; она можетъ лишь мстить и раз- 
рушать, но не создавать новую жизнь. 
Самъ Пашсратъ въ моментъ побѣды 
теряетъ вѣру въ свое дѣло и умира- 
•етъ со словами: „Ты побѣдилъ, Гали- 
леянинъ". Но не вѣритъ въ своедѣло 
и вождь аристократовъ, графъ Ген- 
рихъ, мечтатель, влюбленный въ про- 
шлое, и, побѣжденный, онъ кончаетъ 
жизнь самоубійствомъ. Лагерь аристо- 
кратовъ, во главѣ которыхъ онъ стоитъ, 
своими нравственными качествами во- 
все не выше черни, предводительствуе- 
мой Панкратомъ. Среди нихъ нѣтъ тѣхъ 
вождей народа, которые, по мнѣнію 
поэта, должены вести къ будущему. 
Изображая столкновение двухъ міровъ 
въ „Небожественной комедіи", К. раз- 
дѣлялъ довольно распространенные въ 
30-хъ и 40-хъ годахъ взгляды, что чѳ- 
ловѣчество переживаетъ эпоху такого 
же перелома, какимъ былъ конецъ язы- 
ческаго міра. Къ современности, къ 
„царству угнетателей и банкировъ", 
онъ относился отрицательно, но и въ со- 
ціализмѣ и въ новомъ христіанствѣ 
Сенъ-Симона онъ не видѣлъ будущаго. 
Будущее должно родиться подъ зна- 
менемъ Христа. Впослѣдствіи подъ 
вліяніемъ идей Шеллинга К. прихо- 
дить къ убѣжденію, что христіанство, 
на началахъ котораго должно быть 
устроено обновленное человѣчество, 
есть не историческое христіанство, 
не царство Сына, а царство Духа св. 
Этой теоріи еще нѣтъ у него въ мо- 
ментъ писанія „Небожественной ко- 
медіи", но уже здѣсь провозглашается 
основная мысль К, что безъ религіоз- 
наго возрожденія, путемъ насилія и 
внѣшняго строительства, человѣче- 
ство не осущѳствитъ на землѣ идеала 
счастья и справедливости. Уже здѣсь 
высшимъ закоиомъ провозглашается 
любовь, и графъ Генрихъ при всемъ 
своемъ героизмѣ гибнетъ, потому что 
„никогда никого и ничего не любилъ, 
кромѣ себя, мыслей своихъ и грезъ". 
Слѣдующее крупное произведете К., 
фантастическая драма „Иридіонъ" 
<1837 г.), дальше развиваетъ эту идею. 
■Она переносить читателя въ эпоху 
паденія языческаго Рима. Иридіонъ, 
грекъ ; хочетъ отомстить Риму за по- 
рабощеніе родины и пытается съ этой 
цѣлью вовлечь въ открытую и воору- 



женную борьбу съ Римомъ гонимыхъ 
христіанъ.ГГуть, по которому онъ хочетъ 
увлечь послѣдователей Христа, — путь 
Антихриста: цѣль не можетъ оправды- 
вать средства, и христіанство не можетъ 
побѣждать насиліемъ. Иридіонъ тер- 
питъ пораженіе, а духъ его по проше- 
ствіи вѣковъ долженъ снова вопло- 
титься въ человѣка порабощенной роди- 
ны, но уже не въ Греціи, а въ современ- 
ной Польшѣ. И памятуя о своей первой 
ошибкѣ, онъ долженъ итти къ освобо- 
жденью путемъ не обмана, мести и 
насилія, а терпѣнія и любви. Посылая 
Иридіона въ Польшу, Богъ обѣщаетъ 
послѣ долгихъ мученій дать то, что 
обѣщалъ людямъ съ высоты Голгоѳы, — 
свободу. 

Вскорѣ послб Иридіона, въ 1839 г., 
происходить сближеніѳ К. съ поль- 
скимъ философомъ-гегеліанцемъ Цѣпь 
ковскимъ, въ сотрудничествѣ съ кото- 
рымъ поэтъ и создаетърелигіозно-фи- 
лософскоѳ ученіе, изложенное имъ въ 
„Трактатѣ о Троицѣ". Ученіѳ поэта о 
троичности въ Богѣ и человѣкѣ сво- 
дится къ слѣдующему. Тремъ лицамъ 
Божества отвѣчаетъ троичность въ при- 
родѣ человѣка и въ исторіи человѣче- 
ства. Богъ-Отецъ, это — всебытіе, Богъ- 
Сынъ — всемысль Логосъ, Духъ свя- 
той — вселюбовь, объединяющая мысль 
и бытіе. Въ человѣкѣ тѣ же три начала: 
бытіе — тѣло, мысль — душа, и индиви- 
дуальность — духъ, объединяющая бытіѳ 
и мысль. „Душа и тѣло — лишь два кры- 
ла, которыми духъ разсѣкаетъ сѣти 
пространства и времени и . Высшее про- 
явленіе духа — воля, дѣйствіе, дѣй- 
ственная любовь. Тѣ же три начала 
въ исторіи человѣчества. Древній 
міръ — царство Бога-Отца, эпоха быта, 
христіанство — царство Сына, мысли, 
идеала любви, не воплощеннаго въ 
жизни; царство Духа св., которое смѣ- 
нитъ царство Сына, будетъ примирѳ- 
ніѳмъ бытія и мысли, воплощеніемъ 
Христовой любви во внѣшнихъ фор- 
махъ жизни, это будетъ эпоха хри- 
стіанской общественности, царство Бо- 
жіе на землѣ. Идеалъ этотъ можетъ 
быть осуществленъ лишь трудомъ вѣ- 
ковымъ и страданіями коллективныхъ 
личностей — народовъ, при чемъ имен- 
но на славянскіе народы возложена 
миссія осуществить этотъ идеалъ Хри- 
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стовой общественности, а впереди всѣхъ 
славянскихъ народовъ на этомъ пути 
окажется распятый польскій народъ. 
Въ поэмѣ „РгяесІ^ѵѵП" и въ „Псалмахъ" 
К. въ поэтическія видѣнія облечена 
идея воскресенія Польши, съ которымъ 
связано обновленіе жизни человѣче- 
ства вообще. Проповѣдуя „преобразо- 
ваніѳ области политики въ область 
религіи", поэтъ-мыслитель не могъ, 
однако, остаться совсѣмъ въ сторонѣ 
отъ политики и выступилъ въ защиту 
консервативныхъ идей противъ демо- 
кратическихъ теченій. Аристократи- 
ческій консервативный духъ поэта ска- 
зался особенно ярко въ одномъ изъ 
псалмовъ („Рзаіт Піозсі"), въ кото- 
ромъ К., осуждая тѣхъ, кто возбу- 
лсдаетъ народъ противъ высшаго со- 
словія, выступаетъ съ пламенной за- 
щитой польскаго дворянства, восхва- 
ляетъ историческую роль и проводитъ 
мысль, что только въ тѣсномъ союзѣ 
народа польскаго съ польскимъ дво- 
рянствомъ („2 ЗгІасЬЦ роізк^ роізкі 
Ілі<і а ) залогъ спасенія Польши. Хри- 
стіанская философія исторіи, нацио- 
нальный мессіанизмъ, политическій 
консерватизмъ и, иаконецъ, гегелев- 
ская философія, какъ источникъ мно- 
гихъ идей, очень сближаютъ К. съ рус- 
скими славянофилами. Та система 
идей, проповѣди которой К отдалъ 
свой поэтическій геиій,-въ наше время 
представляетъ лишь историческій ин- 
тересъ, но вдохновившая его огром- 
ная сила неподдѣльной любви къ ро- 
динѣ и скорбь о ней, красота обра- 
зовъ, въ которые онъ облекалъ свои 
мысли, и полный мощи языкъ нало- 
жили печать безсмертія на его тво- 
ренія. — Ум. К. 23 февр. 1859 г. Самое 
лучшее изъ изданій сочиненій К — 
подъ ред. проф. Пини въ 6 томахъ 
(Львовъ, 1904 г.). Л. Козловскш. 

КрасицкІй(Кгазіскі),Игнатій (1735— 
1801), знаменитый польскій басно- 
писецъ и сатирикъ, самый яркій 
представитель польской литературы 
конца ХУШ в. Аристократъ и епи- 
скопъ, воспитанный на французской 
литературѣ, блестяще образованный 
свѣтскій человѣкъ, эпикуреецъ, мало 
занимавшійся дѣлами церкви и не при- 
нимавши! близко къ сердцу бѣдствій 
родины, дипломатъ, умѣвшій послѣ 



раздѣла Польши поддерживать хоро- 
шія отношенія съ королемъ прусскимъ 
(послѣдній сдѣлалъ его архіеписко- 
помъ гнѣзненскимъ), — графъ К. пред- 
ставляетъ собою колоритную фигуру 
высшаго польскаго общества эпохи па- 
денія польскаго государства. Приспо- 
собляясь къ лсизни и наслаждаясь ея 
благами, К., однако, понималъ вмѣстѣ 
съ лучшими людьми своего времени не- 
нормальность создавшагося положенія, 
видѣлъ язвы, разъѣдавшія польское 
общество, развалъ общественности, за- 
бвеніе гражданскаго долга, равнодушіѳ 
къ дѣламъ общимъ и грубый эгоизмъ, 
жажду наслажденій, лѣность, умствен- 
ную отсталость, мотовство. Въ своихъ 
сатирахъ и басняхъ онъ бичевалъ по- 
роки своего времени, не выходя однако 
изъ рамокъ прописной морали и не 
касаясь соціальныхъ причинъ раз- 
стройства польской жизни. Въ боль- 
шой сатирической поэмѣ „Мышеида" 
(„Музгеіз", 1775) К. вышучиваетъ не- 
достатки шляхты, которую онъ изо- 
бражаѳтъ въ видѣ племени мышей. 
Въ поэмѣ „Монахомахія" (1778) онъ 
осмѣиваетъ жизнь монастырей: мо- 
нахи пьютъ, ѣдятъ, спятъ, ссорятся 
и больше ничего не дѣлаготъ. Эта 
поэма, естественно возбудившая не- 
удовольствіе духовенства, тѣмъ боль- 
шее, что авторъ ея самъ былъ духов- 
нымъ сановникомъ, имѣлавъ польскомъ 
обществѣ огромный успѣхъ. Она отли- 
чается неподдѣльнымъ юморомъ. Но 
литературная слава К. основана глав- 
нымъ обр. на его басняхъ. Басни эти, 
остроумныя, написанныя простымъ 
языкомъ и преподносящія читателю 
мораль, всѣми пріемлемую, играли въ 
польской литературѣ такую же роль, 
какъ басни Крылова въ русской. Кромѣ 
басенъ и сатиръ, К. писалъ еще и по- 
вѣсти: „Приключения Николая Досвяд- 
чинскаго" („Мікоіа^а Бов^іаасгуіі- 
зкіе^о Ргяурасікі", 1776) и „Панъ Под- 
столій" („Рап Роазіоіі"). Первая изъ 
нихъ представляетъ собою любопыт- 
ный памяти икъ литературы ХУШ в.: 
это — романъ приключеній, бытовая по- 
вѣсть и утопическій романъ. Герой 
романа попадаетъ, между прочимъ, на 
островъ „Нипу и , гдѣ жизнь построена 
на коммунистическихъ началахъ, нѣтъ 
здѣсь ни властей, ни судовъ, ни госу- 
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Красин, — вещества, способный сообщить свою окраску 
(цвѣтъ) другимъ тѣламъ, при чемъ, съ практической 
точки зрѣнін, окраска эта должна обладать извѣстпой 
степенью прочности, оказывать достаточное сопротивле- 
піе мехасическимъ вліяпіямъ— трепію, нромывкѣ водой 
и т. д. Поэтому, было бы ошнбочішмъ назвать К. всякое 
окрашенное тѣло; такъ, напр.,еслнмы опустішъ въ мали- 
ново-красный растворъ натровой соли фенолфталеина мо- 
тоісъ шерсти, то онъ приметь красный цвѣтъ, который од- 
нако уже при промывкѣ водою снова исчиапетъ. Съ другой 
стороны, нельзя наосновапіи какой-нибудь поверхностной, 
односторонней пробы отнять у иснытуемаго вещества зиа- 
ченія его, какъ К.; напр., если мы ироведемъ кускомъ охры 
но какой либо бѣлой поверхности, то получпмъ окра- 
шенную нъ желтый цвѣтъ черту, которая, однако, при 
простомъ вытпраніп можетъ быть снова удалена. Такое 
же точпо явленіе можетъ быть наблюдаемо при манипу- 
лировали съ цѣлымъ рядомъ перастворпмыхъ въ водѣ 
К., какъ умбра, сурнкъ, ультрамарпнъ, ярь-мѣдявка н 
др.; между тѣмъ, всѣ опи, будучи правильно упоіреблепы 
въ дѣло, съ примѣнепіѳмъ соотвѣтствующихъ способовъ 
окрашивапія, являются, какъ извѣстяо, настоящими К., 
подчасъ весьма цѣнными и даже незаменимыми по свой- 
ствамъ прочности. Для нерастворнмыхъ въ водѣ К. тре- 
буется, напр., предварительное смѣшеніе и тщательпое 
перстнраніе К. съ т. наз. связующими средствами — 
олифою, растворомъ клея, альбумипомъ, казенпомъ, 
амалевымъ лакомъ и т. п., результатомъ чего будутъ— 
ыасляпыл, клеевыя, акварельный, эмплевыл л др. К., 
встрѣчающіяся также готовымл въ продажѣ. Для раство- 
римыхъ въ водѣ К. способы окрашивапія еще болѣе 
разнообразны; — тамъ приходится имѣть дѣло и съ про- 
стымъ окрашиваніемъ въ водноыъ растворѣ, и съ введе- 
ніемъ въ втотъ растворъ разлячныхъ хлмическихъ реа- 
гентовъ— какъ кислоты, соли, и съ предварительнымъ 
переведеніемъ К. въ возстановленпоо состоите съ послѣ- 
дугощимъ обратпымъ окислевіемъ въ первоначальную К., 
и съ примвнепіеыъ различпыхъ закрѣпптелей, и даже съ 
образованіемъ К. непосредственно па окрашиваемомъ 
гѣлѣ изъ ясходпыхъ матеріаловъ. 

Что касается пашего представлснія объ окрашенпомъ 
(пли цнѣтномъ) тѣлѣ, ю его должно объяснить ташшъ 
образомъ: лучп солнечпаго свѣта представляются состав- 
ленными ивъ большого числа цвЬтовыхъ лучіи, воспро- 
нзводящпхъ въ своей сумаіѣ впечатлѣніе бѣлаго свѣта. 
Тѣло, отражающее всѣ лучп сложпаго солнечпаго свѣта, 
представляется бѣлымъ; наоборотъ — тѣло, способное 
полностью^ поглощать сложные бѣлые лучи, производить 
впечатлѣпіе чернаго; тѣла же, которыя поглощаютъ 
только нѣкоторыѳ цвѣтовые лучи, а остающуюся часть 
бѣлаго свѣта отражаютъ (вещества пенро ірачныя) или 
пропускаютъ (прозрачпыл), будутъ казаться намъ окра- 
шенными и, именно, въ тотъ цнѣтъ, который является 
результатомъ суммирояапія всѣхъ цвѣтовыхъ лучей пе- 
поглощенной части свѣта. Такимъ образомъ, окрашен- 
в ость (цвт.тъ) тѣла есть результата его способности 
поглощать определенную часть цвѣтовыхъ лучен, т. е. 
является слѣдствіемъ т. паз. избирательного поглощепія. 
Слѣдовательпо, цвѣтъ или окрашенность пѳ составляетъ, 
такъ сказать, основпого свойства тѣлъ, а находится въ 
зависимости отъ отпошснія пхъ къ тѣмъ или ппымъ 
цвѣтовымъ лучамъ, а слѣдовательпо, и отъ самаго источ- 
ника свѣта; такъ, пѣкоторыя пестрый ткани днемъ выгля- 
дятъ иначе, чѣмъ при искусствѳнномъ освѣщепіп; пред- 
ставляющейся краспымъ при дпевпомъ солнечномъ свѣтѣ 
обраэецъ сукна будетъ казаться совершенно чернымъ 
при освѣщеніи его въ темной комнатѣ патріевымъ жсл- 
тымъ свѣтомъ. Объяснить это пѳ трудно: впечатлѣніѳ 
объ окраскѣ предмета военронзиодятъ въ пашем ь глазѣ 
отраженные предметомъ лучи; всякое тѣло можетъ, ко- 
нечно, отразить тѣ лучи, которые само по.тучаетъ, т. е. 
которые доставляются псточпикомъ свѣта; солнечный 
свѣтъ обладаетъ почти всѣми цвѣтовымп лучами» въ 
раэпаго рода искусствепномъ свѣтѣ, обыкновенно, замѣ- 
чается нѣкоторый недостатокъ еппнхъ лучей; что же ка- 
сается однородваго желтаго иатріеваго пламени, то оспѣ- 
щенное имъ красное сукно, поглощающее всѣ, кромѣ крас- 
пыхъ.лучи солпечнаго свѣта, поглотитъ, слѣдовательпо, 
и желтые лучи патріеваго свѣта, не отразивъ никакихъ 
лучей, почему и представится совершенно чернымъ. 

Прнмѣненіѳ К. весьма разнообразно: кромѣ употреб- 
ленія въ малярпомъ дѣлѣ, живописи (ср. XX, 191/2,206), 
•опѣ расходуются въ громад пыхъ количествахъ для окра- 
шнванія ткапен в пряжи л для печатанія ситцевъ, въ 



обоииомъ п литографскоыъ дѣлѣ, для окрашиванія бу- 
маги, дерева, соломы, стекла, фарфора, кожи, волосъ, 
иерьевъ, жировъ, мыла, восковъ, чернилъ, лаковъ, ппще- 
выхъ веществъ и т. д. 

При разсмотрѣніи К. пхъ слѣдуѳтъ раздѣлпть прежде 
всего на: 1) нооргапическія (минеральный) н 2) оргапи- 
ческія. 

Какъ пзъ тѣхъ, такъ и изъ другпхъ К. пемалое число 
можно встрѣтшь въ прнродѣ ужо пъ готопомъ вндѣ, по 
гораідо значительнее число мнперальвыхъ и оргапиче- 
скихъ К., приготовляемыхъ искусственно. Въ прежнее 
время, до раэвитія химическихъ паукъ, пользовались, 
обыкновенно, для иѣлей окрашиианія тѣмп К., которыя 
доставлялись природой — какъ ыиперальпымъ царствомъ, 
такъ и растнтельпыуъ и животнымъ; потомъ, постепенно 
научились получать К. и нскусстпсннымъ путемъ; пе 
мало красокъ было открыто, уже благодаря работамъ алхи- 
мпковъ. Въ настоящее время, когда иъ пашемъ рагпмрлже- 
піп имѣется уже большое число пскусствеппо приготовляе- 
мыхъ К., представляется удобнымъ полраздѣлить далѣе: 
минеральный (1) К. ла а) еспиствениия или, такъ назы- 
ваемый, земляпыя, которыя добываются пзъ земли въ 
готовомъ впдѣ и подвергаются только процессамъ измель- 
чен! я и очистки, ■ Ь) искусственно приготовляемым, п 
затѣмъ органическія К. (2) точпо такъ же,— на а) естест- 
вепныя, въ свою очередь группирующаяся, по принадлеж- 
ности къ растительному и животному цорствамъ и Ъ) 
искусствениыя. 

1) Минеральный нрасни. а) Земляния (естествеппыл) 
К. Добьітыя изъ земли, эти К., обыкновенно, тутъ же на 
мѣстѣ перерабатываются въ готовый для продажи про- 
дукта. Главную роль изъ процессовъ очистки играѳтъ 
отмучиааиів, т. е. отдѣленіѳ тонкпхь части цъ отъ песка 
и крупныхъ кусковъ при помощи промывапія текучей 
водой пзмельчеппой предварительно въ порошокъ по- 
роды. Измельчепіе ведется оостепеппо и производится 
па бѣгунахъ, шаровыхъ ыельницахъ и др. машинахъ. 
Послѣотмучивавія К. сушится, а вънѣкоторыхъ случаяхъ 
еще прокаливается въ спеціальпыхъ печахъ, при чемъ 
перѣдко происходптъ измѣнепіѳ цвѣта К. Затѣмъ, если 
требуется, производится пзмельчепіѳ и просѣпваніе. 
Глаинѣйшія наиболѣе употребительный аемляпыя К. при- 
ведены ниже. Ъ) Искусственным минеральным К. Пѣ ко- 
торыя изъ земляпыхъ К., какъ, напр., Ьаріз Іагиіі, 
Бремерская спнь, встрѣчались въ природѣ сравнительно 
рѣдко и потому расцѣпивались очень высоко. Такое 
положеніе дѣла побуждало миогихъ эапптсрегованпыхъ 
людей попытаться разъяснить составъ такого рода К., 
чтобы затѣмъ получать ихъ искусствен пымъ путемъ. 
Съ течепіе.мъ времопп группа искусственно пригото- 
вляемыхъ минер аль пыхъ К. обогатилась цѣлымъ рядомъ 
химпчеекпхъ соедпнѳній, уже вовсе пе истрѣ чающихся 
въ готовомъ впдѣ въ природѣ, какъ хромовая желтая, 
парижская сипь и т. д., н производство пскусствеппыхъ 
миперальнмхъ К. получило довольно широкіо раэмѣры. 
Самая фабрнкація ихъ заключается, гл. обр., въ химиче- 
скихъ реакціяхъ обмѣпнаго разложепІя, образовапія 
солеи и т. п. 

2) Органическія нрасни. а) Естественным. Сюда 
относятся К., встрѣчающіяся въ природѣ, какъ въ растн- 
тельномъ царствѣ, такъ и вырабатываемый некоторыми 
животными организмами. До нояилспія пскусствеппыхъ 
органпчеекпхъ К. опѣ, почти исключительно, и служили 
для цѣлей окрашпвапія. За послт.дніе 30 — 40 лѣтъ, 
однако, употреблепіе естествеппыхъ К. сильно сократи- 
лось, и вэамѣнъ ихъ стали, все болѣѳ п болѣе, прнмѣнягь 
искусственный, приготовляемый синтетическимъ путемъ 
срганвческія К.; тѣмъ не мопѣѳ, пѣкоторыя пзъ естест- 
венныхъ органнчеекпхъ К. и до сихъ поръ паходлтъ 
примѣпеніѳ для тѣхъ нля другихъ цѣлей окрашипапія, 
почему мы вкратцѣ и коснемся гланпѣйшихъ изъ пихъ. 
Различный К., прннадлежащія къ растительному царству, 
добываются изъ сам хъ разнообразпыхъ частей растепін: 
древесины (ствола), коры, ворпя, плодовъ, цвѣтовъ и т. д. 
Извлечете К., въ большипствѣ случаѳвъ, производится 
паставваиіемъ или вмваривапіемъ измельчеиныхъ, 
содержащихъ красящее пачило частой растепія, въ рас- 
творителѣ (обыкновенно въ водѣ, рѣжѳ въ спнртѣ) и 
сгущеніемъ полученпыхъ растворовъ нъ вакуумъ-аппа- 
ратахъ для получепія копцептрпровапныхъ эксіраістовъ. 
Главнѣншіе красильные матеріалм изъ древесины огнола) 
растеніи суть: кампешевое дерево, красное, желтое, кашу 
п ипдиго; изъ коры— кверцитропъ, изъ корня— кранпъ 
и куркума, изъ плодовъ — грушка, цвѣтовъ — сафлеръ, 
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лишайпиковъ — орсеііль. Изъ имѣющихъ практическое 
зиачсніе К., доставляемыхъ животными организмами, 
гл. обр., некоторыми насѣкомыми, слѣдуетъ указать на 
кошениль, кермесъ и лакъ-дей; добываемый же наъ мор- 
скнхъ улитокъ нурнуръ древнихъ теперь совершенно нѳ 
находнтъ прнмѣнсшн. 

Ь) Искусственный органпческія К. или, какъ ихъ 
называли прежде, анилииоиия краски (см.) по своему 
разпообразію и многочисленности не- раппеипо препосхо- 
дятъ оннсанпия ранѣе отдѣлы К. ВсЬ онѣ, почти беэъ 
исключен] я, получаются мзъ продуктовъ перегонки камен- 
ноугольной смолы, какъ бепзолъ, толуолъ, ксилолъ, 
пафталипъ, антрацен ь, доставляемыхъ па красочный фаб- 
рики смолоп' рсгонвыміі заводами въ болѣе или менѣе 
очнщенномъ впдѣ. Въ виду своей индиферептпости, 
однако, продукты эти рѣдко могутъ идти непосредственно 
для полученія К.; обыкновенно оші переводятся предва- 
рительно въ, т. паз. иромеауточныя, продукты красочпаго 
производств:! , какъ питросоедипепія, фенолы, амины, 
сульфосоедппспія п др. способныя къ реакціямъ вещества, 
изъ которыхъ затѣмъ, при помощи болѣе вли менѣе 
сложпыхъ сиптетнческихъ методовъ, получаются самыя 
К.Иекуственпыя оргапнческіл К. раэдѣллются (ср. III, 1 22), 
согласно ихъ химической структурѣ, на классы, краткое 
описаніе которыхъ помѣщается ниже: 1) Нитрокраски. 
Хромофоромъ является питрогрувиа N0*; однако, въ ви- 
ду ел слабмхъ хромофлрпихъ свонствъ, нитрокраски съ 
одной только ннтрогрунпой пе лашли техннческаго при- 
мѣпеиія, но лрнчішѣ ихъ малой красящей силы. При- 
мѣромъ пнтрокрасокъ можетъ служить пикриновая кис- 
лота, содержащая, какъ иэвѣстпо, три хромофорный 
группы; въ продажу оиѣ посту паютъ въ видѣ солеи, 
обыкновенно иатровыхь, многіе въ видѣ солеи сульфо- 
кислотъ. Въ сухомъ вндѣ взрывчаты. Нитрокраски об- 
ладаютъ кислотны ыъ характеромъ и употребляются для 
окрашнвинія шерсти п шелка въ кислой ваннѣ, беэъ вся- 
кихъ протравъ. Нѣкоторыл изъ нихъ иаходятъ прнмѣ- 
пеніе при пропвводствѣ взрывчатыхъ веществъ. 2) Ншп- 
розокраски. Группа нитроза— N О — является болѣе силь- 
иымъ хромофоромъ но сравпенію съ группой КО г , по- 
чему, въ протнвоположпость послѣдпеи, иитроэогрупиа, 
входя въ молекулу К. одинъ только раэъ, въ состоппін 
дать технически лригодпыл К. Классъ этотъ пе отли- 
чается многочисленностью сволхъ представителей, изъ 
которыхъ лѣкоторыѳ все же имѣютъ важное эпаченіе въ 
техшікѣ крашснія и ситцепечатания. Пнтроэокраски об- 
ладаютъ также, какъ и нитрокраски, кислотпымъ харак- 
теромъ, по окрашпваютъ ими но металлическнмъ про- 
травамъ, изъ которыхъ наибольшее эпачеиіе пмѣютъ 
хромо вы я и желѣзпыя. 3) Лзо краски (см.), 4) Тіазоловия 
К. Въ атнхъ 1С. роль хромофора играетъ тіазолоиое коль- 
цо, состоящее изъ углерода, азота и сѣры. ТІазоловыя 
К. интересны благодаря ихъ способности окрашинатъ 
хлопчатобумажпоѳ волокно, подобно соляпымъ азокра- 
скаыъ, безъ посредства какнхъ бы то ня было протравъ. 
Первый представитель этого класса— примулипъ, будучи 
открытъ въ 1887 г., сразу обратилъ па себя вниманіе 
красильщиковъ, еще благодаря другому интересному 
свойству, а именно: окрашивая непосредственно хло- 
нокъ въ желтый цвЪтъ, К. вта проявила способность пе- 
реходить, при обработкѣ окрашенного волокпа подкис* 
лепнымъ растворомъ питрита, въ нерастворимое діазосо- 
сдииеяіе, которое далѣе можетъ быть прреведено рас- 
творомъ какого-либо фепола, памр., бетаифтола, въ 
новую болѣе сложную и обладающую другимъ цвѣтомъ 
азокраску, проявляющую, кромѣ тою, значительно боль- 
шую прочность. Т. обр. съ бета-пафтоломъ была полу- 
чена красная окраска, напоминающая адріанопольскую 
красную и служившая пѣкоторос время для замѣпы 
ализарина при окрашипаніи дешевыхъ тканей. Одинъ 
недостатокъ такого способа окрашиваніл — невозможность 
усилить окраску до опредѣленнои интенсивности при 
окрашиваніи подъ образецъ — далъ мысль красоч- 
нымъ фабрикамъ выпустить въ продажу уже гоговыя 
азонронзводиыя прим у липа. Такъ образовалась новая 
группа класса тіазолоныхъ К., которыя, заключал въ 
ссбѣ дна различные хромофора, могутъ быть отнесены 
какъ къ этому классу, такь и къ классу азокрасокъ; 
изъ такихъ красокъ слѣдустъ упомянуть о пііазолоаой 
желтой, врикгъ и іераииніь. 5) Нгціазолоповыя К. (гид- 
раяопи). При дѣнствік гидразнновъ па альдегиды, кето- 
ны и т. д. получаются, какъ извѣстпо, гидразоны. Изъ 
всѣхъ гидразоновыхъ К. техническое зпачепіе получила 
только одна — ѵшртразинъ, представляющей собой про- 
дуктъ дѣиствія сульфокислоты фенилгидразипа на діок- 



спвпнпую кислоту; — орапжепо-жрлтын порошокъ, легко- 
растворимый въ водѣ; вслѣдствіе чистоты аелтаго цвѣ- 
та окрагокъ и большой свѣтопрочности онъ находить 
широкое црнмѣпепіе въ крашенін шерсти, б) Дифвиил- 
метановыя ( кешопимиды) н трифенилметпновыя К. от- 
личаются удивительпои яркостью и живостью оттѣнковъ, 
а также большой красящей сплои. Изъ кетопимидовь 
техническое зпачепіѳ пріобрѣла только одна желтая 1С. 
аурамипъ. Что касается трифенвлметанопыхъ К., то онѣ 
очень многочисленный разнообразны. Веществомъ, лежа- 
щим ь въ оснопанін этихъ 1С, какъ показыкаетъ само- 
назвапіе, является углеводородъ трифееилметапъ. Вве- 
ден іе трехъ амндныхъ груинъ въ молекулу этого углево- 
дорода ведетъ къ ленко-осносапію фуксина— леиканилнну. 
При окнслеиіи послѢдняіо получается оснопаніе— роэі- 
иилппъ (тріамндотрнфѳиилкарбинолъ), солянокислая соль 
котораго и представлястъ собою красную К. фуксипг. 
Усложпепіе молекулы фуксина замѣщепіемъ водород- 
ныхъ атомовъ амидпыхъ груинъ мытпльпыми, этиль- 
пыми или вообще алкпльными остатками прпводитъ- 
пасъ къ фіолстовымъ К., какъ метиловый фіолетъ, 
но оттѣпку все болѣе удаляющимся отъ краснаго по 
мѣрѣ впедспія алкнльпыхъ групнъ, до шести въ молекулу 
(кристаллическій фголетъ— наиболѣо голубая); замѣще- 
н іе тѣхъ же атомовъ водорода алфильпыми остатками 
приводить къ спнимъ К. (анилиновая голубая^ ліонсная 
синь). Превращепіе жѳ одного нзъ атомовъ амидпыхъ 
групнъ фіолета про помощи галоидоалки.іа въ иятпатом- 
ныіі выаывастъ пероходъ въ зеленую К. (метиловая 
зелень, іодная зелень). Особую группу этого класса со- 
ставляю™ К., производный діамндотрифеннлметапа, — 
какъ налахитоаия зелень , патентованная голубая. Изъ- 
методовъ, которыми пользуются при полученіи К. этого 
клаоса, слѣдуетъ упомялуть объ окпслѳніи смѣсн пара- 
толуидипа съ аминами (старѣйшій способъ), о дѣйствік 
формальдегида или фосгена на ароматпческіѳ амины и 
о конденсапсаціи ароматнчеекпхъ альдегпдовъ съ амп- 
пами (группа малахитовой зелепи). 

Кромѣ оппсанпыхъ К. съ аиндо-ауксохромами, въ 
втомъ классѣ имѣютсл также представители, заключающее 
въ себѣ гидроксильпыя группы (папримѣръ, розоловал 
кислота); число такихъ К., равно какъ и практическое 
значепіе, певелико. Совершенно особое мѣсто эапимиютъ- 
трифенилметаповыя К.— сульфопроизводныя розапплина. 
Отличаясь легкой растворимостью въ водѣ, оиѣ паюдятъ 
широкое примѣнепіе въ окрашиванів шерсти. Введеніе 
сульфогруппъ сообщаетъ К м отличавшимся передъ тѣмъ 
осповнымъ характеромъ, кислотиыл свойства, а вмѣстѣ- 
съ тѣмъ п большую прочность (различные кислотные 
фіолеты, кислотный фуксипъ, вслеш и т. д.). ІТримѣненІѳ 
основпыхъ трифепилметановыхъ К. весьма разнообразно» 
и широко: животпыя волокна окрашиваются ими пено- 
средствепно; растительный же пос.іѣ предварительнаго- 
таинировапія. Въ виду способности окрашивать вь 
растворахъ ниже температуры кппѣнія, онѣ въ боль- 
шихъ колпчествахъ употребляются для окрашиванія 
кожи, какъ способомъ окупаиіл, такъ и намазкой. Также 
хорошо окрашиваются этими К. мѣха, волосы, бумага,, 
дерево, пергаментъ. 7) Ксаптеповыя. Изъ К., прошвод- 
пыхъ ксаптсна, слѣдуетъ упомлиуть о фталеинахъ и 
пиропшшхъ. Фталеипы получаются ковдепсаиіеіі фтале- 
ваго ангидрида съ фенолами; такъ, резорцинъ даетъ 
желтую К. — флюоресцеинъ; введѳпіе галондовъ въ 
молекулу флюоресцевва привело къ цѣлому ряду кра- 
сивыхъ розовыхъ и краспыхь К., паходлщихъ большое 
распростраинніе въ окрашиваніи шелка (возиѵъ, эритро- 
вииъ, бенгальская роза, флоксшіъ); къ этому же классу 
относятся родамины, пе уступаю щіѳ но красотѣ ѳози- 
памъ, но прсвосходящіо ихъ своей красящей силон н 
прочностью къ свѣту: родамипы къ тому же обладаюгь 
к;исъ кислотными, такъ и основными свойствами, т. е. 
могутъ слулсить и для окрашнпанія таппнрованнаго 
хлопка. — Шфопины получаются аналогично родампнамъ, 
но изъ одноосновной — муравьиной кислоты; являются 
также тапнишшми красками для хлопка. По строешю 
эозины и родамипы могутъ быть причислены къ трифепил- 
метапсвымъ К., ннроіінпы же должны быть разематри- 
ваемы, какъ производима днфенилметана. 8) Антрали^ 
поновыя Я., (см. алгізарипь).$) Хшюлиноеыя иакрибшюеыя 
К. Изъ хинолииовыхъ К. слѣдуетъ упомянуть о X. 
желтой и Х.-красной, находя щихъ прнмѣпепіе въ фото- 
графіи для сепсибнлнзаціи пластипокъ; вообще же надо 
сказать, что К. этого класса, ироизводпыя хинолппа, пе 
иаходятъ прнмѣнеиіл въ красильной тсхникѣ, такъ какъ 
не обладаюгь достаточной прочностью къ спѣту н въ 
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Краски. 



то же время расцѣппваются довольно высоко. Среди 
акридивовыхъ К. имѣются пригодный для цѣлеи крииіе- 
вія. 10) Хипопиѵидиыя или дифепиламииовыя К. Этотъ 
классъ К. состоптъ изъ слѣдующнхъ грунпъ: индамиѵи, 
иноофепоАы, япазммы, окса8ины в уже опвсапные ранѣе 
азтіы (см.). Веѣ эти К. являются производпымп хшіопп- 
ыида в жішопдіамипа. Ипдампвы в ввдофополы имѣютъ 
большое техническое эиачепіе, хотя скорѣе не какъ 
К., а какъ промежуточные продукты для получения 
другпхъ К- Обстоятельством^, нреиятствующимъ распро- 
страненно втпхъ К. въ техивкѣ крашенія, служить ихъ 
большая чувствительность къ квслотамъ. йндофеполы 
все же по срапвепію съ впдаыпплмп нмѣютъ большее 
практическое значение; способность втпхъ К. давать при 
воэстаповлепіп лейісотѣла, псреходящіл уже отъ кисло- 
рода воздуха обратно въ К., привела индофеволъ къ 
употребление его, какъ кубовой К., вполпѣ аналогично 
ппднго; въ смѣси съ послѣднвмъ онъ обыкповепво и 
употребляется въ цѣляхъ удешевленія куба. Исходя взъ 
вндампнопъ, можно прпдти къ болѣе постояппымъ в 
технически цѣппымъ К., для чего стоить только связать 
оба бепзольпыя ядра пндамппа другвмъ алемептомъ — 
папрпмѣръ, азотомъ, сѣрой или кислородомъ; т. обр. мы 
прндемъ соотвѣтствепно къ группамъ— аэиноныхъ (сл.), 
тіаанновыхъ и оксазивовыхъ К. Тіазиновыя К. (К. Лаута) 
отличаются по строепію отъ уже описапныхъ рапѣе 
аэввовыхъ тѣмъ, что одввъ взъ двухъ связуюпшхъ 
бевасльвыя ялра атомопъ азота замѣщепъ атомомъ сѣры. 
Првмѣромъ втихъ К. могутъ служить: фіолетъ Лаута, 
метиленовая голубая, брилліантовий голубой алиеаринъ. 
Замѣшепіе жѳ указа нпаго атома азота кпелородоыъ 
приводить къ окгаавламъ (К. Ыелъдола], какъ мельоолола 
синь, галлоціанииъ, нильская голубая и т. д. 11) Индию 
(индигоидгшя 1С). Уже въ 1880 г. Адольфъ Баііеръ 
првготоввлъ индиго спнтетвческвмъ путеыъ. Т. обр., 
была получепа вскустпеппо природная растительная К., 
нзвѣстпая в примѣплемая уже въ древности. Одпако 
ятотъ получеппыіі епптетвчески продуктъ не былъ въ 
состолпіа конкурировать съ естественной К. взъ за 
высокой цѣны исходпыхъ матеріаловъ. Хотя вслѣдъ за 
открытіемъ Баііера в былъ предложенъ цѣлыіі рлдъ 
другихъ прекраснѣйтихъ методовъ евптетпческаго по- 
лучепіл индиго, однако только въ 1897 г., да в то бла- 
годаря взобрѣтеігію, отвосяшемуся къ совершенно другой 
области, къ прпготовлепію сѣрнои кислоты, удалось 
БадепскоЁ апилиповон и содовой фабрвкѣ выпустить па 
рыпокъ искусственное, почта 100%-е пвдпго в по цѣпѣ 
пѳ выше хорошихъ сортовъ естествевпон К. Способъ 
Бадепской авилиповоіі фабрвкл опирается па евптеаъ 
Геііыапа, исходлщій взъ феиилглицнна (отъ копдепсаціи 
апилпва съ хлоро-уксуспей кислоюіі). Для увеличепія 
выхода фабрика замѣнвла феиилглвпвнъ его о— карбо- 
новои кислотоіі. Послѣдняя получается иэъ дешеваго 
исходпаго матеріала — нафталина, прежде всего оквеле- 
нІеыъ но фталсвый ангидрвдъ сѣрпон кислотой, при- 
чемъ выдѣляющійся сѣрнвстыв газъ, благодаря открытію 
ковтактваго способа получепія сѣрпой кислоты, снова 
превращается въ послѣдпюю. Это обстоятельство в 
дало возможность пскусствевпому ипдиго выступать па 
рыпокъ зля борьбы съ естествевлыыъ продуктомъ. — 
ІІпднго представляетъ собой сипяго цвѣта порошокъ, 
нерастворимый въ обыдеппыхъ растворителях і ; длл 
переведепіл его въ расіпоръ пользуются влв возета- 
повлеігіемъ его въ щелочной средѣ (красильный кубъ), 
или же сульфировапіемъ (индиюкарминъ — натровая 
соль ипдигодпеульфокислоты — окрашвваетъ шерсть, по 
менѣѳ прочно). Лрв пагрѣвапіи индиго сублимируется, 
дапая фіолетоиыс пары. Долгое время, цѣлые столѣтіл, 
индиго оставалось едшіствеппымъ прсдставитслсмъ 
втого класса К., получившвхъ отсюда в свое па- 
авапіо ипдшоидиыхъ. За послѣдпіл вѢсролъко лѣтт. 
одвако къ аюіі еппей К. сразу присоединяются пурпу- 
ровая, красная, алая, желтал и сипе-зеленал. Толчкомъ 
къ раанитію оппсыпаемаго класса послужило отпрытіе 
Фрпдлепдера, — что ааміщеніе обѣпхъ МІ-ыхъ группъ 
въ молекулѣ индиго дпумл атомами сѣры прннодитъ 
къ пурпурно-красной купоном К., которая и была вскорѣ 
выпущепа фабрикой Калле подъ паэваніеыъ „тіоииаию- 
красной". Это открытіо и привело къ приготовлен ію 
большого числа ипдигиидныхъ К., провзводпыхъ индиго 
или тіонпдиго-краспой; «чода припадлежнтъ также тіо- 
индиіо-алая, циба-К. (Базель), гелиндоноеия 1С (МеЙ- 
стеръ, Люціусъ п Брюппвнгъ). 12) Сгъриия 1С пріобрѣлп 
большое зпачепіе въ послѣдпее деслтилѣтіе, въ особен- 
ности въ практика окрашііванія хлопка. Уже давно было 



взвѣстно нэъ опытовъ Круассана в Бретопьера, что 
при сплавлепіп раэличпыхъ оргапическихъ веществъ, 
напр., древеспыхъ оішлокъ, съ сѣрііистымп щелочами 
получаются бурыя К., очевь прочно окрашиваюшія хло- 
покъ. Если той же реакців подвергнуть любое оргапп- 
ческоѳ соедипеліе, то во всѣхъ случаяхъ можетъ быть 
получена того или впого цвѣта оргашічсская К., окра- 
шивающая непосредственно хлопокъ. Особенно пригод- 
ными для полученія сѣрпыхъ К. оказываются — дпфенил- 
амипъ съ его производными, поліамидосоедвнепія угле- 
водородовъ и индофенолы. Органическое соединепіе 
подвергается кппячспію въ автоклавѣ или сплавлепііо 
съ сѣрннстыыъ патрісмъ и сѣроЙ; енлавъ растпоряется 
въ водѣ и затѣмъ К. пыдѣллется пропускапіемъ черезъ 
растворъ воздуха или же осажденіемъ кислотой. Иногда 
краска подв' ргается очясткѣ, большпо же частью въ 
сыроыъ видѣ ноступаетъ въ продажу. Переведеніе К. 
въ растворъ прп помощи сѣрпнстаго натрія сопровож- 
дается переходомъ ея въ лсйкосоеднпепіе, совершенно 
аналогично воэстапоилепііо индиго при приготоилепія 
куба. Образовавшееся леіікосоедипсніс — ароматнческііі 
меркаптапъ— характеризуется способностью легко пере- 
ходить въ перастворвмыіі дисульфидъ (краску), что 
достигается при окрашинанін волоконъ окнслепісмъ 
воадухомъ влп же обработкой окислителями. Первыми 
К. втого класса слѣдуетъ считать кашу Лаваля и чер- 
ную Вндаля; затѣмъ фабрика Касселя выпустила на 
рыпокъ цѣлый рядъ свовхъ мммедіальпыхъ К. Бскорѣ 
нанялись этими К. п друпя фабрики, такъ, Бидснская 
фабрика выпустила вхъ подъ паэваніемъ кріоіеновихъ, 
ЙІейстеръ Люціусъ — гпіоіеношть, Баііеръ — иагпихеиовыхг, 
Калле — шіоновыхъ, Акционерное Общество въ Берливѣ — 
сприыхъ К., Базель— пирогенобыхг и ип. др. Благодаря 
прочпостп в дешевизпѣ, К. ѳти пашлп широкое распро- 
странен^ въ окрашивапіп хлопка и ситцеиечатаніл. 
13) Краски неиввлспгнаю строечія. Изъ лпхъ слѣдуетъ 
упомянуть о наиаринп — желтой К., получающейся при 
обработкѣ родаішстаго каліл хлорноиатокаліевой солью 
съ соляной кислотой; щелочный растворъ капарпна 
окрашвваетъ вепосредствешю хлопокъ. Также въ сто- 
роне отъ другихъ классовъ остается мурексиаъ, К. взъ 
мочевой кислоты, древпѣншая наряду съ опкриновоіі 
к-тои искусственная органическая К.; пмѣетъ только 
исторически! иптересъ. 14) Пшмепѵіныя К., или нерас- 
творимые лаки оргапическихъ К. К. этой группы запв- 
маютъ какъ-бы средпее мѣсто между млнеральпыми в 
органическими К. в представляетъ собой нерастворимый 
соедвнепія (лаки) оргапическихъ К. съ миперальпымъ 
освованісмъ, напр., гвдратомъ глинозема, окислами 
баріл, кальція, свинца и т. п. Еерѣдко обраэоваіііе 
лака производятъ въ прпсутствіи какого либо третьлго 
тѣла, предназначаемая для осаждепіл па пемъ лака и 
восящаго лаававіе субстрата влв осповапія; длл ѳтои 
цѣлн служатъ чаще всего Ыавс пхе, природный тяже- 
лый шпатъ, каолипъ, охра и др. Првмѣромъ такого 
рода К. могутъ служить: баріевыя соли раэличпыхъ 
кислыхъ азокрасокъ, какъ попсо, бордо, па сѣрпо- 
квеломъ баріи влв па смѣсн послѣдняго съ гидратомъ 
глинозема; свинцовые лаки возивовь, хорошо осаждаю- 
щееся па любомъ субстратѣ; сюда-жо должны быть 
причислены верастворвмыя азокраскн, какъ паранипіра- 
нилгтовая красная, нафюилиминъ бордо и др. Ппгмепт- 
пыл К., или лаки ваходлтъ примѣнепіе для замѣпы иера- 
стоорвныхъ мвпералыіыхъ, какъ маеллпыхъ, такъ л 
клеевыхъ в штукатурпыхъ, а также примѣнлются въ 
свтцепечатапів в литогрнфскомъ дѣлѣ. 

Въ заключеніе падо аамѣшть, что въ ввду огромпаго 
числа вскусств. оргапвч. К., а также удпвительпаго 
разнообрааія ихъ состава, свойствъ н цвѣтлвъ, нелегкой 
задачей бывастъ разобраться, что взъ себл представляетъ 
попавшая въ руки взслѣдователя неизвестная К. О 
точномъ ияслвдоиапін, иапомппаіощемъ собой, напр., 
систематичсскіл >одъ качественпаго химическаго ана- 
лиза металл онъ, здѣсь не можетъ быть и рѣчн, одпако 
представляется все-же возможпымъ распознать хотя-бы 
классъ или группу, къ которой та или впал К. принад- 
лежишь. Для вт< и цѣли можно воспользоваться свойствами 
хромофорпыхъ группъ проявлять то вли впое отпонісніе 
къ пѣкоторымъ простымъ реакаіямъ, какъ возстановле- 
ніе, послѣдуюшее скисленіе и т. д. Систематический 
ходъ такою рода нзслѣдовапія съ наглядными таблицами 
выработапъ мною пъ лабораторіи проф. 1 еорі іевлча въ 
ІІрііЖскомъ Полптехпикумѣ и описапъ па русскомъ лзыкѣ 
въ „Іізвѣстілхъ О ва для содѣиств. ул. н разв. Мануфа- 
ктурной Промышлеппости" за 1906 годъ. 
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Центромъ производства искусствеппыхъ К. остается 
Гермапія (см. XIV, 126/28); опа вывозила ализарина и 
камсппоуг. красокъ въ 1909 г. ва 88,4 ывлл. мар., въ 
1905 г. на 116,1, въ 1910 г. па 125,8, въ 1913 г. па 
142,1; нпаиго въ соотвЬтственныѳ годы ва 9,3, 25,7, 39,6, 
н 53,3 милл. мар. У пао-ь производство искусств. К. на- 
ходится еще въ совершенно зачаточпомъ состояніи и 
ограничивается выработкой лишь пѣкоторыхъ дешевыхъ 
К. либо послѣдпеп обработкой нолучеяпыхъ иэъ-ва гра- 
ницы (прсимущ. изъ Германіи) полуфабрнкатовъ. Однако, 
благодаря запросу техники, цѣны на искусств. К. значи- 
тельно понижаются за последнее время и у иасъ. Такъ, со 
свѣркѣ, приводимой вь „Вѣстн. Фипанс. " (1914, № 16), 
цѣпа составляла рублей за пудъ. 





1898 


1900 


1913 


Ализарипъ 100% 


67„ 




64 


Аграмннъ О 


88,з 


63,5 


44 


Бензопурпурпнъ 413 


29„ 




17 


Діамішвіолетъ 


82,о 


80,о 


40 


Зелево-брилліапт. 


54,о 


48,о 


46 


Ялдиго вскусств. 


128,. 


107, 8 


80 


Микадо золотисто-жѳлт. 


65, 3 


62, 4 


40 


Родамііпъ сэлча 


216, 0 


151 1б 


80 


Сафрапинъ 8 


90,2 


88,з 


45 


Фуксинъ синев. 


63,з 


56, а 


60 


Хрпэофснннъ 


48,о 


36,5 


30 



Въ дополнепіѳ къ общему очерку даемъ далѣе 
сжатую характеристику отдѣльпыхъ К., поскольку онѣ 
не были уже ранѣѳ описаны въ Словарѣ. 

1) Минеральный краски. 

а) Бѣлыя краски (бѣлила). 

1. Баритовыя бѣлила— или въ видѣ природпаго тя- 
ж ел а го шпата, или въ видѣ осаждепнаго топкаго порош* 
ка сѣрпокислаго барія (Ыанс йхе, Регтапені тѵѳІйб) 
(см. Оллнла). 

2. Висмутовыя бѣлила (си. бплила). 

3. Л итопонъ— бѣлила, представляющія собой смѣсь 
сѣрипстаг» цнпка съ сѣрпокислымъ баріемъ, получен- 
ную, однако, пе мѳханичоскимъ смѣгаеніемъ, а рсаісіией 
обмѣнпаго аамѣщѳнія ори сливааін растворовъ сѣрниста- 
го барія и сѣрпоквслаго цвпка. Имеется иѣлыіі рядъ 
марокъ втыхь бѣлилъ различной стоимости, въ зависимо- 
сти отіі содержанія сѣриистаго цнпка. Обладая прекрас- 
пой кроющей способностью, чистымъ бѣлымъ цвѣтомъ и 
неиэмѣплѳмостмо отъ сѣро водорода, Л. къ тому же, какъ 
болѣе дешепая краска, сталъ въ послѣдпсѳ время сельпо 
конкурировать еввпцовымъ бѣлиламъ. 

4. Мблъ, углекислая известь, природная земляпая 
краска, самая дешевая, а потому и нанболѣе распростра- 
ненная изъ бѣлыхъ красокъ, въ особенности для побѣлки 
жплыхъ поувщѳпій; употребляется въ нэмельчешіомъ 
и отмученпоыъ видѣ, какъ клеевал краска. 

5. Свинцовый бѣлила, см. белила. 

6. Цинновыя бѣлила, цинквейсъ, см. бплила. 

Ь) Желтыя, оранжевый, бурыя и коричневыя 
краски. 

7. Желтый кронъ или хромовая желтая, нейтраль- 
ный или оспоппои хромовокислый соипеиъ, пригото- 
вляется искусственно, встрѣчается въ продажѣ і азлич- 
пыхъ оттѣнковъ — отъ лимонпо-желтаго до темпо-оран- 
женаго и, наряду съ охрой^ является самой употреби- 
тельной желтой минеральной краской. Ж. по составу 
представляетъ нейтральную соль, а оранжевый — оспов- 
пую. Обѣ обладаютъ весыіа большой кроющей способ- 
ностью; кромѣ малярпаго дѣла н живописи, употреб- 
ляются пъ сит ц« нечатамі и, литографскомъ дѣлѣ, а такжо 
ими удобно пользоваться для составления смѣшапвыхъ 
зелены ъ и олнвковыхъ цпѣтопъ. 

8. Желтый ультрамаринъ, хромово-кпелый баріГі, 
вытѣспяртся жѳлтымъ кровпыъ. 

9. Кадміевая желтая, сѣрнпстое соедппеніе падмія, 
употреблнется въ жпнопнги, по яркости не уступаетъ 
желтому крову и, кромѣ того, не изменяется отъ серо- 
водорода. 

10. На: сельсная желтая, минеральная ж., англий- 
ская ж , оси' иной хлористый свипецъ, вытѣсппетсл 
хромовой желтой. 

1). Коба іьговая пли индійі пая яв., въ виду высокой 
цѣпы, употребляется только въ живописи. 



12. Муссивное золото, пахадитъ незначитѳльвое при- 
мѣненіе, такъ какъ вытѣспяется, т. наз., бропаов. норошк. 

13. Неаполитансная желтая, состоитъ, главпьшъ об- 
рааомъ, пэъ сурьмлвокислаго свинца. 

14. Охра— природная краска, представляющая собой 
въ главной массѣ глину, окрашенную окислами желъза, 
а иногда и марганца. Двѣтъ охры заиисвтъ отъ коли- 
чествевнаго содержапія желѣзиой окиси, а также и 
оттого, входить ли опа только въ видѣ гидратовъ окиси 
или въ смѣси съ окисью, закись - окисью желѣза и даже 
окисію маргапца, а поэтому можетъ иэмѣпяться отъ 
чисто-шелтаго до буро краспаго съ переход -мъ черезъ 
оранжевый. Велѣдствіе этого, охры должны быть раэдѣ- 
лены па желтыя, лвляющіяся смѣсыо глины съ гндра- 
томъ окпеи желѣза, и красныя, содер і ащія, кромѣ того, 
красную окись желѣза. Первый встрѣчаются паичаще 
въ иродажѣ и носятъ различный названія— золотистая* 
бронзовая^ китайская охра. Иногда природная охра 
бываетъ настолько чиста, что можетъ прямо употре- 
бляться въ дѣло, обыкповенно же ее предварительно 
отмучипаютъ для удалепія ыелкпхъ камешковъ и ііесчн- 
покъ. Желтыя охры, обладая большой кроющей силой, 
паходятъ обширный распространяя, какъ масляныя и 
клеовыя краски; кромѣ того, опѣ употребляются въ обой- 
номъ дѣлѣ, въ живописи, опять такн, какъ масляныя, а 
равно и какъ акварельный краски. Будучи подвергнута 
процессу кальцнпировапіч, желтая охра мѣпяетъ свой 
оттѣнокъ въ болѣе темный, красно-бурый,— получается 
такъ же точпо распространенная въ продажѣ жженая охра; 
при прокаливаніи гидратъ окиси желѣэа теряетъ воду 
и переходитъ въ окись; слѣдовательпо, жженая охра по 
составу должна быть близко! къ краснммъ охрамъ. 
Красный охры нмѣютъ, въ противоположность желтымъ,. 
второстепепиоѳ ана епіѳ. Двѣтъ ихъ варьируетъ отъ 
тусклаго желто-краспаго до коричпево-краспаго. Прока- 
лпваніе обыкновенно пе практикуется, такъ какъ самое 
нзмѣнепіе цвѣта пе можетъ, въ зависимости отъ ихъ. 
состава, быть эпачптельпымъ. Охры вотрѣчаются во 
многпхъ мѣстахъ Гермапіи, Франціи и у пасъ въ Россіи — 
въ Кривомъ Рогѣ. 

15. Сидериновая желтая— осповпая хромовокислая 
окись желѣза, употребляется какъ акварельная краска. 

16. Умбра, терра ді-сгеиа, итальянская аемля — ъѵо 
высшіѳ сорта охры, съ высокимъ содержаніѳмъ гидрата 
окиси желѣза, цѣнятся, какъ масляныя, акварельный п 
литографскія краски; находятся въ Тосканѣ и Гарцѣ. 

17. Цинковая желть— осповпая соль хромово-кислаго 
цвпка, употребляется въ живописи и литографіп, глав- 
ны мъ же образомъ, въ смѣсн съ парижской синью для 
получепія эслеиыхъ красокъ. 

с) Красныя краски. 

18. Желѣзный суринъ. Главпой составной частью 
является окись желѣза (до 88% въ хорошихъ сортахъ): 
можетъ получаться или прокалпваніемъ подходящвхъ 
жслѣзпыхъ рудъ, какъ-то: краснагожелѣзпяка, желѣзнаго 
блеска, бологпой руды, бураго желѣэпяка, пли искус- 
ственно — изъ желѣэнаго купороса, обыкповепно, какь 
побочпыи лродуктъ при полученіи нордгаузепской сѣр- 
вой кислоты. Въ продажѣ эта краска извпетна подъ 
слѣдующими болѣе распространенными названіямп: нро- 
кусъ, колькотаръ, аиглійская красная, венецианская крас- 
ная, .прусская красная, капутг-мортуумъ, муміл. Эта 
краска отличается замѣчательпыыъ постоянствомъ; упо- 
требляется ьъ малярномъ дѣлѣ, живописи, для окраши- 
вавія стекла л даже тканей, при чемъ въ втомъ случаѣ 
она образуется непосредстпепно ва волокпѣ. 

19. Киноварь, но составу — сѣрнлстая ртуть. Одна 
изъ древпѣйшихъ цѣнпыхъ красокъ, отличается большой 
стойкостью, но, благодаря высокой цѣнѣ, по можетъ 
употребляться для обыкновеішыхъ окрасокъ. Въ послѣд- 
неы десятнлѣтіе ол производство значительно сокращаете^ 
благодаря доставляемой промышленностью искусствен- 
пыхъ оргапичеекпхъ красокъ, такъ пазывасмой, искус- 
ственной К , нисколько не уступающей иастояиіей К. 
пи по яркости оттѣпковъ, ни по прочности, а межзу тѣмъ- 
явллющенсл значительно болѣѳ дешевок краской. 

20 Красный болюсъ — по составу близко стоить къ 
охрѣ, содержать очень большое количество окиси желѣ- 
за. Употребляется чаще всего въ измельчеппомъ видѣ, 
безъ велкаго отмучивапіл, какъ полная краска для 
штукатурки, перѣдко въ смѣси съ известью, гипсомъ, 
давая нріятиыГі персиково-краспыи цвѣтъ, также для 
нриготовлонія краспыхъ карандашей. 
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21. Свинцовый Сурикъ— получается пагрѣвинісмъ 
свппца при доступѣ воздуха п отвѣчаетъ высшей сте- 
пени окисле Ія свинца— РЬзО^ Благодаря дешевому спо- 
собу полученія, прѳдставляеть весьма распространенную 
краску въ малярпомъ дѣлѣ и поэтому вырабатывается 
въ громадныхъ колпчествахъ. Цѣпится не столько за 
красоту тона, сколько благодаря способности давать съ 
олифой удппптельпо твердый и эластичный нокровъ, 
лредставляющііі надежную защиту какъ для желѣза, такъ 
и дерева. 

(1) Синія краски. 

22. Берлинская лазурь, прусская, парижская, гам- 
бургская, масляная, Эрлатера синь. Получается изъ 
соли окиси желѣза н желтой кровяной соли; прп упо- 
требленіи азотпо кислой соли окиси желѣэа краска ло- 
лучается въ чистѣйшемъ вндѣ (парижская с.)- Двойнымъ 
заиѣіденіемъ солей закиси желѣза и красной кровяной 
солн получается турибулева синь. Если при получсніи 
Б. или турнбулевой с. взять взбытокъ желтой пли крас- 
пой кровяной соли, то получается растворимая синь. 
Несмотря па большой педостатокъ этихъ спнпхъ красокъ— 
чувстввтельпость къ щелочаыъ,— онѣ находятъ обширное 
и разнообразное прнмѣпеніѳ какъ въ нрашепін л ситце- 
печатании, такъ и ври получепіи водяныхъ и масляпыхъ 
красокъ, нерѣдко въ смѣси съ другими красками; такъ, 
съ хромовой желтой получается рядъ эелепыхъ красикъ 
подъ назван іемъ — неаполитанская велень, пли зеленая 
киноварь. 

23. Бремерсная синь— гидратъ окиси мѣдп; не отли- 
чается прочностью, все же находить за ея нѣжный 
силе-зеленый топъ л стойкость къ навести примѣвеше 
какъ клеевая краска. Будучи же эамѣшапа съ масломъ, 
она, въ виду образования жнрно квелыхъ солей, иэмѣ- 
няетъ св ой цвѣтъ въ зеленый, ночему лзвѣстна также 
подъ иаз апіеиъ бремерскои зелени. 

24. Горная синь, мѣдная лазурь— природная краска, 
по составу— основная углемѣдиая соль, по можетъ полу- 
чаться а искусственно; ядовита и, какъ масляная кра- 
ска, не употребляется. 

25. Тетарова синь, кобальтовый ультрамарин*, 
кобальтовая синь— соедпнеиіе за киев кобальта съ глн- 
ноземомъ, раньше была очепь употребительна какъ 
масляная н акварельпая краска, а въ особенности для 
раскрашиваю л фа фора; въ настоящее время почти со- 
вершенно пытѣснена ультрамарнномъ. 

26. У ьтрамаринъ— очепь важная краска, вэвѣстпая 
уже въ продолженіи столѣтій, теперь получающаяся 
искусственно — сплавлен Іемъ каолина, соды, сѣры и уг- 
ля; обладаѳтъ великолѣннымъ сішнмъ цвѣтомъ, стой- 
костью по отношепію къ содѣ в щелоча. Прежде добы- 
валась иаъ лаяурнаго камня, гдѣ содержится всего въ 
колпчествѣ около 2%. Употребляется какъ мае ляпая, 
малярная, печатная краска дли бумаги л ткапп. Смѣше- 
піемъ У. съ желтыми красками получаютъ цѣлый рядъ 
повыхъ красокъ, в '.трѣ чающихся въ продажѣ подъ раз- 
личными названиями. 

27. Шмальта — представлястъ собой кобальтовое стек- 
ло, получается силавленісмъ кремпезем і съ ноташомъ н 
коба -іьтопымъ блескомъ. Находить иримѣпепіе для под- 
сипинаиія бумаги, холста, уничтожения желтизны цемен- 
та, окрашпванія стекла, фарфора, эмали. 

е) Зѳлѳныя краски. 

28. Брауншвейгсная зелень— искусственно пригото- 
вляемая краска, отв .чающая во составу Л» 30, — излюб- 
ленная въ малярпомъ дѣлѣ краска, особепно за посто- 
янство къ свѣту. 

29. Веронская земля— естественная краска, глппа; 
паходится вь Ііталін, Богеміп, Тиролѣ; окраска обус- 
ловливается содержапіемъ кремнекислой закиси желѣза; 
въ Рмссів мало распространена. 

30. Малахлтъ или горная зелень— мипералъ, по со- 
ставу - основная углекислая мѣдь; измельченный въ по- 
рошокъ малахитъ даетъ хорошую, разнообразная прп- 
мѣиенія краску. 

31. Мѣдянна, яръ-міьдяпка— уксуспомѣдпал осповпая 
соль, поступаетъ въ продажу обыкнопешю въ вндѣ го- 
ловъ, около одпого пуда вѣсомъ, сине-эелепиго цвѣта. 
Самая употребительная въ смѣсн со свинцовыми бѣлп- 
лами въ малярпомъ дѣлѣ масляная краска; да»тъ уди- 
вительно прочную и долговѣчную окраску, такъ какъ 
при атомъ образуется тройное соединеніс мѣдянки съ 
масломъ и бѣлилами— мѣдпасвипцовоѳ мыло. Особепно 



широко ея прнмѣпеніе для окраски крышъ, служащихъ 
ипогда болѣо 10 лѣтъ безъ ремонта. Какъ цѣпная кра- 
ска, М, часто фальсифицируется; нрнмѣсп могутъ быть 
открыты раствореліемъ М. вь пашатырпомъ спиртѣ, въ 
которомъ чиі тая М. растворяется нацѣло. 

32. Хромовая зелень, изумруонан или зелень Ігтъе— 
безводная окись хрома, темно-згл. пая краска, отличаю- 
щаяся прочностью, нечувствительностью къ квелотамъ 
я щелочамъ; огнеупорна, нов тому пезамѣнпма при ок- 
рапшвапш стекла и фарфора. Употребляется въ ситцо- 
початаніи какъ альбуминная краска. 

33. Швейнфуртская зелень — мышьлковистокпелпл 
мѣдь съ уксусио-кислой мѣдыо; нргвоелоднтъ зелень 
Шееле какъ но яркости л чистотѣ цвѣта, такъ и друпімъ 
качествамъ, однако сильно ядовита, почему употреблепіе 
ея для обоевъ, ептцевъ и т. п. недопустимо; также 
опаспо употреблять ее какъ клеевую краску, ибо при 
гпІепіи клеяотъ сырости, она выдѣлястъ ядовитый газъ— 
мышьяковистый иодородъ. 

34. Зелень Шееле— водпая окись мЬдп съ мышьлко- 
вистокнелой мѣдыо, очепь ядовита, почему малоупотре- 
бительна. 

Г) Черныя и сѣрыя краски. 

35. Графитъ — модификация углерода, встрѣчается во 
многихъ мѣстахъ Еироиы, лучшіо сорта— въ Апгліп 
(СнтЬѳіІапсІ), па островѣ Цеилопѣ в въ Сибири. Кра- 
ской можетъ служить только, такь называемый, аморфный 
Г., въ противоположность чешуйчатому, находящему 
другія прныѣпепія. 

36. Костяная чернь, слоновая кость — получается 
изъ мелочи при производстпѣ жлвотпаго (костяного) 
угля. Масляная краска, дающая черную матовую по- 
верхность. 

37. Сажа. Представляя по составу аморфпый уголь, 
С. раэдѣллѳтся по способамъ получспіл па голландскую, 
или пламенную (улавллванісмъ дыма при сожиганін де- 
рева безъ доступа воздуха), ламповую (сожвгапіемъ 
смолъ, маселъ или лефти) и газовую (самый высокій 
сортъ, получается сжшапіемъ газовъ безъ доступа воз- 
духа). С. представллетъ самый тонкіГі и легкій поро- 
ги о къ изъ всѣхъ чериыхъ красокъ, отличается большой 
кроющей способпостью. 

38. Франкфуитсная чернь— получается сожпгавіемъ 
осадковъ при отстаквапіи випа, худшіе же сорта— обуг- 
лввапіемъ ввноградпыхъ выжнмокъ н лоаъ. Хорошая 
маллрпая черпал краска, съ бѣлиламн лостъ сѣрую; 
у потребляется также для лриготоплспіл типографской 
краски . 

39. Черный мѣлъ, минеральная черная, сланцевая 
ч. ~ естественная краска— глипа, окрашенная углемъ; 
встрѣчаетсл въ Исиапін, Тюрнигіп и у насъ, въ Донец- 
коыъ бассейпѣ. Мож гъ служить какъ масляной, такъ 
и клеевой краской. 

II. Органическія. 

А. Естественния. 

а. Жѳлтыя. 

40. Грушка или персидская яюОа — красильный плодъ, 
величиной пъ горошину; встрѣчаетсл въ Пѳрсін и па 
югѣ Квропы; глапиымъ красяшимъ пачаломъ является 
рамнетинъ, находя піінся иъ видѣ глюкозида псанторам- 
ннпа. Но 1Н1.1Й отваръ грушки даггъ съ солями алюмипія, 
олова и свинца очепь красивые, желтые лаки, къ тому 
же очень прочные. Грушка и нъ пастоящее время еще не 
потеряла своего эпачепія въ красильной тсхникѣ; она 
пользуется большпмъ распрострапеніемъ въ ентцепеча- 
тапіи для полученія желтыхъ зшіариыхъ красокъ. 

41. Желтое или бразильское дегиво (Могив Ііпсіогіа) 
произрастаетъ въ Остъ-Ипдіи и Амѵрикѣ; содержитъ 
диѣ краски— моринъ н мпк.ішриііъ, иаіѣющін второсте- 
пенное значеніе. Применяется въ крашепіи шерсти, 
ситцепсчаіаніп и для подцвѣткв, при окрашивапіи шелка 
кампешемъ. 

42. Квѳрцитронъ— пстрртал кора (или вкстрактъ) 
дуба Свв. Америки — (^аегсия Ііпсюгіа— съ красящпмъ 
пачаломъ— кеерцепшиомъ, находяшпмсл вь видѣ глюко- 
зида— кверцитрина. Со щелочноземельными и тяжелыми 
металлами отпарь кверцитрона даетъ лаки ризличпыхъ 
оттѣпковъ желтаго цвѣта; употребляется главпымъ 
оГіразомъ въ ентцепечатапш. Разложеніемъ отвара сѣр- 
нои кислотой готовится также препаратъ флавинъ 1 обла- 
дающій зиачительпо большей красящей силой. 
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43. Курнума— корѳпь азіатскаго растенія того же 
имени съ красящимъ пачаломъ— куркумипомъ; окраши- 
ваетъ бсзъ протравъ, употребляется въ мелкой промыш- 
ленности для окраски пищевыхъ продуктовъ, пирож- 
ныхъ, такъ называѳмаго майскаго масла и т. п. 

44. Физетовое дерево или фустикъ растегь въ 
Южной Европѣ— Италін, Испаніи, Турціи. Красящимъ 
матеріалоиъ является фиветинг; употребляется для 
окрашиванія въ желтый цвѣтъ шерсти и кожи. 

Ь. Красныя. 

45. Кермесъ— насѣкомое, близко стоящее къ кошспп- 
ли, по водящееся въ Европѣ на дубѣ; называется также 
дубовой кошенилью въ отличіо отъ кактусовоіі. Содер- 
житъ то же красящее вещество, по въ значительно 
мспыиемъ колпчествѣ. 

46. Ношениль — иаиболѣе иажпая пзъ животпыхъ 
красокъ; представляетъ собой тѣльца высушенныхъ на- 
сѣкомыхъ — Соссиз сасіі, разводимыхъ въ Мексвкѣ, 
Африкѣ и Исиапіп. Красящимъ пачаломъ является кар- 
миновая кислота. Общеупотребительная акварельная 
краска — кармипъ — и представляетъ собою болѣѳ или 
мѳнѣе чистую карминовую кислоту; кармипъ служптъ 
также д-зя подкрашнвапія ниихсвыхъ продуктов ь, въ 
коидитерскоыъ дѣлѢ и для прпготовлепія румннъ. К. 
широко прнмѣпялась въ прежнее время въ крашенш 
шерсти по оловянной іірот|іавѣ, теперь же для этой цѣли 
почти совершенпо пе употребляется. 

47. Нраппъ— краснлыіый корень растепія марены, 
извѣстный еще въ древности, какъ очень прочпад ярко- 
краспая краска. Запесеиъвъ Европу въ семнадцатомъ сто- 
лѣтіи и вскорѣ, благодаря выдающейся прочности, завое- 
валъ себѣ чуть не первое мѣето среди всѣхъ красокъ 
того времени. Въ корпѣ марены содержатся пѣсколысо 
глюкоаидовъ, среди нпхъ— руЬэритриновая пис.ю7па, 
дающая при разложепіи ализарин* {см.); язъ другнхъ 
сэѣдуетъ упомянуть о пуриуринѣ и псевдопурпурипѣ (см. 
тамъ-жо). Со времени открытія искусственная алиэарипа 
(1869 г.) зпаченіе К. быстро надаетъ, и въ настоящее 
время опъ употребляется, можно сказать, только въ 
исключителыіыхъ случаяхъ. 

48) Красное (фернамбуновое) дерево— образуетъ 
громадные лѣса въ Бразиліи; красящее начало— Срази- 
леииъ получается окислевіеыъ безцвѣтнаго лейкосоедине- 
пія бразилина. Въ виду малой прочности, находихъ очепь 
ограниченное примѣненіе въ врашеиіи шерсти и иэрѣд- 
ка для получепія смѣшапныхъ топовъ въ ситцѳпечатапіи. 

49) ОрсейЛЬ или персго-фіо лето вал краска изъ нѣко- 
торыхъ ьидовъ лишаиииковъ, встрѣчающихся ва побе- 
режьѣ Средиземпаго моря, Швеціи и Норвегіи. Красящее 
начало — орсеішъ — сложное азотистое вещество, образую- 
щееся изъ хромогеиа-оретіиа подъ влілвіемъ N11) и кис- 
лорода воздуха нри брожеиіи. Употребляется для окра- 
шиваніл шерсти и шелка въ фіолетовый* цвѣтъ какъ но 
протравамъ, такъ и непосредственно. Если вмѣсто аммі- 
ака употребить известь и ноташъ, то образуется лакмусъ, 
иэвѣстиый индикаторъ, главной дѣвствуіощеи частью ко- 
тораго является азолитминъ, обусловливающей нереходъ 
свѣта при титроваиіи. 

50. Сафлоръ — истертые и спрессованные лепестки рас- 
теніл того же имени, разводнмаго во многпхъ странахъ 
Европы и у насъ въ Россін; красящее начало С - иар- 
тамипъ — обладаетъ рѣдкимъ среди растителыіыхъ кра- 
сокъ свойствомъ — окрашивать исносредствснно хлопокъ. 
Въ красильиой техникѣ С. употребляется, хотя и очень 
рѣдко, для окрашиванія шелка въ чрезвычайно красивый 
красный нвѣтъ; ндетъ также для пригоювлспія руыянъ 
въ парфюмсріи. Сѣмена сафлора дастъ довольно цѣнпоѳ 
С. масло. 

с) Краски другихъ цвѣтовъ. 

51. Индиго является одпимъ изъ главпѣишихъ п самыхъ 
распространеипыхъ красильпыхъ матеріаловъ; добывает- 
ся оно изъ сока листьевъ и стеблей тропическихъ рас- 
теши — кустарпиковъ — іпсіі§оГеги, ііроиэрастающихъ глав- 
нымъ образомъ въ Остъ-Иидіи (Явѣ, Бепгаліи) и Гва- 
темалѣ; также содержится въ ыыіыпемъ количествѣ иъ 
Епропейскоаъ растеніи — аайаіъ и въ совсѣмъ уже малыхъ 
количествахъ въ животпыхъ организмахъ, иапримѣръ, — 
въ мочѣ человѣка, какъ слѣдстьіѳ болѣзпеннаго со- 
стояиія. Растенія содержать индиго въ видѣ глюкозида — 
ипдикина, нрсдставллющаго собою соеднпенія бѣлаю И. 
съ сахаром-ь декстрозой. Бѣлоѳ И. является лейкосоеди- 
иедіемъ сиияго Н., т.е. нродуктоыъ ого возстановленія, 



переходящпмъ при окислепіп спова въ сппес И. Для 
извлечения И. срѣзанныя вѣтпи растеши вмѣстѣ съ ли- 
стьями подвергаются оиераціи эамачиванія, сбраживаніл, 
при чсмъ индикаиъ расщепляется съ образовапіемъ сво- 
бодного Оѣлаго И., которое далѣе переводится окпе- 
леніемъ кнслородомъ воздуха пъ синее. Въ продажу И. 
постунаетъ обыкновенно въ впдѣ кубической формы ку- 
сковъ, почему и получило пазвапіе кубовой краски. Въ 
пе.мъ обыкновенно содержится отъ 40 до 80 % чиста г о И. 
(иидиготина). 

При крашсніи волокппстыхъ матеріаловъ И. спова 
переводится въ бѣлое, растворимое въ щелочной сред* 
и обладающее сродствомъ къ полокну; гоювоо же окра- 
шенное волокно песетъ па себѣ опять таки синее нерас- 
творимое И. Благодаря высокимъ своиствпмъ прочности, 
въ особенности къ свѣту, эта краска нанимала въ про- 
должсніи миогихъ столѣтій первенствующее мѣсто; въ 
настоящее время зпачсніе ся также велико, по должно 
быть скорѣе отнесено къ полученному синтетическимъ 
путсмъ продукту, выпущенному па рыпокъ впервые въ 
ІЬУ 7 году Бадепской анилип воГі фабрикой и все болѣѳ 
и болѣѳ вытѣсшіющсму естественный иродуктъ; пъ па- 
стоящее время изъ всего поступающего на міровои рыпокь 
И. только одпа пятая часть лрипадлежитъ естественному 
продукту. 

52. Нампешъ, сгшій сапдалъ. Источппкомъ служптъ 
кампешевое дерево (Нешаіохуіоп еатресЪіапит), произ- 
растающее въ дикомъ состоянін пъ центр. Америкѣ, 
Мсксшсѣ и ва Антильскихъ островахъ. Красящее на- 
чало — иматеип г — находится въ деревѣ въ вндѣ безивѣт- 
наго леіікосоединенія гематоксилина, переходлщаго при 
окисленіи въ самую краску. У потребляется для окра- 
шиванія и печати хлопка и шерсти по металлическимъ 
протравамъ, а въ особенности важное значѳпіѳ и въ 
настоящее время имѣетъ для окрашиванія въ черный 
цвѣтъ шелка но желѣзпой протравѣ. 

53. Кашу или катеху— выпаренный до суха сокъ нѣ- 
которыхъ тропичоскихъ аканій, нальмъ п мпмоэъ. Раз- 
личаютъ 1) коричневое или глыбноѳ бенгальское и бом- 
бейское и 2) желтое— кубическое пли хамбиръ-кашу. 
Красящая способность обусловливается двумя вещест- 
вами- натехииоліъ (катехиновая кислота) и катехуду* 
Сильной кислотой. Главную роль при окраскѣ играегъ 
катехинъ, при чемъ онъ окисляется въ нерастворимую, 
корнчпеваго цвѣта япоповую кислоту. К. имѣетъ очень 
большое зиаченіе, даже" въ настоящее время, въ кра- 
шенін хлопка для нолученіл коричпевыхъ, оливковыхъ, 
сѣрыхъ и черныхъ цвѣтовъ, доставляя прочный и де- 
шевил окраски. Большое зпаченіо имѣетъ также въ 
окрашивай іп въ черный цвѣтъ шелка, съ такъ наэыва- 
емымъ утяюелешемъ. 

II. Искусственный, 
а) Желтыя и оранжевый. 

54. Акридиновая желтая— легко растворимый въ водѣ 
съ зеленой флуоресцсвціей порошокъ; получается при 
воздѣйствіи формальдегида ваметатолуилеидіамииъ, обла- 
етъ основпымъ характеромъ; окрашиваетъ таииирован- 
ныЙ хлопокъ, употребляется также для окрашиванія 
шелка, полушелка, льна и джута (см. также априОиповыя 
краски). 

55. Акридиновая оранжевая— но свойствамъ и при- 
мѣненію близка къ № 54. 

56. Ализариновая ж. 2С, извѣстная также и подъ 
пѣско лькими другими марками, представляется аяокраской 
изъ метанптраііилина и салициловой кислоты; об адастъ 
способностью окрашивать по протравамъ и употребляется 
въ крашенін шерсти, вытесняя желтое дерево и въ 
ситцепечатаніп, замѣпяя грушку. 

57. Ализариновая желтая Р5 — трпсазокраска пзъ 
фуксина и салициловой кислоты, окрашиваетъ довольно 
прочно шерсть по хромовой нротравѣ. 

58. Ализаринъ оранжъ (см. также аливарииовыя 
краспи) окрашиваетъ протравленный хромомъ или квас- 
цами хлопокъ въ красивый и прочный ивѣтъ. 

59. Альголевая желтая— нерастворимое производное 
амидоаитрахниопа, кубовая краска для хлопка и шелка. 

60. Альголевая ор. — а л ^-діаптралинонилаяннъ, по 
красплыіы.мъ свойствамъ походить на № 59. 

61. Анилиновая желтая, спиртовая ж. — амвдоазо- 
бѳнзолъ; простѣіішая амидоазокриска, получается діазо- 
тироианіем ь анилина и кунислнроваиіемъ съ анмлиномъ 
же; нерастворима въ водѣ, иочему и не примѣияется въ 
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крашен іц тканей, а идстъ для ириготовлснія сішртопыхъ 
лаковъ, окрашиванін . ировъ, а главны мъ образомъ для 
иол у чел ія различпыхъ другихъ красокъ. 

62. Аураминъ О— днфенилметаповая краска (нетоті- 
мидъ), обладаеть освовипмъ характеромъ, окрашиваете 
пеиосредствеипо шерсть и шелкъ, хлопокъ — по таниииу; 
употребляется пъ большнхъ киличсствахъ для красныхъ 
и эеленыхъ і'мѣшаиііыхъ цвѣтовъ; служить также для 
окрашиванія бумаги, ко;къ, искусственна™ шелка, па 
ходить примѣпеиіе въ фотогрифііі и медиципѣ. 

63. Бензофлавинъ— акридиповая краска, находящая 
нрнмѣненіе въ крашепіц ташміронаішиго хлопка; для 
окрашиваніл шерсти и шелка ие представляетъ интереса. 

64. Брилліантовая ж., бумажных ж. — дисазокраска 
нзъ діамидостильбепдисульфокислоты и фенола,, окраши- 
ваетъ непосредственно хлопокъ, употребляется же 
главпымъ образомъ для окрашнваиія бумаги. 

65. Викторія оранжъ, — нитрокраска, употребляется 
для подсиньки пищевыхъ продуктовъ, хотя ядовита. 

66. Геліантинъ, метилоранж* % диметилораимъ — 
азокраска нзъ сульфан иловой к-ты п дпметилапилппа; 
хотя и окрашиваетъ шерсть и шелкъ пъ кислой ваппЬ 
въ красно-оранжевый цвѣтъ, по, въ виду большой чувстви- 
тельности къ кислотамъ н мало прочности къ свѣту, пъ 
крашепіи болѣе вѳ употребляется; извѣстспъ же какъ 
нпдикаторъ при титровапін. 

67. Иммедіальная ж. и — сѣрпая краска, получается 
сплавлспіемъ метатолуилепдіамипа съ сѣрой; окраши- 
ваетъ пепротравлепный хлопокъ весьма прочно по отно- 
шение къ мытью, валянью и кислотамъ, поэтому нахо- 
дить широкое расиространоніе въ окрашиванін растятель- 
ныхъ волоконъ. 

68. Иммедіальная ор. 14— получается изъ тѣхъ же 
матеріаловъ, что и И. ш. (№ 67), по сплавлоніе ведется 
при пѣсколько болѣе высокой тсыпературѣ; по свой- 
ствамъи нримѣпснію также точно близко походатъ па пес. 

69. Индиго желтое 36 Циба— производное отъ ипдвго, 
получается пагрѣиапіемъ нослѣдпяго въ питробепэолѣ 
съ хлористыыъ бензоиломъ въ прнсутстнін порошка мѣди; 
эта кубовая, очень прочная краска іідетъ для окраши- 
вания хлопка, шерсти и шелка. 

70. Марціуса ж., нафтоловая як.— пптр окраска, ва- 
тріевая или аммопіевая соль днпптропафтола, въ виду 
пепрочпостн окрасокъ, въ красильпой практпкѣ пѳ упо- 
требляется, а примѣняется главпымъ образомъ для 
окрашивапія еппртовыхъ лаковъ и ыакаропъ, несмотря 
на ея ядовитость. 

71. Метан ил оная ж. — азокраска пзъ мотасульфаппло- 
вой к-ты ц дифеннламипа, служить главпымъ образомъ для 
окрашипанія шерсти въ кислой ваппѣ въ оранжево-жел- 
тый цнѣтъ, рѣже для шелка. Сульфированная М. ж. 
нэвѣстна подъ маркой 8, даетъ окраски па шерсти 
болЬе чнетаго же л таг о топа и мепѣе чувствительна къ 
кислотамъ. 

72. Ми к а до-желтая — продуктъ окпслепія солнечной 
ж. (Л° 80) при посредствѣ азотпой к-ты— аэоксистильбе- 
иоиая краска, окрашиваетъ непосредственно хлопокъ, 
очень пригодна для смѣшаппыхъ цвѣтовъ. 

73. Минадо-оранжъ— продуктъ возстановлевія № 80 
в ь щелочной средѣ, примѣпяется какъ и № 72. 

74. Нафтоловая желтая 8, сульфонропзводпоѳ жел- 
той Марціуса, отличается, благодаря впедепію сульфо- 
группъ, большей свѣтопрочпостыо. Среди нитрокрасокъ — 
самая распространенная въ техпикѣ окрашиванія жпвот- 
ныхъ волоконъ, идстъ въ большнхъ количествахъ для 
получеиія смѣшаппыхъ цвѣтовъ ла шерсти и шелкѣ. 

75. Новый фосфинъ С— азокраска, окрашивающая 
кожу и танппроваппын хлопокъ, главпымъ же образомъ, 
употребляется въ снтцеиечатапіп и для окрашиванія 
полушерстлныхъ н полушелковыхъ тканей. 

76. Оранжъ II— азокраска нзъ сульфппиловон к-ты п 
бетапафтола, дешевая и самая распространенная пзъ 
кпелыхъ оранжепыхъ красокъ для шерсти н шелка. 

77. Пикриновая н-та — первая цаъ пскусствепныхъ 
органпческнхъ красокъ, была получена уже въ 1771 г.; 
спѣтложелтые растворимые вь водѣ кристаллы, горькаго 
вкуса, ядовита, въ видѣ солей легко взрываетъ, почему 
иу потребляется для прнготовлепія взрывчатыхъ веществъ 
(мелинптъ); легко окрашиваетъ животныя волокна въ 
кислой вапнѣ; въ крашепіи употребляется въ настоящее 
время мало, преимущественно для подивѣткіі красныхъ 
и аелепыхъ окрасокъ; все болѣе вытѣсплетсл нафтоловой 
ж. 8 и хииолиповой ж. 

78. Примулинъ — тіазоловая краска (см. выше). 

79. Прочная ж.— продуктъ сульфированія анилиновой 



ж., кислая, довольно прочная краска для шерсти, годна 
для смѣшанпыхъ топовъ, служить также для приготовле- 
ния дпеазокрасокъ. 

80. Солнечная ж., курку мипъ і9., непосредственная 
ж.~ натровая соль азокси -аао- днетильбентетрасульфо- 
кислоты, окрашиваетъ шерсть и шелкъ въ кисломъ 
растворѣ, хлопокъ въ соляоомъ; служить для полушелка 
и полушерсти, окраски отличаются хорошей прочностью. 

81. Суданъ С— оксіазокраска изъ анилина н реаорци- 
па, служить для окрашивапія сниртовыхъ лаковъ и 
жировъ; такое же нримѣненіе находить марка I — нзъ 
анилина в бетапафтола. 

82. Тартразинъ относится къ классу пиразолоп. крас. 

83. Тіазоловая желтая получается дѣйствіемъ амміака 
на діаэотированнын примулипъ, употребляется для не- 
посредственна™ окрашпвапія хлопка и полушелка. 

84. Тіофланинъ 3 и Т — тіазоловыл краски; первый — 
непосредственная краска для хлопка, полушерсти и 
полушелка, употребляется также въ снтцепечаіавіи; нто- 
рой— основпая краска, окрашиваетъ шелкъ и тапииро- 
ваипый хлопокъ. 

85. Флуоресцеинъ, уранинъ, относится къ фталев- 
намъ изъ класса ксаитеповыхъ красокъ окрашиваетъ 
шерсть и шелкъ въ кислой ваннѣ въ красивый эсле- 
новато-желтый цпѣтъ съ флуоресценціей, однако, какъ 
краска, не имѣетъ авачепіл; служить главнымъ об- 
разомъ пеходпымъ матеріаломъ для прнготовлепія боль- 
шинства фталеиновъ. Благодаря удивительной крася- 
щей сплѣ (1 ч. Ф. сообщаетъ еще замѣтную окраску в 
флуоресценцію 1.000.000 частей воды), нмъ пользуются 
для огкрытія сообщепіл между водпымв системами рвкъ, 
питьевой воды со сточными и т. д. 

86. Фосфинъ — акридиповая краска, окрашиваетъ не- 
посредственно, а также тавниро ванный хлопокъ, употреб- 
ляется въ ситципечатапіи н крашспіи шелка, главпымъ 
же образомъ— для окрашнваніл кожъ. 

87. Хинолиновая ж.— получается сульфнровапіемъ 
хшюфталопа, онрашпваѳтъ шерсть и шелкъ въ кислой 
ванпѣ въ красивый зеленовато-желтый цвѣтъ, примѣ и лет- 
ел также въ свтцепсчатапіи и для пригоювленія нера- 
створпмыхъ лаковъ. 

88. Хризаминъ 6, дисазокраска взъ бепэвдпна и 
салициловой к-ты, былъ первой субстантивной для хлоп- 
ка желтой краской; даетъ окраски хорошей прочности 
къ свѣту и мытью. Марка К— красноватаго оттѣпка— 
получается изъ толупдина, свойства тѣ же. 

89. Хриаоидинъ— азокраска пзъ анилина л ыетафо- 
пилепдіамипа, красновато-корнчпевый порошокъ, окра- 
шиваетъ шерсть и шелкъ непосредственно, хлопокъ— но 
танпипу въ оранжевый цвѣтъ. Невысокая прочность его 
окрасокъ можетъ быть усилена обработкой ыѣдныии 
солями или хромпикомъ. Йримѣняется также для окра- 
шііваиія кожи и жировъ. 

90. Хр и зои нъ— азокраска пзъ сульфанпловой к-ты в 
р зорцнна, окрашиваетъ шерсть и шелкъ въ кислой 
ваниѣ въ оранжево-желтый двѣтъ, идетъ главвымъ 
образомъ для шелка. 

91. Хризофенинъ— этилированная брнлліаптовая жел- 
тая (Л& 64), отъ нослѣдней выгодно отличается отсут- 
ствіемъ чувствительности къ щелочамъ; употребляется въ 
крашен іп хлопка безъ иротравъ. 

92. Цибанонъ ж. К— производное антрахппопа, содер- 
жащее сѣру; кубовая краска, окрашиваетъ хлопокъ въ 
желт, цвѣтъ, очепь прочный къ свѣту, мытью и хлору; 
идетъ также для окрашивапіл нскусствеипаго шелка. 

93. Цибанонъ-оранжъ К — сѣросодержащее производ- 
ное метилантрахнпопа, окрашиваетъ хлопокъ въ гилро- 
сульфитпомъ кубѣ въ прочный и яркій оранжевый цвѣтъ. 

94. Циба- оранжъ— сложная кубовая краска — произ- 
водное тіонафтепацспафтениндиго; даетъ про чпыя окраски 
на хлоокѣ, шерсти и шелкѣ. 

в) Красныя и розовыя. 

95. Азонарминъ С— дисулъфокислота фенилроэппду- 
липа, окрашиваетъ шерсть въ кислой вапиѣ въ синева* 
то-красный цв., замѣпля орсейль; марка В вли ВХ — 
болѣе сипеватое трисульфопроизводпое. 

96. Аэофуксинъ В— азокраска изъ толуидлла в 
діоксисульфшсислогы нафталипа, кислая краска, окра- 
шиваетъ шерсть въ фуксиповоирасний цвѣтъ, переходя- 
щін при хромпрованів въ фіолетово-черный. 

97. Анридиновая красная — основная краска, пи- 
ропинъ, првмѣпяется главнымъ образомъ для окрашипанія 
таншірованпаго хлопка, рѣже для шерегн и шелка. 
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98. Ализаринъ (см.). 

99. Ализаринъ бордо (см. ализаринъ). 

100. Ализаринъ гранатъ К— амидоалнэарпнъ, даетъ 
снпрвато-красныіі глиноземный лакъ, употребляется въ 
ситцепечата».Іи и для иодцвѣткн ализарина въ крашеніп 
хлопка и шерстя. 

101. Альголевая красная 5 6— производило аптрахп- 
пона, кубовая крагка для получепія очень прочной жел- 
товатой розы па хлопкѣ и шелкѣ. 

102. Ауринъ — парарозолотіая к-та, служптъ для окра- 
шиваиія сшіртовыхъ лаковъ н для фотографическихъ 
цѣлей. Натровая соль А., пзвѣстная въ нродажѣ подъ 
ИАНЧіемъ жымаіо кораллипа л ндетъ для пригоювленія 
ярко-красныхъ перастворпмымъ лаковъ для обоепъ. 

103. Бенгальская роза — чегырехіодпоѳ производное 
дп-(иліі тетра-) хлораозина, окрашиііаетъ шерсть и шелкъ 
въ кислой ваішѣ, хлоиокъ-въ растворѣ иоварепной соля 
въ крісивыіі сипепатокраспыіі цпѣтъ. 

104. Бензолу рпуринъ 4 В, 6В, В— дпсаэокраски, про- 
изводный толпднпа и соотвѣтственно: пафтіоновой к-ты, 
1.5 — и 2.6- нафтпламинсульфокие.іоты; отлвчаются боль- 
шей влн меньшей снневатостью оттѣнковъ, непосредствен- 
но окрашнваютъ хлонокъ; истрѣчающаяся еще марка 
30В, происходя отъ діашізидииа, отличается кармуаэи- 
новымъ оттѣикомъ. 

105. Брилліантовый нроцеинъ разныхъ марокъ пред- 
станляетъ собой азокрагку изъ аыидоазобспзола я гама- 
дисульфокислоты бетаиафтола; хорошая кислая краска 
для шерсти и шелка; служить также для окрашнванія 
бумаги и хлопка съ прнбавлсніемъ квасцовъ. 

106. Гелиндоновыя красныя В и ЗВ— пропзводпыя 
отъ тіоппднго, іірскраспыя кубовыя краски для хлопка, 
шерсти в шелка, къ сожалѣвію высокой стоимости. 

107. Геранинъ 2 В, 6— тіазоловая ваокраска; отлича- 
ясь оттънкомъ, по всѣмъ свойствамъ я методу краше- 
нія, очень походить па ѳрпку (№136). 

108. Кислый фунсинъ В, 0, 5,6, фунсинъ 5,55, 5И 
и др.— все ато патровыя соли продуктовъ сульфирона- 
иіл фуксина; кислая краска для шерсти в шелка. 

109. Конго норинфсній С— пепосредственпал для хлоп- 
ка буроьато-краспая азокраска изъ бензидина, пафтіо- 
новои к ты в 1.4 — иафтолсульфокислоты. 

110. Нонго нрасная— одна взъ нервыхъ субстаптпв- 
пыхъ для хлопка азокрасокъ, открыта въ 1884 г. Бати- 
геромъ; получается изъ бензидина в нафтіоновой к-ты; въ 
виду большой чувствительности къ кііслотамъ (сипѣотъ), 
не находить примѣнспіл въ крашенІп, служить же ино- 
гда ппдпкатороыъ. 

111. Нроцеиновая алая 3 В X— кислая азокраска иаъ 
пафтіоповои кислоты и сульфокислоты бетаиафтола, слу- 
жить для окрашивапія п печати но шерсти и шелку. 

112. Литоль красная В— кислая азокраска лркаго 
енпеваю-крвепаго цвѣта, служить для получепія нерас- 
творимыхъ лаковъ; отличается сяѣтопрочпостыо. 

113 Маг дал а нрасная, маідальская роза — пафто- 
сафрапипъ, употребляется для пѣжішхъ розовыхь от- 
тѣпковъ па шелкѣ. 

114. Нейтральная красная— эщтдипъ (см. также 
азиновыя краски), употребляется въ пебольшнхъ коли- 
чѳстлахъ для окрашивапія танпированиаго хлопка. 

115. Новый фунсинъ— трифенилметаповая краска, 
содержать на двѣ метнльпыхъ группы болѣе по сравне- 
ние съ фуксиномъ, обладаетъ ббльшей растворимостью 
въ подѣ; нолучаітся, такъ иазываемымъ новымъ, фукси- 
повымъ нроцессомъ взъ о-толуидипа; нримѣнепіе то 
же, что и фуксина. 

116. Паранитранилиновая нрасная — ледяная азо- 
краска, образующаяся непосредственно на волокпѣ изъ 
діазопараиитраиилина в бетаиафтола; получила весьма 
важпое значеніе въ крашепіи хлопка и ситценечатапін, 
почти совершений вытѣсшіпъ адріанопольскую красную, 
такъ какъ, хотя и устунаетъ немного ализарину въ 
хорошихъ своііствахъ прочности, обходится значительно 
дешевле. 

117. Парафуксинъ— пизшій гомологъ фуксина, по 
снонсгвамъ пѳ отличается отъ послѣдняго, приготовлевіе 
же обходится дороже; употребляется только для получе- 
ния анилиновой голубой. 

118. Пирон и нъ С — основпого характера краска, упот- 
ребляется для окраишвапія шерсти, шелка и шнннровап- 
наго хлопка въ кармуазиновый цвѣтъ. 

119. Понсо С, брилліантовый П. — азокраска изъ 
анилина н кислоты 11, употребляется для окрашнвапія 
въ кислой ваинѣ иряжи и фланели вь ярко-красный 
цвѣтъ. 



120. Прочная нрасная А— кислая азокраска изъ аль- 
фанафтиламиш-ульфокислоты н бетаиафтола; одна изъ 
самыхъ дешевыхъ краспыхъ кислыхъ красокъ, идетъ въ 
большпхъ количествахъ для окрашиванія шерсти. 

121. Родаминъ 6 С, С, В„ ЗВ и др.— рлдъ осповного 
характера ксаптеноиыхъ красокъ, дающихъ на танпиро- 
вапномъ хлопкѣ синевато-красные оттѣпкн. 

122. Роэиндулинъ 2 С и С — ярко-оранжево-краспыя 
краекп для шерсти и шелка въ квелой ваннѣ; окраски от- 
личаются хорошей стойкостью по отношенію къ мытью 
и валлііію. 

123. Сафранинъ— одпнъ изъ самыхъ распространеп- 
пыхъ въ крашеиіи танпированпаго хлопка азиновъ (см. 
также азиновыя краски); въ крашеніи шерсти в шелка 
имѣнтъ малое зиаченіе; употребляется въ ситцепечата- 
ніи дли подцвъугки ализарина. 

124. Суррогатъ орсейля— азокраска изъ нарапитра- 
нплпна и нафтіоповой к-ты, даетъ па шерсти въ кпе- 
лои вапвѣ красивый красный цвѣтъ п, какъ само паз- 
вапіѳ покааываетъ, употребляется вмѣсто орсейля, глав- 
пымъ образомъ для смѣшанныхъ тооовъ. 

125. Тіоиндмго алое В— 2-тіонафтен З-ипдолпндп- 
го— кубовая краска, дающая нрочпыя окраски всякихъ 
волокопъ; марка С, носящая еще пааваніѳ Циба крас- 
пая Ѳ, является дибромпроязводпымъ марки К. 

126. Тіо индиго Краснов В, кубовая красная, по 
строѳпію представляетъ собой апдиго, въ которомъ обѣ 
имидпыя группы вамѣщены сѣрой; даетъ превосходной 
прочности окраски на хлопкѣ я животпыхъ волокпахъ, 
употребляется также въ ситценечатаніи. 

127. Флоксинъ и ВВ— четырехбромпоѳ призвод- 
ноа дп-(плл гетра - )хлорфлуоресценна, окрашиваетъ 
шерсть и шелкъ подобно аоэину. 

128. Фунсинъ, рубипъ, мажеита, анилиновая крас- 
ная, трифенилметаповая криска папомвиающая цвѣтъ 
фуксіи; приготовляется окисленіемъ смѣси апилипа сь 
орто-и пара-тол ундинами; прежде окисляла исключитель- 
но мышьяковой кислотой — способъ.въ настоящее время со- 
вершенно оставленный, въ виду ядовитости получаемой кра- 
ски; теперь пользуются ыптробепзольпымъ способомъ или, 
такъ пазываемымъ новымъ, фуксиповымъ нроцессомъ— 
конденсаціей формальдегида съ аминами. Ф. находится 
въ продажѣ въ впдѣ солей, яаще всего хлористыхъ; очень 
распространенная основная краска, окрашивающая пе- 
посредственпо шерсть и шелкъ, а хлопокъ по танпяну. 
Ф. и открытый нѣсколько рапѣе мовеичъ (фіолет. цв.) — 
первый искусствепныя органическія краски, получившія 
техническое значѳпіе и положнвшія, так. обр., осповапіо 
новой промышленности. 

129. Хинолиновая нрасная— осповн. характера краска, 

130. Хромотропы 2В, 2 В, равпо какъ и другихъ ма- 
рокъ, являются производными хромотроповои к-ты; эта 
квелыя краекп отличаются ивтереснымъ сиойствомъ: 
опѣ окрашнваютъ шерсть въ кислой вапнѣ въ синевато- 
красный цвѣтъ, который при дальнѣншеи обработкѣ 
хромппкомъ переходить иъ черный, обладающей къ 
тому же ббльшей прочностью. Въ настоящее время имѣет- 
ся цѣлая группа такого рода красокъ, полу чинши хъ въ 
техпикѣ особое пазвапіе — хромируемихь н довольно 
сильно распространившихся въ окрашивапіи шерсти. 

131. Циба бордо В — бронированное тіоппдвгокрас- 
ное 13 (Лй 126)— кубовая краска для хлопка и шерств и 
для свтцепсчатапія. 

132 Циба геліотропъ В— іетрабромппдпрубипъ— кубо- 
вая краска для прочныхъ окрасокъ на хлопкѣ, шерсти и 
шелкѣ; также примѣпяется въ ситцѳпечатапіи. 

133. Циба красная В и В— соотвѣтственпо — бромо и 
хлоро-пропзводиыя кубовыя краскв для окрашнванія 
хлопка, шерсти и шелка въ прочный краспый цвѣтъ. 

134. Эозаминъ — кислая азокраска, окрашивающая 
шелкъ и шерсть въ сиѣтоирочпый сипевато-красный цвѣтъ. 

135. Эозинъ 6 — тетрабромопроизводпое флуоресиеппа, 
окрашиваетъ жнвотныя вилокпа въ ярко-красный ивѣтъ 
съ флуорссценціен; марка — дпнитродибромфлуорес- 
цевиъ даетъ синеватокрагныя оттѣнкв; отличаясь удиви- 
тельной красотой оттѣнковъ, окраски малосвѣтопрочны, 
почему не. находить шцрокаго нримѣнепія. 

136. Эри на 2СРІІ, В, ВN, (^ — тіазоловыя азокраска, 
окрашнваютъ хлопокъ въ растворѣ глауберовой соли въ 
евпеваторозовый цвѣтъ; служатъ также для окрашиванія 
шереги, полушерсти и полушелка. 

137. Эритрозинъ желтоватый и синеватый— ди- и 
тетра-іодонроизподпое флуоресцепна, окрашиваетъ хло- 
покъ, шерсть и шелкъ соотвѣтстяенно въ желтовато и 
сипевато-краспый цвѣтъ. 
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с) Синія и голубыя. 

138. Алиэаринъ голубой, вая синь, хнпслнповое про- 
изводное ализарина; окрашиваетъ шерсть, шелкъ и хло- 
покъ по хромовой протравѣ, много идетъ для окрашв- 
вапія сукомъ; марка 8, 8"\Ѵ— растворимое бисульфнтное 
соединвшс- А. г. 

Ш. Алиэаринъ— индиго голубой 8, 8ѴѴ— бисульфпт- 
ное соодииепіе хиполііповаго нронэводнаго понтаоксіап- 
трахннопа, окрашиваетъ шерсть по хромпв. протравѣ. 

140. Ализаринъ сафироль (см. ализаринъ). 

141. Анилиновая, спиртовая, розанилиновая голу- 
бая—нерастворимая въ водѣ трифенилмстаповая краска, 
пролукть феннлиропапіл фуксина; служить для окраши- 
ванія спиртоныхъ лаковъ, бумаги в въ ситцепечатаніи. 

і 42 Базельсная синь В — изороаипдулипъ, окрашиваетъ 
таннированньій хлонокъ. 

143. Бром индиго— смѣсь мопо- и ди-бромпропзвод- 
ныхъ индиго, окрашиваетъ изъ гидросульфатпаго куба 
хлонокъ и шерсть; оттѣпокъ красиоватѣе индиго. 

144. Викторія синь,— голубая 4В, В и В— трпфеппл- 
и дифспвлпафтил-ыетановыя производныя, красивый кра- 
ски для шерсти, ирочныя къ валянію, по малосвѣто- 
ирочпы. 

145. Водяная, мореная гол.— продуктъ сульфнрова- 
нія розанилиновой г. 

146. Дельфиновая г. В— оксазппъ; прочпо окраши- 
ваетъ хромированную шерсть. 

147. Діаминовап г. ВВ и І_В— длсазокраски, нропзвод- 
ныя бспзидииа, окрашиваютъ непосредственно хлонокъ. 

148. ДІамнноеая чисто-голубая— производная діа- 
ннзнлпна, даѳтъ чистый сипій и голубой цвѣтъ на хлопкѣ. 

149. ДІанизидиновая г. — изъ діапизидипа в бет.чнаф- 
тола, образуется непосредственно на хлоачатобуыажномъ 
волокпѣ въ ввдѣ мѣдпой соли. 

150. Имиѳдіальиндонъ разпыхъ ыарокъ — сѣрпая кра- 
ска изъ амипотолилпараоксифениламипа,' дастъ прочную 
нндвговую окраску па хлопкѣ. 

151. Иммедіальная чисто голубая— сѣрнал краска, 
окрашиваетъ хлонокъ въ сѣрнвстопат| іевоВ ваннѣ въ 
чиото-голубой цвѣтъ, прочный къ свѣту, щелочаыъ п 
кислота «ъ. 

152. Индантренъ (си. ализаринъ). 

153. Индиго (см. выше). 

154. Индиго М,і_, В, Т, V— чистое ВА5Р, диметилин- 
дию— производное толуидина, какъ обыкновенное инди- 
го— апилипа; отличается отъ индиго асленоватымъ от- 
тѣпкоыъ и бйльшей прочностью къ хлору. 

155. Индиговая соль— ыетилкетопъ о питрофепнл- 
молочныи к-ты, употребляется для полученія печати 
индиго. 

156. И иди го карм и нъ (см. выше). 

157. Индоиновыя синія В, ВВ, ВВ и т. д; Янусъ 
сим., нафтиидопъ и др.— азокраски изъ сафранина и 
бвтанафгола; окрашиваютъ таннироваипый хлопокъ. 

158. Индофенолъ (см. выше). 

159. Индулинъ (см. азиновыл краски). 

160. Напри голубая— оксазппъ, окрашиваетъ тапни- 
рованный хлопокъ въ свѣтонрочііыіі аѳлеповато-синій 
цвѣтъ, также служить для окрашнваши льна, шелка, 
полушелка и въ ситцспечатапіи. 

161. Меланогеновая синяя— сѣрпая краска, даетъ па 
хлопкѣ сѣросііпія окраски, переходящія при обработкѣ 
мѣднымъ куиоросомъ въ черпыя. 

162. Метиленовая голубая, мет. синь— тіазипъ, са- 
мая распространенная тапиипиал сипля краска въ кра- 
шении хлопка и ситцепечатапін. 

163. Нильсная гол. — оксазппъ, окрашиваетъ таппи- 
рованпыіі хлопокъ въ красивый синій цвѣтъ; для шер- 
сти — пепрнгодва. 

1 4. Нитрозоголубая МВ — оксазилъ, образующейся 
непосредственно на танннрованпоыъ волоквѣ изъ витро- 
зодиметиланилпва и резорцина. 

165. Новая синяя В — оксазппъ изъ питрозодиметил- 
аннлппа и бстанафтола, окрашиваетъ таішнров. хлопокъ 
въ ипдигово-синііі цвѣтъ; марка В дастъ отгѣпокъ синѣе. 

166. Ночная синяя— дпфенилпафтилметановая краска, 
окрншивяетъ шерсть и шелкъ въ подкисленной уксусной 
кислотой наппѣ и таняиропанпый хлонокъ въ красивый 
еипій цвѣіъ, неиімѣпяющійся при искусствеп. освЬщ. 

167. Парафени леновая синяя— нпдулипъ отъ енлавле- 
иія парафрнилендіамииа съ хлорпстымъ амидоазобспзо- 
ломъ; окрашиваетъ танпированный хлопокъ; окраски 
отличаются прочностью къ свѣту и мылу, которая еще 
болѣѳ увеличивается иослѣ обработки окислителями. 



168. Патентованная син V и А— амндоокенпропзвод- 
пыя трофепилметана, окрашиваютъ шерсть въ кислой ваннѣ 
въ зсленоваті -сппій цвѣть; эамѣпнетъ ипдигокармиль, 
отличаясь большей прочностью; при нскусственпомъ свѣ 
тѣ кажется зелено ватѣе. 

169. Хинолиновая голубая, какъ и X. желтая и X 
.крагная (см. выше) употребляется въ фотографіи. 

170. Цибанонъ синяя 3 С— сѣрпистое производное 
аптрахпиона, нрочпая кубовая краска для хлопка. 

171. Щнлочная синяя— моносульфопроиэводпое трифѳ- 
пилпараризаніілипа, требуетъ своеобразна™ способа 
окрашинанія: сперва лрогоняютъ ткань черезъ щелочной 
растворъ краски, нрнмываютъ и, накоиецъ, проявляштъ 
въ подкисленной ваннѣ; окраски довольно прочны. 

СІ. Фіолѳтовыя. 

172. Алиэаринъ- ириэоль йВ (см. также ализаринъ) 
— изъ хинпзарипа и паратол ундина съ послѣдующимъ 
сульфировавіемъ; окрашиваетъ шерсть и шелкъ въ кис- 
лой ваппѣ въ прочный сппефіолетовыіі цвѣтъ. 

173. Ализаринъ ціанинъ— (см. ализаринъ). 

174. Галлеинъ— оксифталѳипъ изъ пирогаллола ш 
фталеваго ангидрида, окрашиваетъ хронированный хло- 
покъ, шерсть и шелкъ. 

175. Гелиндонъ фіолетоваяО— бронированный метаж- 
ипдирубинъ,— кубовая краска, окрашиваетъ различный 
волокна въ прочный къ мытью и свѣту фіолетовый 
цвѣтъ. 

176. Гофмана фіолетъ— сыѣсь иродуктовъ алкпли- 
рованія фуксина— красновато-фіолетоваго цвѣта; окраши- 
ваетъ шерсть, шелкъ и тапнпровавный хлопокъ, употре- 
бляется же въ небольшихъ количествахъ только для 
крашепія шелка. 

177. Діаминовая фіолетовая Г^— днеазокраска, произ- 
водная бензиднна; окрашиваетъ пепротравлеппый хло- 
покъ, шерсть в шелкъ въ прочный фіолетовый цвѣтъ. 

178. Кислый фіолегь разиыхъ ыарокъ. Эти краски 
представляются продуктами сульфировавія различиыхъ 
метилфіолетовъ, окрашиваютъ шерсть и шелкъ въ кислой 
вавнѣ, но вес болѣѳ вытѣсвяются азокрасками. 

179. Кристалличесній фіолетъ— шестнметильное про- 
изводпоѳ парарозанилвна, даетъ енпеватыи фіолетъ на 
шерстп, шелкѣ и танпврованномъ хлопкѣ. 

180 Ланазилъ-фіолетъ В— кислая азокраска, даетъ на 
шерсти фіолетовую окраску, прочную късвѣту, шелочамъ 
и кислотаыъ. 

181. Метиловый фіолетъ— смѣсь хлористыхъ солен 
продукте пъ метнлированія парарозанилвна, окрашиваетъ 
шерсть, шелкъ и тапнированный хлопокъ, служить также 
для производства чернвлъ, чернильпыхъ карандашей, 
штемпельпыхъ красокъ и т. н. 

182. Мовеинъ— первая, получившая техническое зпа- 
чепіе, искусственная органическая краска, открытая въ 
1856 г. Перкипоііъ. Практическая интереса пе имѣстъ, 
находвтъ примѣненіе для печатанія алглійскихъ почтовыхъ 
марокъ. 

183. Нейтральная фіолетовая— виродинъ, ннзшій 
гомологъ нейтральной красной (см. Л 1 ? 114). 

184. Циба фіолвтъ— кубовая краска отъ дѣнствія брома 
на тіонафтениндолппдвго, окрашиваетъ животныя и 
растительный волокна, а также искусственный шелкъ^ 
изъ гидросульфитнаго куба въ прочный сннефіолетоныи 
цвѣтъ. 

185. Этиловый фіолетъ— шестпатильное производное 
парарозанилина, окрашиваетъ шерсть, шелкъ и танпиро- 
ванный хлопокъ; сивеватѣе, чѣмъ № 181. 

е) Зелѳныя. 

186 Ализаринъ виридинъ (см. также ализаринъ) , окра- 
шиваетъ хлопокъ въ прочный зеленый цвѣтъ; употреб- 
ляется также въ ептце печатапі и. 

187. Брилліантовая, этиловая зелень — сулъфатъ тет- 
раэтнльпаго производнаго діампдотрифеннлкарбинола, 
окрашипаетъ шерсть, шелкъ и тапнированный хло- 
покъ; служить также для окрашиваніл бумаги и пригото- 
влснія пигментпыхъ красокъ (нерастворнмыхъ лакопъ). 

188. Малахитовая зелень, Викторіл велеиь—іет-ря- 
метильноо производное діамвдотрвфепилметапа; идетъ 
въ Оольшихъ количествахъ для окрашиванІя шелка и 
тапннрованпаго хлопка, въ снтцепечатапін, для окра- 
пшванія шерсти, льна, бумаги, соломы и т.д. и для при- 
готовления пераствпрнмыхъ лаковъ. 
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189. Метиленовая зелень— тіазипъ, нитропронзводпое 
мстнленовон голубой; окрашпваетъ тапвированпын хло- 
покъ, употребляется для окрашивапія шелка н печатаяіл 
полушелка. 

190. Метиловая зелень— хлорметильное проиаводпое 
метнловаго фіолета (Л? 181); малоупотребительна, такъ 
какъ прв нагрѣвапіи отщепляется хлористый метилъ н 
краска перехолитъ въ фіолетъ 

191. Нафтоловая зеленая— желѣзпая соль питроаопаф- 
толсульфокислоты, ндетт. для окрашивапія шерсти яе- 
лосредственпо в въ прнсутствіи желѣзпыхъ протравъ, 
очень прочна къ спѣту, щелочамъ и кнелотаыъ. 

192. Ночная зеленая — кислая краска ряда малахи- 
товой зелепи сохраняющая прекрасный сипезелепин цвѣтъ 
па шѳрстл и шелкѣ при искусствеппоыъ осьѣщепін. 

193. Прочная зеленая — трифенилмнтановая кислая 
краска для шерсти в шелка, довольно прочная къ свѣту 
п валяпію. 

194. Свѣтовая зеленая— кислая краска, близкая къ 
М 192. 

195 Церулеинъ разпыхъ марокъ образуется при на- 
грѣлавін галленпа съ копц. сѣрной кислотой; окрапш- 
ваетъ хромированную шерсть, шелкъ и хлопокъ въ зе- 
леный цвѣтъ. Подъ иарвоіі 8 извѣство бисульфитное 
растворимое соединения иеруленна, употребляющееся, 
главпымъ образомъ, аъ сптцепечатапіп. 

106. Эльзасская зелень, дииитрозорезорцинъ, хло- 
рит,— питроэокраска, окрашпваетъ хлопокъ въ веленыи 
двѣтъ по желѣэпои протравѣ и въ коричневый цпѣтъ по 
хромовой. Для шерсти и шелка мало употребляется. 

197. Януса зеленая, діазиновая зел. 5 -азо краска 
взъ сафранина и диметилапялина, окрашпваетъ танпиро- 
ваниыи хлопокъ въ сппезелѳныи цвѣтъ. 

1) Коричневый. 

198. Ал ьго левая коричневая— производное аптрахп- 
вона, кубовая краска для хлопка, высокпхъ свопствъ 
прочности во всѣхъ отпошеніяхъ. 

199. Антраценовая кислая коричневая— дпеазокра- 
ска нзъеульфаниловой кислоты, парапнтрапилппа и сали- 
цилоной кислоты; окрашпваетъ шерсть по хромовой нро- 
травѣ въ очень прочный къ свѣгу желто-корачпсвый 
цвѣтъ. 

200. Бисмаркъ норичневая— дпеазокраска пзъ мета- 
фепнлепдіамина; окрашиваетъ шерсть, шелкъ, кожу въ 
вентральной вапнѣ в таннировапный хлопокъ въ корич- 
невый цвѣтъ; прочпосѵь невелика, по отъ обработки со- 
лями мѣдн или хрома увеличивается. 

201. Веэувинъ В— аналогичепъ № 200, по получает- 
ся изъ метатолуплепдіамипа; оттѣпокъ краспѣс; по свой- 
стоамъ блиэокъ къ Бисмаркъ-коричиевой. 



202. Гелиндонъ норичневая 3 6Я— кубовая краска, 
производное аптрахннопа, даетъ очень ирочпыл окраски 
хлопка н9ъ гпдросульфптиаго куба. 

203. Діаминовая нор — дисазокрагка пзъ бенэидипа 
окрашиваетъ непосредственно хлопокъ. 

204. Кашу Лаваля — сѣрнал краска, открыта была 
уже въ^ 1873 г. при сплавленіи древ<«сиыхъ опилокъ или 
отрубей съ сѣрой в сѣрнистымъ ватріемъ; даетъ проч- 
ный окраски па хлопкѣ. 

205. Урсолъ— непосредственно образуемая па волок- 
пахъ при помощи окислспіл изъ парафенилсндіаынна, 
параамидофепола, діамидоді.фепиламвна и т. п. веществъ 
краскаотъкорнчпеваго дочерпагоцнѣта. Парафенилендіа- 
мннъ находить также првмѣиеиія въ ситцеиечатанін 
подъ вменемъ иарамипа. 

206. Цибанонъ коричневая— кубовая краска, пропз- 
водпоѳ антрахинопа; даетъ очень прочпыл окраски па 
хлоикѣ. 

0) Черныя. 

207. Видалева черная— сѣрная краска пзъ ампдофе- 
пола, отличается большой прочностью къ свѣту, мытью 
н кнелотамъ. 

208. Викторія черная В и др. марокъ— дпеазокраска 
изъ сульфанилпвой к-ты, альфапафтиламина и сульфа- 
кислоты діоксинафталина; окрашиваетъ шерсть въ весь- 
ма прочный сипечцриый цвѣтъ. 

209. Діазиновая черная— азокраска изъ сафранина 
н фенола; употребляется какъ № 197. 

210. Діаминовая черная — беиэидиновая дпеазокраска, 
окрашиваетъ не протравленный хлопокъ. 

211. Иммедіальная черная— сѣрная краска изъ дипп- 
троокендифенилампна даетъ па хлонкѣ густой сине чер- 
ный цвѣтъ. 

212. Колумбія черная В -дпеазокраска пзъ толидипа, 
окраіг.иваетъ непротравленный хлопокъ; марка В— пзъ 
діаниэвдяна. 

213. Нафтоловая черная— прекрасная кислая азо- 
краска для шерсти. 

214. Ни грози нъ— ппдулппъ, нерастворимый въ водѣ, 
но растворимый въ сниртѣ; ндстъ для спиртовыхъ чер- 
пыхъ лаковъ; сульфированіемъ переводится въ водный 
11. , окрашиваіощій шерсть и шелкъ въ кислой вапнѣ. 

215. Сѣрная черная — пзъ динптрофенола, окраши- 
ваетъ непротравленный хлопокъ въ прочный черный 
цвѣтъ. 

216 Черный ан или нъ— нерастворимая, образуемая, 
обыкновепво, непосредственно па волокиѣ черпая вра 
ска— продуктъ окислепія анилиновой соли (см. красиль 
нов производство). 

Г, Гулиновъ. 
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дарства, ни церкви, но всѣ вѣрятъ въ 
Бога, живутъ въ мирѣ и любви, всѣ 
заняты земледѣльческимъ трудомъ. Во 
второй повѣсти К. хотѣлъ изобразить 
образцоваго помѣщика, но дѣнность 
ея — въ изображены помѣщичьяго быта 
Польши конца ХУШ в. Л. Козловскій. 

Краски, см. приложеніе. 

Красная архіерейская птица, см. 
вьюрокъ красный. 

Красная гниль, болѣзнь древес- 
ныхъ растеній, напр. дубовъ, сосенъ 
и пр., вызывается видами труто- 
виковъ. Мицелій ихъ проникаетъ въ 
древесину и разрушаетъ ее. Изъ по- 
добныхъ грибовъ Роіуропіз зиіріш- 
генз — быстро дѣйствующій паразитъ 
дубовъ, а Оспгорогиз ріпі только очень 
медленно разрушаетъ древесину со- 
сенъ. М. И. 

Красная кровяная соль, см. же- 
ліъзо, XX, 147, и двойных соли, ХѴШ, 50. 

Красная Поляна, село медвѣ- 
женск. у. Ставропольск. г., 11.617 ж. 

Красная рыба, въ торговлѣ назва- 
иіѳ осетр овыхъ рыбъ (бѣлуги, севрюги, 
осетра, стерляди, шипа), лосося и бѣло- 
рыбицы. Вся остальная рыба носить 
названіе частиковой. 

Красная свинцовая руда, т.кро- 
коитъ. 

Красная стеклянная голова, см. 

XX, 151/2, прил., 8. 

Красная трава, см. вероника. 

Красникъ, безуѣзди. городъ Лю- 
блннск. г., 9.178 ж. 

Краснинскій уѣздъ находится въ 
зап. части Смоленской губ., граничить 
съ Могилевск. г. Площ. 2.403,8 кв. в. 
Орошается въ сѣв. части верхннмъ 
Днѣпромъ съ приток., а въ южн. части 
верховьемъ р. Сожа (лѣв. прит. Днѣпра) 
съ приток. Поверхн. возвышенна и вол- 
ниста; почвы супесчан., су глинист, и 
мергелист., довольно плодородный. 
Насел, къ 1912 г. 133,4 т. ч. (включ. 
7,3 т. тородск.); на 1 кв. в. 52,5 сельск. 
жит. По переписи 1897 г. 103.202 ж. 
Гл. занят, насел, земледѣл. Общ. площ. 
землевладѣн. (по даннымъ 1905 г.) 
240.761 дес, изъ кот. 49,3°/ 0 сост. на- 
дѣльн. земли (7,9 дес. на 1 дв.); въ 
части, собствен. 45,2°/ 0 , изъ кот. 59,5°/ 0 
при падл, дворянамъ (въ средн. 200 дес. 
на 1 вл.), 4,5°/ 0 крестьянамъ (22,9 д. на 
1 вл.), 20,4°/ 0 крестьянок, обществами 



9,5°/ 0 крест, товарищ., 3,5°/ 0 купцамъ 
(143,8 дес. на 1 вл.), 2,5°/ 0 мѣщанамъ 
(33,7 д. на 1 вл.). Учрежден, принадлеж. 
5,5% всей площади. Б. Д. 

Красноборскъ, безуѣзди. городъ 
сольвычегодск. у. Вологодск. г., на 
лѣв. бер. Сѣв. Двины; 880 ж. Съ 1780 по 
1796 г. — у. городъ. 

Красноводскій заливъ, см. ХХПІ, 

585. 

Красноводскій уѣздъ, юго-зап. 
уѣздъ Закаспійской области, р. Атрекъ 
отдѣляется отъ Персіи; пространство 
109.896 кв. в. Все пространство уѣзда 
(за исключеніемъ южной части, въ ко- 
торой лѣтомъ рѣки и озера обращаются 
въ болота съ множествомъ комаровъ 
и др. насѣкомыхъ) лишено ручьевъ и 
рѣчекъ и имѣетъ жалкую кустарнико- 
вую и травянистую растительность. 
Масса песковъ, песчаныхъ дюнъ и бар- 
хановъ. Климатъ континентальный, съ 
мягкой зимой и жаркимъ лѣтомъ. 
Земледѣліе возможно въ долинахъ 
рр. Атрека, Сумбара и Чандыра, исклю- 
чительно на поливныхъ земляхъ — пше- 
ница, джугара, ячмень и хлопокъ. 
Населеніе исчисл. къ 1912 г. въ 
71.400 чел. (въ 1897 г.— 53.858 чел.). 
Главное занятіе жителей скотоводство, 
а на берегу моря рыболовство. Глав- 
ный продуктъ скотоводства — овечья 
шерсть и мерлушки. Кустарные про- 
мыслы состоять въ выдѣлкѣ ковровъ, 
войлока, паласовъ и т. и. Рыбный про- 
мыселъ (рыба, рыба соленая, балыкъ, 
икра, жиръ, клей и т. п.) зпачителенъ. 
Подспорьемъ для населенія является 
разработка минеральныхъ богатствъ — 
гипсъ, каменная соль, нефть п др. Въ 
7 верстахъ отъ Красноводска, на горѣ 
Куба-дагъ, производится ломка бѣлаго, 
зеленаго и розоваго гипса высокаго 
качества. Торговля производ. черезъ 
порты Красноводскъ, Узунъ-ада, Чи- 
кигаляръ и Гассанъ-кули. И. П. 

Красноводскъ, уѣздный городъ 
Закаспійской области и лучшій портъ 
на берегу Каспійскаго моря, лежитъ 
у Красноводскаго залива въ равнішѣ 
между моремъ и цѣпыо Краснов оде кихъ 
горъ," исходный пунктъ Средне-Азіат- 
ской жел. дор., кот. онъ обязанъ своимъ 
развитіемъ и значеніемъ. Жит. 7.775; 
изъ нихъ русскихъ 2.372 и персовъ 
1.352 ч. К. основ, въ 1869 г. И. П. 
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Красноглазка, то же, что красно- 
перка (см.). 

Красное, село Костромск. г. и у., 
2.612 ж. Извѣстно кустарно - ювелирн. 
промысломъ. 

Красное дерево, см. бразильское де- 
рево и краски, прилож., № 48. 

Красное шоре (Аравійскгй заливъ), 
самая обособленная часть Индійскаго 
ок. Котловина К. м. — сбросовая впа- 
дина, „грабенъ а , часть большой мери- 
діональной полосы сбросовыхъ явленій, 
тянущейся отъ т. н. впадины Опог, 
состоящей изъ Геннисаретскаго оз., до- 
лины Іордана и Мертваго моря, до 
10. Африки. Котловина К. м., по своему 
происхожденію узкая (до 330 в.), длин- 
ная (до 2.090 в.) и глубокая (до 900 
саж.), отдѣлила отъ Африки однородную 
съ нею по строенію Аравію. Съ Ара- 
війскимъ м. Индійскаго ок. К. м. со- 
единяется узкимъ(въ 24 в.) Бабъ-Эль- 
Мандебскимъ проливомъ. Въ этомъ 
проливѣ, всего въ 2Ѵ2 в. отъ берега 
Аравіи и въ 19 — отъ Африки, лежитъ 
о-въ Перимъ (до 5 в. длины, 2 в. шир.). 
Занятый англичанами съ 1857 г. и 
укрѣпленный ими, Перимъ является 
ключемъ ко входу въ К. м. Благодаря 
положенію среди жаркихъ пустынь, 
К. м. необычайно тепло (до 30° Ц. шах.) 
и притомъ тепло до дна (гдѣ, вѣроятно, 
до 21°), т. к. мелководный порогъ 
Бабъ-Эль-Мандебскаго пролива (до 100 
саж. глубины) преграждаетъ доступъ 
холоднымъ водамъ океанскихъ глубинъ. 
Суда, идущія по К. м., сильно стра- 
даютъ отъ жары. Узкое сообщеніѳ съ 
океаномъ, отсутствіе притоковъ, малое 
количество осадковъ (въ Суэцѣ всего 
б см.), огромное испареніе отъ высо- 
кой і° воздуха (для Массовы средняя 
годовая 31,4°) и лучей солнца — все 
это дѣлаетъ К. м. самымъ соленымъ 
на землѣ (до 4%). Берега моря 
обильны коралловыми рифами. Самое 
названіе произошло частью отъ цвѣта 
почвы и дна у береговъ, а также отъ 
окраски воды микроскопическими водо- 
рослями и зоофитами. Съ древнихъ 
времевъ К. м. служило большимъ пу- 
темъ на Востокъ. Съ открытіемъ не- 
прерывна™ воднаго пути кругомъ 
Африки значеніе К. м. пало, но съ 
открытіемъ въ 1869 г. Суэцкаго ка- 
нала К. м. стало главн. морск. путемъ 



изъ Европы въ Азію,В. Африку, Австра- 
лію и Океанію. В. Сементовскій. 

Красное Село, село царскосельск. у. 
С.-Петерб. г., на высотахъ Дудергофа, 
3.126 ж. Лѣтній лагерь петерб. войскъ. 
Царскій садъ, дворцы. Крупная писче- 
бумажная фабр. 

Краснокожіе, см. Америка, II, 438. 

Краснокрылы, см. фламинго. 

Краснокутскъ, безуѣздн. городъ 
богодуховск. у. Харьковск. г., на пр. б. 
р. Мерлы, въ весьма живописи, мѣстно- 
сти, 7.070 ж. Основанъ въ 1651 г. вы- 
ходцами изъ Корсуня; имѣлъ укрѣпле- 
нія. Съ 1760 по 1798 г. — у. городъ. 

Красноломкость, см. XX, 152, при- 
лож., 39. 

Красноперка, Ъенсівсиз егуШго- 
рМаІтиз, костистая рыба, близкая къ 
плотвѣ, съ которой ее иногда смѣши- 
ваютъ, достигаетъ свыше 30 см. длины 
и до 0,8 клгр. вѣса. Окраска очень 
измѣнчива. Спина чаще бурозеленая, 
бока желтые, плавники на концахъ 
кровяно-красные; иногда окраска тѣла 
и плавниковъ — темно - голубая. К. 
имѣетъ сильно костистое мясо, цѣни- 
мое очень невысоко. К. распространена 
въ рѣкахъ и озерахъ по всей Европѣ, 
М. Азіи, въ Туркестанѣ и на Кавказѣ. 

КраснопузырниковьіЯрСеІазігасеае, 
сем. двудольныхъ растеній, деревья и 
кустарники, иногда ліаны, съ супро- 
тивными цѣльными, пильчатыми листь- 
ями, съ отпадающими прилистниками. 
Мелкіе подпестичные цвѣты ихъ со- 
браны въ небольшія кисти или ме- 
телки; пестикъ съ 2 — 5-гнѣздною за- 
вязью, плодъ коробочка; сѣмена съ 
ярко окрашенной кровелькой. Изъ европ. 
растеній наиболѣе извѣстны виды бе- 
ресклета. Большинство видовъ принад- 
лежим тропикамъ. М. Н. 

Краснослободскій уѣздъ, сам. сѣв. 
уѣздъ Пензенской губ., граничитъ съ 
Нижегородск. и Тамбовск. губ. Площ. 
3.640,4 кв. в. Орошается рѣкой Мок- 
шей (прав. прит. Оки) съ притоками. 
Поверхн. низменна, почвы песчан., ма- 
лоплодородн. въ сѣв.-зап. половинѣ, 
суглинист. и черноземн. на ю.-в. Лѣса 
(гл. о. хвойные на с.-з. у.) покрыв. 
18% площ. Насел, къ 1912 г. 210 т. ч. 
(включ. 17 т. городского); на 1 кв. вер. 
53 сельск. ж. По переписи 1897 г. было 
179.579 жит. Главн. занят, насел, зе- 
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мледѣліе. Общ, площ. землевладѣн. (по 
даннымъ 1905 г.) 369.657 дес, изъ кот. 
75,4% сост. надѣльн. земли (9,4 дес. 
на 1 дворъ), въ часты, собствен. 13,7%, 
въ томъ числѣ 7.477 дес. принадлеж. 
дворянамъ (36,1 д. на 1 влад.), 8.807 д. 
крестьянамъ(11,1 д. на 1 вл.), 10.565 д. 
купцамъ (556,1 д. на 1 вл.), 2.063 д. 
мѣщанамъ (36,8 д. на 1 вл.). Казнѣ и 
др. учрежд. принадл. 10,9% всей пло- 
щади. Подсобн. промыслами служатъ 
лѣсныѳ пром. и пчеловодство. Около 
14% нас. составл. инородцы (мордва 
и татары). Б. Д. 

Краснослободскъ, уѣздный городъ 
Пензенск. г., на л. бер. Мокши, 8.435 ж. 
Съ 1780 г.— у. гор. 

Красноставъ, уѣздный гор. Люб- 
линской г., 8.383 ж. Соборъ, построен- 
ный Казимиромъ Великимъ. — Ерасно- 
ставскгй уѣздъ до 1 сент. 1913 г. (когда 
образована была Холмская г., къ ко- 
торой отошла часть уѣзда) занималъ 
площ. въ 1.329,3 кв. в. съ насел, (къ 
1912 г.) въ 135,2 тыс. ч. По перѳп. 
1897 г.— 100.945 ч. 

Краснотѣлки,ТготЪі(1іі(іае,сем.клѳ- 
щей (еж XXIV, 314). 

Красноуфитскій уѣздъ располо- 
женъ въ ю.-зап. части Пермской губ., 
по запад, склонамъ Средняго Урала. 
Площ. 21.514,2 кв. вер. Поверхн. возвы- 
шенна и неровна, повышается къ в., 
покрыта обширными (б. ч. хвойными) 
лѣсами (50% площади) и обильна руд- 
ными и минеральн. залежами. Южн. 
часть у. носитъ болѣе степной харак- 
теръ и отличается плодородн. черно- 
земн. почвами. Большая (южная) часть 
у. занимаетъ бассейнъ верхней Уфы 
(прав. прит. р. Бѣлой), изъ много- 
численныхъ притоковъ кот. наиболь- 
гаій правый — Бисерть. Сѣверъ у. оро- 
шается рр. Сылвой и Чусовой (лѣв. 
прит. Камы). Насел. къ1912г. 361,6 т. 
ч. (включ. 7,7 т. городского); на 1 кв. в. 
16,4 сельск. жит. По переписи 1897 г. 
было 259.165 жит. (въ томъ числѣ 
8,5% башкиръ, 6% черемисъ и 5,7% 
татаръ). Занят, населенія являются 
земледѣліе, лѣсныѳ промыслы и гор- 
ное дѣло. Обществ, площ. землевла- 
дѣнія (по даннымъ 1905 г.) 2.341.567 
десят., изъ котор. 38,8% сост. на- 
дѣльн. земли (19,8 дес. на 1 дворъ), 
48,5% нах. въ части, собств., въ т. ч. 



656.664 дес. принадлеж. дворянамъ (въ 
средн. 82.083 д. на 1 вл.), 10.257 д. 
крестьянамъ (128,2 дес. на 1 вл.), 
69.039 д. купцамъ (6.903,9 д. на 1 вл.), 
506 д. мѣщанамъ (56,2 д. на 1 вл.). 
Казнѣ и учрежден, принадлеж. 12,7% 
всей площади. Въ у. разрабатыв. въ 
значит, колич. желѣзн. руда и наход. 
чугуноплавильн. и желѣзодѣлательн. 
заводы. Развито также пчеловодством 
кустарн. промыслы. Б. Д. 

Красноуфипскъ, уѣздный городъ 
Пермск. г., на пр. б. Уфы, 7.500 ж.; 
промышл. училище (реальн. учил, и 
сельско.-хоз.-технич.) и женск. гимн. 
Пристань. Основ, въ 1736 г. въ видѣ 
крѣпости для защиты отъ башкиръ; 
въ 1774 г. взятъ былъ Пугачевы мъ. 
Съ 1781 г.— у. гор. 

Красноярска уѣздъ, наименьший 
уѣздъ Астраханской губ., располож. 
къ с.-в. отъ волжской дельты, на ю. 
примыкаетъ къ Каспійскому морю. Пло- 
щадь 7.873,5 кв. в. Поверхн. низменна, 
ровна; почва песчаная, при чемъ раз- 
виты движущіѳся пески (барханы). Толь- 
ко по берегу Волги и Ахтубы глинистыя 
пойменныя почвы, покрытыя трост- 
ников, и лѣсными зарослями. Насел, 
къ 1912 г. 77,9 т. ч. (включ. 14,3 т. го- 
родского); на 1 кв. в. 8,1 сельск. ж. По 
переписи 1897 г. было 66.408 ж. Русское 
населеніе сосредоточ. въ крупныхъ се- 
леніяхъ по Ахтубѣ, живетъ главн. обр. 
рыболовствомъ; на остальномъ про- 
странствѣ у. живутъ астраханскіе та- 
тары и киргизы, главн. занят, кот. 
сост. скотоводство. Земледѣліе имѣетъ 
ничтожное развитіе. Общ. площ. земле- 
владѣн. (по данн. 1905 г.) 430.468 д., 
изъ кот. 71,2% сост. надѣльн. земли 
(84 д. на 1 дворъ), 24% нах. въ части, 
собствен., въ томъ числѣ 98.303 д. 
принадл. дворянамъ (32.767,7 дес. въ 
средн. на 1 влад.) и 5.092 д. купцамъ 
(2.546 д. на 1 влад.). Учрежден, при- 
надлеж. 4,8% всей площади. Б. Д. 

Красноярска уѣздъ, наимеиьшій 
уѣздъ Енисейской губ. Пространство 
19.024 кв. в. Мѣстность гориста и хол- 
миста, а центральная часть уѣзда пред- 
ставляетъ обширную равнину, вполнѣ 
пригодную для хлѣбопашества. Горы, 
наполняющія уѣздъ, отроги Саянъ, 
покрыты преимущественно хвойнымъ 
лѣсомъ. Во миогихъ мѣстахъ обнаруже- 
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ны золотыя розсыпи, признаки серебро- 
свинцовыхъ рудъ, бурые желѣзняки, 
діориты, сѣра и т. д. Общій склонъ 
поверхности съ ю. иа с. Уѣздъ про- 
рѣзывается Енисеемъ.Остальныя рр. — 
притоки Енисея Мана, Базаиха, Бере- 
зовка, Канъ, М. Кемчугъ, Бирюса. Озе- 
ра не многочисленны. Климатъ конти- 
нентальный; въ южной и средней ча- 
сти значительно умѣреннѣе, чѣмъ въ 
скверной. Жителей свыше 200 т. ч. 
Главное занятіе жителей, не исключая 
и мѣщанъ, земледѣліѳ. За нимъ идутъ 
скотоводство, рыболовство, звѣролов- 
ство, лѣсной промыселъ, иззозъ,сплавъ 
и отхожіе промыслы на золот. пріиски. 
Заводск. промышл. развита слабо. И. П. 

Красноярскъ,губернск. городъ Ени- 
сейской губ., расположенъ на лѣвомъ 
берегу Енисея, при сліяніи его съ р. 
Камею, при линіи Сибирской жел. до- 
роги, въ живописной долинѣ, среди 
отроговъ Саянскихъ горъ. Окрестно- 
сти К. богаты живописными мѣстно- 
стями (Токмакъ, Базайская гора изъ 
порфировъ, „Караульная гора' 4 съ ча- 
совней). К. основанъ воеводою Дубен- 
скимъ въ 1628 г., и въ 1823 г. онъ былъ 
сдѣланъ губернски мъ городомъ. Росту 
города много способствовало развитіѳ 
золотопромышленности въ Енисейск, 
губ. Сибирская жел. дор. также ока- 
зала благотворное вліяніе на развитіе 
и ростъ К. Къ 1914 г. насел еніе К. съ 
его 5 слободами (Николаевской, Але- 
ксѣевской, Сахалиномъ, Покровской и 
Закачинской) превышало 80 т. жит. Въ 
городѣ мужская и жёнскія гимназіи, 
епархіалыюе училище, духовная и учи- 
тельская семинаріи, техническое же- 
лѣзнодорожное и ремесленное имени 
Т. И. Щеголевой училище, рядъ част- 
ныхъ учебныхъ заведеній, желѣзно- 
дорожная школа. Въ К. имѣется 
отдѣленіе Имп. Русск. Географическаго 
общества. Какъ центръ, распредѣляю- 
щій товары по губерніп, К. имѣетъ 
важное торговое значеніе, чему спо- 
собствуетъ и р. Енисей, на кот. въ К. нѣ- 
сколько пароходн. пристаней. И. П. 

Краснуха (КиЬеоІа), очень легко 
передающаяся заразная болѣзнь,встрѣ- 
чающаяся почти исключительно у дѣ- 
тей, походитъ на корь, но часто про- 
текаетъ безъ жара, почти безъ катар- 
ра зѣва и дыхательныхъ путей, безъ 



осложнены. Сыпь имѣетъ видъ блѣдно- 
красныхъ пятенъ, иногда немного воз- 
вышенныхъ надъ поверхностью кожи, 
величиною съ чечевицу и меньше, мо- 
жетъ сопровождаться зудомъ. Сыпь 
эта вначалѣ появляется на лицѣ, 
затѣмъ распространяется по всему 
тѣлу; исчезаетъ черезъ 2 — 3 дня послѣ 
появленія. Во время сыпи ребенка 
оставляютъвъ постели; другого лѣченія 
обычно не требуется. Въ учебн. за- 
вед., пріютахъ и т. п. К. нерѣдко 
очень быстро распространяется. Боль- 
ные К. отдѣляются отъ здоровыхъ 
на 14 дней. Л. Кисель. 

Красный, безуѣзд. гор. опочецк. у. 
Псковск. г., на р. Синей, 4.305 ж. 

Красный, уѣздный городъ Смо- 
ленск, г., 4.535 ж.; ж. прогимн. Упо- 
минается подъ имен. „Красенъ 4 * въ 
XII в.; до подчиненія Литвѣ былъ, по- 
видимому, удѣльн. городомъ. Въ XVI — 
XVII вв. несколько разъ переходилъ- 
отъ Россіи къ Польшѣ и обратно. Въ 
1812 г. подъ К. произошло два сражѳнія. 

Красный желѣзнякъ, сл. XX, 151/2, 
прил., 7. 

Красный карандашъ, землистая 
разновидность краснаго желѣзняка. 

Красный Крестъ (равноконечный 
на бѣломъ полѣ), эмблема, установлен- 
ная Женевскою коивенціею 1864 г. (см.) 
для обозначенія особой охраны, при- 
сваиваемой во время войны лпцамъ 
(санитарн. персоналу), предметамъ (ла- 
заретнымъ принадлежностямъ и мате- 
ріаламъ, транспортнымъ принадлеж- 
ностямъ) и помѣщеніямъ (лазаретамъ, 
амбулаторіямъ), носящимъ ѳтотъ знакъ 
въ вндѣ клейма или повязки или же 
помѣщеннымъ подъ флагомъ съ этимъ 
знакомъ. Учрежденіями К. К. назы- 
ваются обычно всѣ учрежденія, пред- 
назначен ныя для оказанія частной 
добровольной помощи больнымъ и ра- 
ненымъ не только на войнѣ, но и въ 
мирное время, такъ какъ этой эмбле- 
мой пользуются частныя общества, 
образовавшаяся послѣ 1864 г. въ раз- 
личныхъ государствахъ съ цѣлыо ока- 
занія такой помощи и носящія раз- 
личный иазванія (обществъ попеченія 
о раненыхъ и болыіыхъ воиііахъ и 
т. п.), хотя, кромѣ этой непосредствен- 
ной своей задачи, они преслѣдуютъ- 
обычно и другія благотворительный 
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цѣли, — въ частности, оказаніе помощи 
вообще пострадавшимъ при обществен- 
ные бѣдствіяхъ: эпидеміяхъ, голодѣ, 
наводненіяхъ и т. п. Инициатива учре- 
жденія такнхъ частныхъ національ- 
ныхъ обществъ для оказанія помощи 
больнымъ и раненымъ воинамъ во вре- 
мя войны принадлежишь женевскому 
„Обществу общественной пользы" 
(„ЗосіѳЧѳ (ГиШііѳ риЪ^ие") и его пред- 
сѣдателю д-ру Муанье (Моупіег). Подъ 
вліяніемъ прочитаинаго въ обществѣ 
9 февр. 1863 г. д-ромъ Дюнаномъ (Ба- 
папі) доклада о бѣдственномъ поло- 
женіи раненыхъ на поляхъ сраженій 
(Сольферино) обществу удалось орга- 
низовать въ октябрѣ того же 1863 г. 
международную коиферѳнцію предста- 
вителей 16 государствъ, которая вы- 
работала основные принципы органи- 
зации въ этихъ государствахъ част- 
ныхъ обществъ попеченія о больныхъ 
и раненыхъ воинахъ и постановила 
ходатайствовать передъ правитель- 
ствами объ установление международ- 
ной охраны больныхъ и раненыхъ при 
помощи междун. соглашенія. Эта вто- 
рая цѣль была достигнута на второй 
Женевской конференціи 1864 г. (см.), 
Возникшія так. образомъ въ различ- 
ныхъ госуд-ствахъ общества и учре- 
жденія К. К. имѣютъ вполнѣ національ- 
ный и неофиціальный характеръ; ихъ 
организація и деятельность регули- 
руются ихъ уставами и находятся 
подъ контролемъ ихъ національныхъ 
правительствъ. Отдѣльными націо- 
нальн. законодательствами определя- 
ются донынѣ и признаваемыя и допу- 
скаемый тѣмъ или инымъ правитель- 
ствомъ (военнымъ министерствомъ) 
формы, способы и предѣлы ихъ дея- 
тельности во время войны на театрѣ 
военныхъ дѣйствій. На Гаагскихъ мир- 
ныхъ конференціяхъ (см.) и въ пере- 
смотренной Женевской конвенціи 1907 г. 
(см.) вопросъ о способахъ и формахъ 
проявленія дѣятельности частныхъ 
обществъ К. К., и въ частности ней- 
тральныхъ, на театрѣ войны поста- 
вленъ и разрѣшенъ лишь въ самыхъ 
общихъ чертахъ (гл. обр., по вопросу 
объ условіяхъ, при которыхъ дѣйствія 
этихъ обществъ и ихъ учрежденія на 
театрѣ войны пользуются междун. 
охраной). Но первоначальная идея ор- 



ганизации нѳ только національной, на 
международной помощи больнымъ и 
раненымъ на войнѣ не утратилась; 
она выражается и въ междун. конвен- 
ціяхъ, въ силу коихъ воюющіе обязы- 
ваются въ равной степени заботиться 
какъ о своихъ раненыхъ, такъ и о непрія- 
тельскихъ, попавшихъ въ ихъ власть; а 
сверхъ того, эта идея проявляется и 
выражается въ учрежденномъ еще въ 
1864 г. женевскомъ Междун. Комитетгъ 
К. К Этотъ Комитетъ и былъ и донынѣ- 
остается частнымъ учрежденіемъ, лишь 
объединяющимъ (въ нѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ) частныя національныя обще- 
ства, и непосредственнаго отношенія 
къ правительственной междун. дея- 
тельности по обезпеченію больныхъ и 
раненыхъ во время войны и къ пра- 
вительственной междун. деятельности 
по организаціи этого дѣла онъ не имѣ- 
етъ. По его иниціативѣ въ известные, 
обычно — пяти- или шестилѣтніе, сро- 
ки созываются международный конфе- 
ренціи представителей обществъ К. К. 
для обсуждения вопросовъ, касающихся 
ухода за ранеными и примѣненія Же- 
невскихъ конвенцій на практике; онъ 
собираетъ матеріалы, касающіеся этихъ 
вопросовъ, и съ 1869 г. издаетъ жур- 
налъ „Виііеііп іпіегпаііопаі <1ез 8о- 
сіёѣёз <Іе 1а Сгоіх-Кои^е". На театре 
войны общества К. К. дѣйствуютъ съ 
особаго каждый разъ разрѣшенія, подъ 
контролемъ и подъ отвѣтственностыо 
правительствъ воюющихъ государствъ. 

Учрелсденіе общества К. К. въ Рос- 
сіи относится къ 1867 г. 3 мая этого 
года Выс. утвержденъ б. уставъ обра- 
зовавшагося по частной иниціатпвЬ 
„Общ-ва попеченія о раненыхъ и больн. 
воинахъ", переименоваинаго въ 1879 г. 
въ „Росс. Общество К. К.". Свою де- 
ятельность Общество проявило уже въ 
турецкую войну 1877 — 78 г. снабже- 
ніемъ военно-походныхъ лазаретовъ на 
театрѣ ѵ войны добавочнымъ санит. пер- 
соналомъ, санит. матеріалами и перевя- 
зочн. средствами, устройствомъ эва- 
куаціонныхъ поѣздовъ и госпиталей 
внутри Россіи. Активная дѣятельность 
Общества на театрѣ войны не была, од- 
нако, разрешена. Въ 1889 и 1893 гг. 
уставъ Общества былъ пересмотрѣнъ 
и измѣиенъ, при чемъ уставомъ 
1889 г. образованіе „дамскихъ коми- 



375 Красный никкелевый колчеданъ— Крассъ. о76 



тетовъ", разрѣшенное уставомъ 1869 г., 
не допускается. Согласно уставамъ 
Росс. Общ. К. К. имѣетъ цѣлью во 
время войны содѣйствовать отече- 
ственной военной адшшистраціи въ 
уходѣ за ранеными и больными воинами, 
въ мирное же время — оказывать по- 
мощь увѣчнымъ воинскимъ чинамъ, а 
также пострадавшимъ отъ обществен- 
ныхъ бѣдствій; Общ. имѣетъ право 
оказывать помощь и иностраннымъ 
арміямъ въ случаѣ войны между 
иностр. государствами. Дѣлами Обще- 
ства завѣдываетъ Главное Управленіе, 
находящ. въ Петербургѣ, и мѣстныя 
управлѳнія. По отчету за 1912 г. ка- 
питалы и имущества Русск. О-ва К. 
К. по Главн. Управленію составляли 
21.776 тыс. руб. (при основаніи О-ва, 
къ нач. 1868 г. было лишь 47 т., въ 
1870 г.— 73 т., въ 1880 г.— 1.567 т., въ 
1890 г.— 3.122 т., въ 1900 г.— 5.789 т., 
въ 1905 г. — 6.880 т., въ 1910 г. — 
16.874 тыс.). Текущій доходъ (по Главн. 
Управл.) составл. 2.292 тыс. р., изъ 
нихъ 1.304 т. получается отъ сбора съ 
заграничныхъ паспортовъ и 442 т. отъ 
сбора съ пассажир, жел.-дор. билетовъ. 
На помощь населенію въ мирное время 
при стихійныхъ бѣдствіяхъ О-вомъ за 
за все время его существованія издер- 
жано (по Главн. Упр.) всего 14,7 милл., 
нзъ нихъ 12,6 милл. на помощь голо- 
дающимъ (преимущ. въ 1899, 1906, 
1907, 1912 гг.). О-во содержитъ 109 
общинъ сестеръ милосердія, 82 боль- 
ницы съ 2.576 кроватями и 122 амбу- 
латорн. лѣчебницы. Литература: 
Моупгег, „Ьа Сгоіх-Кои^е, зоп раззѳ еі 
зоп аѵепіг" (1882); его же у „Асііѵііё 
аеріоуѳе раг 1а СопгіЧѳ іпіетпаѣ. ае 1а 
Сг.-К. а Огепёѵе (1е 1863 а 1904" (1905); 
ѵоп Сгидегп, „Баз Коіе Кгеиг іп Беиі- 
зсЫапа" (1883); М. йи Сатр, „Ьа Сг.-К. 
(іе Бтапсе" (1889); Богаевскій, „К. К. 
въ развитіи междун. права" (2 ч., 
1907 — 1913). „Виі еі ог^апізаііоп #ѳпѳ- 
гаіе ае 1а Сг.-К." (1908, изд. женев- 
<жаго Междун. комит. К. К.). В. У. 

Красный никкелевый колчеданъ, 
купферншкель, никкелгтъ, одна изъ важ- 
нѣйшихъ никкелевыхъ рудъ, крист. въ 
гексаг. сист.; кристаллы рѣдки, чаще 
К. н. к. встрѣчается сплошными мас- 
сами. Тв. 5, 5 . Уд. в. 7, 4 . . . 7, 7 ; цвѣтъ 
свѣтлый мѣдно-красный съ сѣроіі или 



черной побѣжалостыо; блескъ металли- 
чески, черта буроватокрасная. Хим. 
составъ: мышьяковистый никкель, не- 
рѣдко съ замѣной мышьяка сурьмой. 
К. встрѣчается въ кристалл ическихъ 
сланцахъ, обыкновенно въ жильныхъ 
мѣсторожденіяхъ, вмѣстѣ съ серебря- 
ными, кобальтовыми и другими никке- 
левыми рудами, а въ осадочныхъ — въ 
лсилахъ, проходящихъ въ мѣдистыхъ 
сланцахъ. Мѣсторожденія: Саксонія, 
Баварія и Аргентина (въ большихъ 
количествахъ). Въ Россіи К. извѣстенъ 
въ Забайкальской области. И. Н. 

Красный Холмъ, безуѣздн. гор. 
весьегонск. у. Тверск. г., 2.720 ж.; 
женск. гимн. Въ окрестностяхъ кус- 
тарное производство обуви и выдѣлка 
кожъ. 

Красный Яръ, уѣздный городъ 
Астраханок, г., на л. бер. Бузана {см.), 
16.343 ж. Близъ города находятся 
крупные рыболовные промыслы. Основ, 
во 2-ой полов. XVII в. для наблюденія 
за калмыками и киргизами и охраны 
судовъ на Каспійск. м. отъ донск. казак. 

Красныя водоросли, или багрянки, 
см. водоросли, X, 558. 

Красныя кровян. тѣльца, см. кровь. 

Красотѣлъ пахучій, Саіозота зу- 
сорпапіа, жужжелица стально-синяго 
цвѣта съ зеленоватымъ или красно- 
ватымъ отливомъ, живетъ на деревьяхъ, 
особенно на соснахъ, во множествѣ ис- 
требляетъ гусеницъ и куколокъ бабо- 
чекъ, а также и личинокъ друг, на- 
сѣкомыхъ. М. Н. 

Крассъ (М. Ілсіпіиз Сгаззиз Біѵез, 
т. е. Богатый), римскій полководецъ 
и политикъ, род. въ 114 г. до Р. X., 
примкнулъ къ Суллѣ, выдвинувшись 
на ряду съ Помпеемъ и Лукулл омъ, 
отличился въ битвѣ 1 ноября 82 г. 
подъ стѣнами Рима, когда Сулла бралъ 
столицу. К. использовалъ сулланскія 
проскрипціи для личнаго обогащенія 
и сдѣлался крупнѣйшимъ финанси- 
стомъ РихМа. Когда поднялось послѣд- 
нее самое опасное возстаніе рабовъ 
(Спартакъ), К. поручено было усми- 
рить его, что онъ и выполнилъ съ 
успѣхомъ (72 г.). Въ 70 г. К. былъ 
консуломъ вмѣстѣ съ Помпеемъ, съ ко- 
торымъ сначала не ладилъ, но къ концу 
консульства примирился. Въ 65 г. К. 
былъ цензоромъ и, кажется, въ эту 
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пору прииималъ участіе въ неосуще- 
ствившемся заговорѣ противъ респу- 
блики. Въ эпоху второго заговора 63 г. 
К. поддерживалъ Катилину (см.), доби- 
вавшагося консульства. Участіе К. и 
Цезаря въ заговорѣ отмѣчено рим- 
скими историками и вызывалось вра- 
ждой обоихъ къ Помпею, закончив- 
шейся, впрочемъ, примиреніемъ со- 
перниковъ и заключеніемъ между ними 
такъ наз. перваго тріумвирата 60 г., 
цѣлыо котораго была взаимная под- 
держка въ стремленіяхъ къ власти. 
Цезарь приступилъ въ Галліи къ со- 
зданію военной своей мощи, усыпивъ 
своихъ противниковъ, которые, по до- 
говору въ Луккѣ, должны были полу- 
чить консульство на 55 г., а на слѣ- 
дующій годъ К., въ званіи проконсула, 
получилъ провинцію Сирію, гдѣ еще 
до окончанія консульства своего за- 
тѣялъ войну съ парѳянами, ожидая 
отъ нея большой для себя славы. Въ 
54 г. онъ вторично перешѳлъ Евфратъ, 
далъ увлечь себя въ пустыню, былъ 
разбитъ при Каррахъ парѳянскими 
наѣздниками подъ предводитель- 
ствомъ Сурены, а затѣмъ зарубленъ 
ими во время переговоровъ (8 іюня 
53 г.). Жадный, завистливый и често- 
любивый, К. можѳтъ быть отнесенъ 
къ числу тѣхъ римскихъ полковод- 
цевъ I в. до Р. X., которые видѣли въ 
военной диктатурѣ средство для 
низверженія у станов ившагося строя. 
Смерть К. имѣла большое значеніѳ, 
давъ развернуться Цезарю, что отмѣ- 
чено уже римскими историками. 

И. Шитцъ. 
Крассъ, Луцій Лициній, знаменит, 
римскій ораторъ, род. въ 140 г. до 
Р. X., уже на 21 году жизни вы- 
ступилъ противъ Папирія Карбона 
измѣнившаго партіи оптиматовъ, и 
довелъ его до самоубійства, полити- 
чески уничтоживъ его. Занималъ рядъ 
должностей, умеръ въ 91 г. К. счи- 
тался однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ 
римскихъ оратор овъ; свое краснорѣ- 
чіе онъвоспиталъ нагреческихъ образ- 
цахъ, еще въ молодости, когда слу- 
жилъ въ Азіи и въ Аѳинахъ. Въ со- 
чиненіи Цицерона Бе огаіоге К. игра- 
етъ главную роль. Цицеронъ же со- 
хранилъ намъ нѣсколько отрывковъ 
изъ его рѣчей. И. Ш. 



Кратеръ, см. вулканы, XI, 533. 

Кратеръ, см. греческія вазы, XVII, 70. 

Кратесъ (нач. V в. до Р. Х.),актеръ 
и авторъ комѳдій; см. Греція, XVI, 669. 

Кратинъ (ок. 520—423), авторъ ко- 
мич. поэмъ, см. Греція, XVI, 669. 

Крафтъ (КгаШ), Адамъ, знаменитый 
скульпторъ нюренбергск. школы, р. ок. 
середины XV в. Какъ шло его разви- 
то и кто были его учителя, выяснить 
нельзя. Можно только установить, что 
его техника идетъ отъ ремесла. Пер- 
вое дошедшее до насъ произведете К. 
относится ко времени до 1490 г. Это ис- 
полненные для постановки на пути къ 
кладбищу св. Іоанна въ Нюрнбергѣ семь 
рѳльефовъ, изображаю щихъ остановки 
шествія Спасителя на крестныя стра- 
данія, съ завершающей циклъ колос- 
сальной группой распятаго I. Христа 
среди разбойниковъ при входѣ на 
кладбище. К. изображаетъ I. Христа въ 
идеальной одеждѣ, а сопровождающихъ 
его воиновъ и опечалеиныхъ послѣдо- 
вателей въ одеждѣ современниковъ 
художника и съ типами, взятыми изъ 
окружавшей его действительности. Фи- 
гуры коренасты, нагромождены, моде- 
лированы рѣзко, драпированы жестко. 
Но все это проникнуто глубокимъ чув- 
ствомъ, наивною искренностью и дра- 
матизмомъ. Шагъ впередъ въ тех- 
ническомъ отношеніи представляютъ 
рельефы на тѣ же сюжеты для над- 
гробнаго памятника Шрейера въ церкви 
св. Себальда въ Нюрнбергѣ, относя- 
щіеся къ 1490 — 1492 г. и „Страсти 
Христовы" 1496 г. Лучшее произве- 
дете К. — огромная дарохранительница 
въ церкви св. Лаврентія (1493 — 1496) 
со „СтрастямиХристовыми" наковчегѣ, 
съ статуями апостол овъ и тремя колѣ- 
нопреклоненными подъ дарохранитель- 
ницею фигурами въ натуральную ве- 
личину, изъ которыхъ одна изобра- 
жаетъ самого К. съ рѣзцомъ и молот- 
комъ. Полонъ чувства большой ре- 
льефъ надгробнаго памятника Пер- 
генсдорфера въ церкви Богоматери 
(1499) и „Вѣнчаніѳ Дѣвы Маріи" на 
памятникѣ Ландауэра въ ц. св. Эгидія 
(1501 — 1503). Послѣднимъ произведе- 
ніемъ К. было „Положеніе во гробъ" 
(1508). Ок. 1507 г. К. скончался. К. былъ 
первымъ мастеромъ, у котораго ярко 
выступили національныя черты. Онъ 
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внесъ въ трактовку религіозныхъ сю- 
жетовъ реалистическое изображеніе 
нѣмецкихъ типовъ и нравовъ; этимъ 
онъ оказалъ вліяніе иа Дюрера. См. 
Ваип у „А. К." (1897); его же, „Р. ѴізсЪег 
А. К." (1905). Н. Тарасовъ. 

Крафтъ-Збннгъ, Рихардъ, баронъ, 
извѣстный психіатръ, род. въ 1840 г., 
началъ свою врачебную дѣятельность 
младшимъ врачемъ въ психіатрической 
лѣчѳбницѣ въ Илленау, участвовалъ 
въ качествѣ врача въ франко-прус- 
ской войнѣ, занималъ каѳедру психі- 
атріи сначала въ Страсбургѣ, потомъ 
въ Грацѣ и, наконецъ, въ Вѣнѣ. Ум. въ 
1902 г. К.- Э. былъ однимъ изъ самыхъ 
крупныхъ психіатровъ послѣдняго 
времени. Ему принадлѳжитъ уста- 
новленіе классификаціи душевныхъ 
•болѣзнѳй, пользовавшейся одно время 
широкимъ распространеніемъ, изслѣ- 
дованія въ области половыхъ извра- 
щеній (см. XIX, 237/38) ирядъработъ 
•по невропатологіи (объ эпилепсін, ра- 
гаіізуз а^ііапз и др.). Наиболѣе из- 
вестны его труды: „ЬепгЪпсп сіег 
РзісЬіаігіе аиі кііпізспег Опіпаіа^е" 
(7 изд. 1903; рус. пер.), „ЬепгЪисп (іег 
^егіспШспеп Рзіспіаігіе" (3 изд. 1900), 
„Рзісіюраііа зехиаііз" (12 изд. 1903; 
рус. пер.), „Біе рго&геззіѵе аіі^етеіпе 
Рагаіузе" и „Кегѵозііаі" въ „Раіпоіо^іе 
ді. Тпегаріе" КоШпа&еГя. и друг. 

Крахталъ и крахмальное производ- 
ство. К, углеводъ, чрезвычайно распро- 
страненный въ природѣ; вмѣстѣ съ 
клѣтчаткой онъ представляетъ одинъ 
изъ двухъ главныхъ, основныхъ запа- 
совъ энергіи въ природѣ, ежегодно 
возобновляемыхъ благодаря дѣятель- 
ности солнца. Въ нѣкоторыхъ расте- 
ніяхъ К. замѣняется другими углевода- 
ми, напр., гликогеномъ, инулиномъ, са- 
харозой (сахарный тростникъ, свекла) и 
глюкозой (лукъ). Въ чистомъ видѣ К. 
представляетъ бѣлый порошокъ удѣль- 
наго вѣса 1,6, при обыкновенной темпе- 
ратурѣ почти совершенно нераствори- 
мый въ водѣ, спиртѣ, эѳирѣ и другихъ 
растворителяхъ. Виѣшняя структура 
К. изъ различныхъ растеній отличается 
довольно существенно; величина от- 
дѣльныхъ зеренъ колеблется въ пре- 
дѣлахъ отъ 0,005 до ОД 5 миллим. 
Крахмальныя зерна растенія Саппа 
видимы простымъ глазомъ. Въ главной 



массѣ крахмальныя зерна состоятъ 
изъ коллоидальнаго вещества, грану- 
лозы, и окружены оболочкой изъ фари- 
нозы, или крахмальной клѣтчатки, со- 
ставляющей 2°/ 0 отъ вѣса. По даннымъ 
Макэнна, въ составъ гранулозы вхо- 
дятъ два углевода: амилоза и амило- 
пектинъ. Въ классификации углеводовъ 
К. относится къ полисахаридамъ. Ему 
придается формула: (С 6 Н 10 0 5 ) п , гдѣ п 
отъ 20 до 200. Частичный вѣсъ К. съ 
точностью не опредѣленъ, но предпо- 
лагается, что онъ колеблется въ пре- 
дѣлахъ 10.000—30.000, т. е. К. по своей 
внутренней структурѣ сложнѣе мно- 
гихъ бѣлковыхъ веществъ. По всей 
вѣроятности, какъ разложеніе, такъ и 
синтезъ такого сложнаго тѣла въ при- 
родѣ обусловливается дѣятельностью 
энзимъ. Работы Бутлерова и Лёва (син- 
тезъ формозы и метиленитана), а также 
позднѣйшія работы надъ сахарами Фи- 
шера, Толленса, Воля и др. позволяютъ 
думать, что синтезъ углеводовъ, исхо- 
дя изъ простѣйшаго углевода формаль- 
дегида, не представляется невѣроят- 
нымъ. При нагрѣваніи растертаго съ 
водой К. онъ переходитъ въ клейстеръ; 
температура клейстерообразованія (ко- 
леблется въ предѣлахъ до 68° С.) и 
густота образую щагося клейстера изъ 
различныхъ сортовъ К. не одинаковы. 
Маисовый клейстеризуется при еще 
высшей температурѣ и даетъ наибо- 
лѣе густой клейстеръ. Крахмальный 
клейстеръ по охлажденіи застываетъ 
въ студень, если его не перемѣшивать; 
если охлаждать и непрерывно пере- 
мѣшивать, то онъ остается въ видѣ 
густой, вязкой и клейкой массы. Для 
приготовленія хорошаго клейстера су- 
щественно важно сперва растереть К. 
съ небольшимъ количествомъ воды въ 
однородное крахмальное молочко и 
затѣмъ уже, добавивъ нужное количе- 
ство воды, нагрѣвать при помѣшива- 
ніи. Чѣмъ больше зерна К., тѣмъ луч- 
шій получается клейстеръ. Клейстеръ 
можно получить и на холоду, обраба- 
тывая К. растворомъ ѣдкаго натра, 
хлористаго кальція, хлористой магне- 
зіи и хлористаго цинка. Съ растворомъ 
іода въ іодистомъ каліи К. окраши- 
вается въ синій цвѣтъ. При нагрѣва- 
ніи съ разбавленными кислотами К. 
гидролизуется и переходитъ послѣдо- 
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вательно въ декстрипъ, мальтозу и, 
наконѳцъ, въ декстрозу. 

Впервые производство К. изъ пше- 
ницы практиковалось въ Месопотаміи, 
Палестинѣ и Египтѣ. Въ первомъ вѣ- 
кѣ христіанской эры Діоскоридъ опи- 
сываетъ ходъ производства. 

К. добывается изъ картофеля, пше- 
ницы, маиса и риса. Составъ главнвй- 
шихъ крахмалъ-дающихъ сырыхъ ма- 
теріаловъ таковъ: 



♦ I л 

н 33 о 4 

ЕЗ аі а 

^ = 3 РЦ 
въ процентахъ: 

Крахмала ...... 20,7 70,0 68,4 76,5 

Клѣтчаткк 1,4 2,5 2,5 0,6 

Азатпстыхъ воіцествъ . 2,0 12,4 9,9 7,8 

Жвра 0,2 1,7 4,6 0,9 

Золы 1,0 1,8 1,5 1,0 

Воды 7і,7 11,6 13,1 13,2 

Въ основѣ щахмальпое производство 
состоитъ въ измельченіи перерабаты- 
ваем аго матеріала и отмучивай і и водой 
в ыдѣ лившихся крахмальыыхъ зерны- 
шекъ отъ оболочекъ. Въ картофелѣ въ 
среднемъ содержится около 20% К. 
Промытый картофель измельчается на 
теркахъ въ однородную массу, которая 
затѣмъ растирается щеточной маши- 
ной при непрерывномъ притокѣ воды. 
К въ взвѣшенномъ состояніи въ видѣ 
молочноподобной жидкости уносится 
водой, а оболочки и другія нераство- 
римый вещества (промытая мезга) осб- 
даютъ на дно. Взвѣшенный въ водѣ К. 
осѣдаетъ на днѣ большихъ цементи- 
рованныхъ бассейновъ; этотъ сырой 
К. подвергается дальнейшей очисткѣ, 
для чего его вновь взмучиваютъ съ 
водою и декантируютъ. Такъ какъ верх- 
ней слой осѣвшаго К. содержитъ обык- 
новенно много примѣсей, то его сни- 
маютъ. Повторной промывкой сырого 
К. удается его совершенно очистить 
отъ примѣсей; этотъ „зеленый" К. 
содержитъ до 45°/о воды, и для удале- 
нія этой воды его осушаютъ на центро- 
фугахъ. Высушиваніе обезвоженнаго К. 
производится въ сушильныхъ камерахъ 
при перемѣшиванін или въ покоѣ, но 
во всякомъ случаѣ при температурѣ 
не выше 60° С. Высушенный К. содер- 
житъ обыкновенно отъ 16 до 18% воды. 
Картофельный К. идетъ на производ- 
ство глянцъ-К. (смѣсь съ бурой и из- 



мельченной стеариновой кислотой), 
искусственнаго саго и картофельной па- 
токи. "Полученіе К. изъ пшеницы прѳд- 
ставляетъ ббльшія трудности, въ виду 
значительная содержанія (7 — 18%) 
азотистыхъ веществъ (клейковины). 
Если клейковина не утилизируется, 
то ее удаляютъ кислымъ броженіемъ; 
набухшія въ водѣ зерна раздавли- 
ваются и замѣшиваются или съ дрож- 
жами или съ кислымъ тѣстомъ. По 
окончании броженія измельченная масса 
промывается водой на промывныхъ ба- 
рабанахъ, и дальнѣйшая переработка 
та лее, что и для картофельнаго К. 
Экономичнѣе, однако, другой способъ. 
при которомъ клейковина утилизи- 
руется. Для этой цѣли набухшее въ 
водѣ зерно раздав ливаютъ и тотчасъ 
же подвергаютъ промывкѣ струей воды, 
которая уносить К. и оставляетъ вяз- 
кую клейковину въ машинѣ. Осѣвшій К. 
еще разъ отмучивается, центрофуги- 
руется и высушивается. 

При выработкѣ К. изъ риса, онъ 
предварительно обрабатывается сла- 
бы мъ растворомъ ѣдкаго натра. Куку- 
руза, или маисъ, является наиоолѣе 
рас про стран еннымъ матеріаломъ для 
выработки К. въ Соедииенныхъ Шта- 
тахъ; для этой цѣли маиса расходуется 
ежегодно около 50 милл. бушелей. 
Первой операціей при этомъ является 
замачиваніе въ теплой водѣ, содержа- 
щей въ растворѣ 0,2% сѣрнистон кис- 
лоты, которая дѣйствуетъ размягча- 
ющимъ образомъ на зерно и преду- 
преждаетъ ферментацію. ПослЬ за- 
мочки зерно идетъ на дезиптеграторъ, 
гдѣ измельчается, и изъ измельченной 
массы отдѣляется ростокъ, который 
содержитъ до 30% масла. По отдѣле- 
ніи ростка остальная масса вновь рас- 
тирается съ водой на особаго рода 
мельницахъ и пропускается черезъ 
сита, отдѣляющія К. отъ оболочекъ. 

Промышленное значеніе К громадно. 
Онъ употребляется для производства 
глюкозы или такъ называемой патоки 
(см.), имѣетъ немаловажное значеніе 
какъ пищевой матеріалъ, употребляется 
въ косметикѣ, какъ загуститель — въ 
ситцепечатномъ производствѣ, для ап- 
претуры тканей, какъ клеющее веще- 
ство, для производства декстрина, а 
также виннаго спирта' и многихъ дру- 
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гихъ спиртныхъ напитковъ. Цвѣтной 
(сипгй) К. употребляется для крахма- 
ленія и подсиньки бѣлья; подцвѣтка 
производится индиго, ультрамариномъ 
или шмальтой. Глянцъ-К. содержитъ 
обыкновенно буру и примѣсь твердыхъ 
жировъ или восковъ: сала, стеарина, 
спермацета, а иногда также и камедей. 
Существуетъ много способовъ для по- 
лученія растворимаго въ водѣ К; для 
этой цѣли К. обрабатываютъ или рас- 
творами окислителей: бѣлильной из- 
вести, персульфата и т. п., или К. на- 
грѣвается съ 1°/о растворомъ летучихъ 
органическихъ кислотъ (муравьиной, 
уксусной и т. п.). А. Лидовъ. 

Крачки, Зіегпіпае, подсемейство 
чаекъ; птицы съ прямымъ и тонкимъ 
клювомъ, развитіемъ птерилій, какъ у 
ржанокъ, и болѣе илименѣе вырѣзан- 
нымъ хвостомъ. По своему образу 
жизни К. привязаны къ водѣ и неда- 
леко улетаютъ отъ нея за поисками 
корма. Полетъ ихъ очень красивый 
(„морскія ласточки**), за исключеніемъ 
чегравы. Питаются, гл. обр., рыбой, 
живутъ большими обществами, очень 
драчливы и задорны, храбро защища- 
юсь гнѣзда. Видовъ очень много. Бгъ- 
лая Е., Оу&із сапаіаа, наиболѣе ти- 
пичный видъ, имѣетъ снѣжно-бѣлое 
опереніе, ступенчатый хвостъ и вы- 
рѣзанныя перепонки. Живетъ по всѣмъ 
берегамъ Атлантич. ок. къ в. отъ Бра- 
зиліи и по берегамъ Индійскаго ок. 
до Полинезіи. По всему тропическому 
поясу распространена глупая К., Апоиз 
зЫісіиз, чернобураго цвѣта съ бѣло- 
ватымъ лбомъ; гнѣздится на деревьяхъ. 
Многіе европейскіе виды относятся къ 
роду собственно К. 9 Зіегпа, характери- 
зующемуся сильно вырѣзаннымъ хво- 
стомъ, короткой плюсной и сжатымъ 
съ боковъ тонкимъ клювомъ; опереніе 
почти у всѣхъ сверху сѣрое, снизу 
бѣлое; верхушка головы въ брачномъ 
нарядѣ черная. Ртъчная К. у 8. Пиѵіаіі- 
Ііз, распространенная по морскимъ и 
прѣснымъ водамъ Европы и умѣрен- 
ныхъ странъ Азіи и Америки, имѣетъ 
красные ноги и клювъ и сѣровато- 
винную окраску нижней стороны. Са- 
мая крупная изъ нашихъ К. — чеграва, 
8. сазріа; длина крыла — 40 см.; верхняя 
сторона сѣро-голубого цвѣта, хвостъ 
съ небольшой вырѣзкой, бѣлый, клювъ 



красный, ноги чѳрныя. Чеграва имѣетъ 
огромное распространеніе, встречаясь 
всюду, кромѣ 10. Америки и Полинезіи. 

Крачковскій, Дмитрій Николаевичу 
см. XI, 650. 

Крачковскій, Іосифъ Евстафіевичъ, 
живонисецъ, р. въ 1854 г., получилъ 
художественное образованіе въ акаде- 
міи художествъ, въ 1880 г. уѣхалъ на 
4 года пенсіонеромъ академіи за гра- 
ницу и работалъ въ Парижѣ. К. вѣр- 
ной и увѣренной кистью пишѳтъ мор- 
скіе виды, горные пейзажи Кавказа, 
сѣверныѳ хвойные лѣса и южную при- 
роду Малороссіи, Крыма, Ривьеры,, 
удачно поэтизируя ихъ красотою кра- 
сокъ. Н. Т. 

Крашевскій (Кгазгечѵзкі), Іосифъ 
Игнатій(1812— 1887), популярный лоль- 
скій писатель, поражающій прежде 
всего количествомъ произведеній. Свы- 
ше 200 романовъ и повѣстей, обра- 
зующихъ 350 томовъ, — лишь часть 
написаннаго имъ, ибо, кромѣ повѣстей 
и романовъ, онъ писалъ историческія 
монографіи,нерѣдко многотомныя, кри- 
тическія и публицистическія, статьи, 
фельетоны, мелкіе разсказы, стихи, 
драмы и комедіи, редактировалъ и 
снабжалъ предисловіями разныя изда- 
нія, переводилъ (перевелъ, между про- 
чимъ, „Божественную комедію" Данте). 
По количеству написаннаго К. превзо- 
шелъ самыхъ плодовитыхъ писателей 
Запада (Вальтеръ-Скотта, Бальзака и 
Дюма). К. не стремился къ художе- 
ственному совершенству своихъ про- 
изведен!^ и съ чисто художественнымъ 
критеріемъ къ нимъ нельзя подходить, 
но тѣмъ не менѣе они сыграли огром- 
ную роль въ жизни польскаго обще- 
ства. На романахъ К. вырастали цѣ- 
лыя поколѣнія, благодаря имъ пріуча- 
лись къ чтенію такіе слои общества, 
въ которые книга мало проникала. 
Первыя произведенія К., которыми онъ 
завоевалъ популярность, это — быто- 
вые романы, рнсующіе главнымъ обра- 
зомъ жизнь дворянской усадьбы и об- 
личающее недостатки послѣдней. Вы- 
шедшій изъ старинной дворянской 
семьи и связанный интересами и вку- 
сами и всѣмъ укладомъ жизни съ поль- 
ской помѣщичьей средой, собствен- 
никъ небольшого помѣстья въ Волын- 
ской губ., К. не относился враждебно 
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къ шляхтѣ, и лишь какъ просвѣщен- 
ный представитель своего сословія 
обличалъ его отрицательный черты. 
Онъ возставалъ противъ жестокаго 
обращенія съ крѣпостными, обличалъ 
тщеславіе, погоню за титулами, расто- 
чительность, некультурность, нераціо- 
нальное веденіе хозяйства. Самъ упор- 
ный труженикъ, К. особенно преслѣдо- 
валъ праздность. Онъ никогда не ухо- 
дилъ далеко отъ господствующаго на- 
строенія и міровоззрѣнія своего вре- 
мени, и, идя съ большинствомъ, былъ 
лишь въ первыхъ рядахъ его. Исторія 
его умственной эволюціи, это — исторія 
постепенной демократизаціи польскаго 
общества, которая усиливается осо- 
бенно послѣ 1863 г., когда дворянство 
теряетъ первенствующую роль или 
само устремляется въ торговый и 
промышленныя предпріятія. Личная 
жизнь К. тѣсно связана съ этой демо- 
кратизацией. ТІослѣ 1863 г., вынужден- 
ный эмигрировать изъ русской Польши, 
К. изъ бывшаго помѣщика превра- 
щается въ хозяина небольшой типогра- 
фіи въ Дрезденѣ. И эта реальная 
связь съ промышленной жизнью уси- 
ливаетъ идейное сближеніе писателя 
съ демократіей. К въ своей долголѣт- 
ней жизни послѣдовательно предста- 
вляѳтъ польское общество въ двухъ 
стадіяхъ его развитія: чисто- дворян- 
ской и дворянско - буржуазной. Онъ 
какъ бы представляетъ собою исторію 
Польши XIX в., и проживъ послѣднія 
25 лѣтъ своей жизни эмигрантомъ, 
оторваинымъ отъ родины, онъ какъ бы 
символизировалъ судьбу своего на- 
рода, лишеннаго политическая быта. 
Незадолго до смерти К., уже больной 
и дряхлый старикъ, подвергается пре- 
слѣдованію со стороны германскихъ 
властей. Его обвинили въ томъ, что 
онъ якобы выдавалъ Франціи военныя 
тайны Германіи. К. былъ осужденъ въ 
крѣпость, въ которой пробылъ 1Ѵ 2 года, 
продолжая усиленно работать въ ней, 
и вскорѣ послѣ выхода изъ нея умеръ. 
Это преслѣдованіе стараго и любимаго 
писателя-изгнанника, въ вину кото- 
раго никто не вѣрилъ, окружило имя 
его въ глазахъ польскаго читателя 
новымъ патріотическимъ ореоломъ. Въ 
этомъ ореолѣ оно и сохранилось въ 
памяти потомства. Наиболѣе удач- 



ные изъ,романовъ К. это его бытовые: 
„Роеіа і Злѵіаі" (первый прославившій 
его романъ, напиеанъ въ 1839 г.), 
„Сііаіа га ѵгзіц." (1854), а также изъ 
серіи его историческихъ романовъ (онъ 
изложилъ въ романахъ всю исторію 
Польши) тѣ, которые относятся къ 
XVIII в., особенно „Вгііііі" и „НгаЪіпа 
Сбзеі". Очень многіе романы К пере- 
ведены на русск. яз. Л. Козловскій. 

Крашенинниковъ, Николай Але- 
ксандровичу писатель, см. XI, 651. 

Крашенинниковъ, Степанъ Петро- 
вичъ(1713 — 1755), изслѣдователь Кам- 
чатки, см. XXIII, 269/70. 

Креатининъ, см. креатинъ. 

Креатинъ, С 4 Н 9 К 3 0 2 , органическое 
соединеніе, примыкающее къ амино- 
кислотамъ (см.), встрѣчается въ мыш- 
цахъ позвоночныхъ животныхъ, также 
въ мозгу, крови, мочѣ; добывается изъ 
мясного экстракта, представляетъ без- 
цвѣтные кристаллы, растворимые въ 
водѣ и алкоголѣ; при химической обра- 
бот^ щелочами распадается на моче- 
вину и саркозинъ. При кипяченіи съ 
кислотами, въ присутствіи гніющихъ 
веществъ, переходить въ креатининъ 
(С^Н 9 Нз0 2 ), также встрѣчающійся въ 
мочѣ, какъ нормальная ея часть. 

Кребильонъ, Просперъ-Жоліо де 
(1674 — 1762), франц. драматургъ, поль- 
зовался большимъ успѣхомъ у франц. 
придворнаго общества эпохи г-жи Пом- 
иадуръ, противопоставлялся имъ Воль- 
теру, какъ болѣе крупная величина. 
На самомъ дѣлѣ его трагедіи („Атрей 
и Ѳіестъ", „Электра", „Радамистъ и 
Зиновія" и др.) знаменуютъ упадокъ 
классическаго театра. Заимствуя ха- 
рактеры и иоложеиія обычно у Корнеля 
и Расина, заботясь о внѣшнихъ теа- 
тральныхъ эффектахъ, К. вмѣстѣ съ 
тѣмъ уснащалъ свои пьесы мотивами 
отцеубійства, кровосмѣшенія и т. д. О 
немъ см. Вгипейёге, „Еро^иез <Іи Шё- 
аіге Ігапсаіз". В. Фр. 

Креветки, или гарнелщ СагіаМае, 
сем. длиннохвостыхъ десятиногихъ ра- 
ковъ, очень подвижныхъ, окрашенныхъ 
частью въ нѣжные цвѣта, частью по- 
чти ирозрачныхъ. К. весьма обыкно- 
венны въ европ. моряхъ и въ огромн. 
количествѣ употребл. въ пищу. 

СгеѵеМіпа, см. амфиподы. 

Кревинги, или кревины, небольшой 

13 25 
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финскій народецъ, жившій въ баус- 
скомъ у. Курляндской губ., направомъ 
берегу Мемеля, въ имѣніяхъ Ней-Ра- 
денъ, Гансъ-Мемельгофъ, Круссенъ, 
Витвенгофъ, и въ очень небольшомъ 
числѣ въ Ковеыской губ., въ имѣніи 
Монтигайлишекъ. Первыя историче- 
скія указанія на нихъ относятся къ 
1636 г.; въ 1846 г. Шегрену удалось 
еще найти нѣсколько линь, знавшихъ 
отдѣльныя фразы на кревингскомъ 
языкѣ, какъ самостоятельное же цѣ- 
лое К. исчезли уже къ началу про- 
шлаго вѣка; въ 1870 г. академикъ Ви- 
деманъ не могъ найти даже лидъ, по- 
нимавшихъ хотя бы отдѣльныя слова 
по-кревингски. Принадлежность К. къ 
финскому племени внѣ сомнѣнія, но 
относительно ихъ происхожденія было 
много споровъ. Одни изслѣдователи, 
основываясь на созвучіи именъ, ви- 
дѣли въ ннхъ остатокъ древнихъ кри- 
вичей, другіе сближали ихъ съ ливами, 
третьи считали ихъ эстами, пересе- 
ленными на Мемель съ острова Эзеля. 
Видеманъ на основаніи лингвистиче- 
скихт) данныхъ, устанавливаетъ род- 
ство К. съ водью и изъ этого дѣлаетъ 
выводъ, что они были потомками вод- 
скихъ плѣнниковъ, захваченныхъ ли- 
вонскими рыцарями въ ихъ походѣ на 
новгородскія владѣнія въ 1445 г. См. 
Ф. И. Видеманъ, „О происхожденіи и 
языкѣ вымершихъ нынѣ курляидскихъ 
К." (1872). А. Икс. 

Креди, Лоренцо ди (1459—1537), 
лш вопи сецъ, вмѣстѣ съ Леонардо да 
Винчи былъ ученикомъ Вероккіо. Но 
онъ не примкнулъ къ новому напра- 
вленно, которое развивали его великіе 
современники. Онъ работалъ въ ста- 
ромъ стилѣ, не сохранивъ свѣжести 
индивидуализма ХУ в. Темой для сво- 
ихъ многочислениыхъ работъ К. бралъ 
исключительно Св. Семейство. Онъ пи- 
салъ его въ неболь шихъ размѣрахъ, 
необыкновенно утонченно и тщательно. 
Первоначально его кисть была жестка 
и моделировка рѣзка, но сътеченіемъ 
времени то и другое смягчилось подъ 
вліяніемъ Леонардо да Винчи. Н. Т. 

Кредитивъ, то же, что аккредитивъ. 

Кредитные билеты, обращающееся 
въ Россіи бумажно-денежные знаки, 
введенные манифестомъ 1843 г.; см. 
VII, 129/39. 



Кредитный учрежденія. Кредитъ 
для правильнаго функціонированія ну- 
ждается въ особой организаціи. Суще- 
ство послѣдней заключается въ томъ, 
что извѣстиыя лица или учрежденія 
берутъ на себя задачу кредитнаго по- 
средничества, т. е. собираютъ свобод- 
ные капиталы, ищущіе и ненаходящіе 
удобнаго помѣщенія, и передаютъ ихъ 
тѣмъ, кто имѣетъ нужду въ кредитѣ. 
Проф. Лифманъ удачно ищетъ харак- 
терный моментъ дѣятельности К. у. 
въ началѣ субституцги (ели), опреде- 
ляя существо банковаго дѣла, какъ 
кредитную субституцию. Въ широкомъ 
смыслѣ слова подъ К. у. надо разу- 
мѣть всякаго рода организаціи въ 
кредитной сферѣ — напр., и ссудный 
кассы частныхъ предпринимателей, 
размѣщающія средства только ихъ вла- 
дѣльцевъ; болѣе узкое и обычное по- 
ниманіе К. у. ограничиваетъ ихъ кругъ 
т. н. банками, роль которых ь заклю- 
чается въ собираніи, храиеніи и раз- 
мѣщеніи чужихъ свободныхъ капита- 
ловъ. Регулируя кредитный оборотъ, 
банки тѣмъ самымъ упорядочиваютъ 
денежное обращеніе, придаютъ ему 
должную эластичность различными 
орудіями кредита; въ этомъ смыслѣ 
банки выполняютъ не только кредит- 
ный, но и денежный функціи. Въ на- 
чалѣ своего возникновенія банки 
прежде всего и преимущественно но- 
сили характеръ денежныхъ регулято- 
ровъ. Свое названіе они получили отъ 
итальянскаго слова Ъапко — столъ, ска- 
мейка, на которыхъ мѣнялы клали 
мѣшки съ деньгами (для промѣна раз- 
личныхъ денежныхъ знаковъ); въ древ- 
ней Греціи они назывались трапези- 
тами, въ Римѣ — іаЬиІагіі (треста, 
іаЬиІа — столъ), на Руси — столешника- 
ми. Занятія мѣнялъ (въ Италіи уже въ 
XII — XIII ст.) состояли не только въ 
промѣиѣ орудій обращенія, но и въ 
храненіи вішадовъ, веденіи кассы сво- 
ихъ кліентовъ, взаимнаго зачета плате- 
жей по киигамъ (отсюда джиро-конто — 
„круговой" счетъ). Такъ лее выстраи- 
вались и первые обіцестѳенные банки 
(ХУ — XVII ст.) въ Италіи, Испаніи, 
Голландіи, въ Гамбурга и др. горо- 
дахъ, которые сумѣли внести извѣст- 
. ный порядокъ въ хаосъ денежныхъ 
| знаковъ, дарившіп въ началѣ новыхъ 
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вѣковъ и усиливавшійся непрекращав- 
шейся порчей монеты: они прини- 
мали и хранили вклады, вели счетъ 
на извѣстную единицу чистаго ме- 
талла („банковая монета"), совершали 
переводныя и прочія кассовый опера- 
щи („джиро-банки"). Правда, и бан- 
киры и банки оказывали кредита, но 
почти исключительно публичный (ко- 
ролямъ, городамъ); отчужденіѳ вкла- 
довъ частнымъ лицамъ подъ %°/о дѣ- 
лалось иногда тайно, при чемъ опытъ 
постепенно убѣлсдалъ въ безвредности 
и хозяйственной пользѣ такихъ опе- 
раций. Однако, если оставить въ сто- 
ронѣ Англійскій банкъ, то — въ сущ- 
ности — лишь XIX ст. выработало на- 
стоящее кредитные банки, основной за- 
дачей которыхъ является посредниче- 
ство въ кредитѣ. 

Существо банковаго дѣла (въ совре- 
менной его постановкѣ) выясняется 
при разсмотрѣніи главнѣйшихъ опе- 
раций этихъ учрежденій. Ясно, что 
§анкъ въ истинномъ смыслѣ слова 
всегда долженъ быть и должникомъ и 
кредиторомъ; собственный капиталъ 
его, за нѣкоторыми исключеніями, 
играетъ второстепенную роль — фонда, 
гарантирующаго довѣрителямъ оплату 
врученныхъ банку суммъ. Соотвѣт- 
ственно этому, операціи банка дѣлятся 
на пассивныя и активныя] по первымъ — 
банкъ долженъ, по вторымъ — ему 
должны. Очевидно, что при нормаль- 
номъ веденіи дѣла необходимо равно- 
еѣсіе меэюду активомъ и пассиеомъ, 
какъ съ количественной, такъ и съ ка- 
чественной стороны (напр., краткосроч- 
ные вклады должны быть затрачены 
въ краткосрочный помѣщенія). Распо- 
ряжепіе чужими средствами банкъ мо- 
жетъ получить двоякимъ путемъ: либо 
принятіемъ вкладовъ (депозитная опе- 
рація, депозитные банки), либо выпу- 
скомъ особыхъбанковыхъ обязательствъ 
(банковыхъ билетовъ — банкнота, въ т. н. 
эмиссіонныхъ банкахъ, закладныхъ ли- 
стовъ, облигацій — въ ипотечныхъ); эти 
обязательства или циркулируютъ, какъ 
орудіѳ обращенія — при соблюденіи ряда 
условій (банкнота), или продаются на 
биржѣ, т. е. превращаются въ деньги, 
а банкъ по нимъ платитъ извѣстный 
процента. Что касается вкладной опе- 
рации, то наибодѣе важные ея моменты 



слѣдующіе. Первоначальный характеръ 
вклада „для храненія и завѣдыванія" 
смѣнился на помѣщеніе его „для поль- 
зованія". Ради привлеченія вкладовъ 
банкъ платитъ за нихъ проценты 
(кромѣ центральныхъ банковъ), кото- 
рые тѣмъ выше, чѣмъ свободнѣе банкъ 
распоряжается вкладомъ, чѣмъ по- 
слѣдній — долгосрочные. Срочные вклады 
представляютъ для вкладчиковъ одинъ 
изъ способовъ извлеченія выгоды изъ 
своихъ сберѳженій. Если же кредиторъ 
не желаетъ завязывать на опредѣлен- 
ное время своихъ средствъ, то онъ 
помѣщаетъ деньги „на текущій счета", 
позволяющій выбирать свои суммы 
обратно въ любое время и въ любомъ 
количествѣ. Такъ какъ этимъ путемъ 
всякая свободная сумма можетъ по- 
ступать въ распоряженіе банка, то 
создается возможность чрезвычайнаго 
скопленія средствъ въ К. у.; разумная 
утилизация ихъ послѣдними вполнѣ 
допустима, такъ какъ приливъ и от- 
ливъ вкладовъ изъ банка обладаетъ 
особой правильностью, закономѣрно- 
стью. Нерѣдко банки, открывая кліен- 
тамъ текущій счетъ, берутъ на себя 
обязанность вести ихъ кассовый опе- 
раціи, принимая поступающее въ 
пользу кліентовъ платежи и оплачи- 
вая обязательства (пассивная конто- 
коррентная операція) — въ предѣлахъ 
свободныхъ суммъ кліента; иногда ста- 
вится условіемъ сохраненіе въ банкѣ 
твердаго остатка (напр., въГосуд. Бан- 
кѣ при условныхъ текущихъ счетахъ — 
300 р.). Для урегулированія оборотовъ 
по текущимъ счетамъ выдаются раз- 
счетныя и чековыя книжки. При со- 
временномъ хозяйственномъ оборотѣ 
чекъ (см.) играетъ очень большую роль, 
исполняя денежную функцію платежа. 

Другимъ методомъ собир. средствъ 
банками является эмиссіонная опера- 
ція. Легко понять, что въ виду осо- 
бенныхъ свойствъ ипотечнаго кредита 
(долгосрочность, необходимость посте- 
пеннаго погашенія) разсчитывать на 
утилизацію для этихъ цѣлѳй вкладовъ 
ипотечнымъ банкамъ не приходится. 
К. у., оказывающія долгосрочный кре- 
дита подъ залогъ недвижимостей го- 
родскихъ (гор. банки) и сельскихъ (зе- 
мельные), собираютъ нужныя для про- 
изводства операцій средства путемъ 
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выпуска особыхъ кредитныхъ докумен- 
товъ — облигаций, закладных* листовъ у 
обезпечивающихъ ихъ покупателямъ 
опредѣленный °/о и могущихъ обычно 
(за исключеніемъ именныхъ свидѣ- 
тельствъ) свободно переходить изъ рукъ 
въ руки. Такимъ образомъ, держатель 
бумаги можетъ въ любое время освобо- 
дить свой капиталъ, продавъ облигацію 
на биржѣ. Закладные листы выпуска- 
ются ипотечными банками въ размѣ- 
рахъ предъявляѳмыхъ къ нимъ просьбъ 
о ссудахъ, при чемъ или самъ банкъ 
размѣщаетъ облигаціи на рынкѣ, ока- 
зывая ссуду наличными деньгами, ли- 
бо предоставляетъ заемщику самому 
произвести необходимую продажу. Въ 
послѣднѳмъ случаѣ ссуда выдается 
закладными листами. Облигаціи, въ 
конечномъ счетѣ, обезпѳчиваются за- 
ложенными имѣніями; соотвѣтственно 
возврату ссудъ и сокращенно ипотеч- 
наго кредита должно производиться 
погашеніѳ облигацій. Размѣщеніе зе- 
мельныхъ облигацій на фондовомъ рын- 
кѣ — дѣло далеко не легкое; поэтому 
разрѣшеніе этой задачи нерѣдко бе- 
ретъ на себя правительство. Его по- 
мощь ипотечному кредиту можетъ вы- 
ражаться въ прямой формѣ, особенно 
если учреждаются государственные зе- 
мельные банки (Россія; см. прил.), ли- 
бо въ косвенной: сообщеніе заклад- 
нымъ листамъ особыхъ преимуществъ 
(напр., допущеніе къ закладу въ цен- 
тральномъ эмиссіонномъ банкѣ). Подъ 
эмиссіонной операціей въ тѣсномъ 
смыслѣ слова разумѣется выпускъ 
банковыхъ билетовъ. Банкнота, по сво- 
ему существу, есть вексель, выда- 
ваемый банкомъ на предъявителя и 
оплачиваемый въ любой моментъ (см. 
бумаэісныя деньги, ѴП, 120). Простые 
частные векселя, оказывающіе гро- 
мадный услуги обороту, не могутъ 
все же разсчитывать на очень экстен- 
сивное и интенсивное обращеніе: они 
обычно выписаны на срокъ, выданы 
лицами и учрежденіями, не могущими 
претендовать на исключительную из- 
вестность, валюта ихъ — дробная и 
слишкомъ разнообразная. Эмиссіонные 
банки и устраняюсь указанные недо- 
статки, замѣняя въ процессѣ учета 
векселей эти кредитные документы 
своими векселями — банкнотами, спеці- 



ально приспособленными къ служенію 
въ дѳнежномъ оборотѣ. Поэтому банк- 
нота и есть главное средство, придаю- 
щее денежному аппарату эластичность. 
Легко видѣть, что, для правильнаго 
функціонированія, она должна пред- 
ставлять собою простую замѣну част- 
наго векселя, за что взимается из- 
вѣстный °/о. Въ виду громадной важ- 
ности эмиссіонной дѣятельности за- 
конодательства различныхъ странъ — 
болѣе или менѣѳ детально — еѳрегули- 
руютъ. Главнѣйшіѳ вопросы, подлежа- 
щіе нормированію, — слѣдующіе: долж- 
на ли быть монополія выпуска банков, 
билетовъ, или предпочтительнѣе систе- 
ма дѳцентрализаціи? если преимущест- 
ва централизаціи несомнѣнны, то слѣ- 
дуетъ ли имѣть центральный банкъ — 
государственный или частный (акцио- 
нерный)? какія должны быть приня- 
ты мѣры къ безостановочному разме- 
ну банкнотъ на валютный деньги, т. е. 
должно ли быть определенное метал- 
лическое покрытіѳ и какого размѣра, 
какія активный операціи допустимы 
для эмиссіоннаго банка, т. е. какого 
рода банковое покрытіе должно быть 
у билетовъ? Всѣ эти вопросы разрѣ- 
шаются въ зависимости отъ истори- 
ческихъ условій хозяйственнаго разви- 
тія, и мы наблюдаемъ въ различныхъ 
странахъ разные методы регулирова- 
нія эмиссіоннаго дѣла. Въ приложент 
къ этой статьѣ мы даемъ подробное 
изображеніе различныхъ эмисс. си- 
стемъ, а здѣсь ограничиваемся уста* 
новленіемъ общаго вывода: долголѣт- 
ній историч. опытъ показалъ, что для 
современнаго хозяйства съ его тен- 
денціей къ централизаціи предпочти- 
те ль нѣе монополгя эмиссіоннаго дчъла 
центральнымъ банкомъ, и что солид- 
ность банкноты определяется не столь- 
ко величиной металлическаго резерва,, 
сколько характером* банковаго покры- 
тія. 

Активныя операціи банковъ заклю- 
чаются въ производительномъ помѣ- 
щеніи собранныхъ ср еде твъ, въ ссудахъ- 
въ широкомъ смыслѣ слова. Основная 
операція (въ банкахъ краткосрочная 
кредита) выражается въ учетіъ вексе- 
лей, дисконтирование; по величинѣ учет- 
наго процента судятъ о положеніи де- 
нежнаго рынка (учѳтъ иностранныхъ. 
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векселей обычно называется покупкой). 
Для обезпеченности актива банкъ дол- 
женъ стремиться къ возможной благо- 
надежности векселя, его товарному ха- 
рактеру (въ основѣ векселя — товарная 
сдѣлка) и краткосрочности. Т. н. „фи- 
нансовые" векселя особенно опасны 
для банковъ эмиссіонныхъ. 

Затѣмъ надо отмѣтить краткосроч- 
ныя ссуды подъ разнаго рода движи- 
мый цѣнности — ломбардная операція 
(отъ „ломбардовъ" — итальянскихъ куп- 
цовъ, уже съ ХШ ст. занимавшихся 
такими операціями). Обезпеченіемъ 
служатъ векселя, цѣнныя бумаги, то- 
вары или товаро-распорядительныя бу- 
маги. Съ помощью этой операціи бан- 
ки могутъ оказывать громадное влія- 
ніе на рынокъ цѣнныхъ бумагъ, под- 
держивая однѣ и ослабляя другія. Эта 
форма банковаго кредита способна пи- 
тать биржевую спекулядію (см. бир- 
жа). Вмѣсто оказанія однократныхъ 
ссудъ банкъ можетъ съ обоюдной вы- 
годой и для себя и для кліента от- 
крыть ему кредитъ въ видѣ спеціаль- 
наго текущаго или онкольнаго счета (оп 
саіі — до востребованія), обычно съ 
обезпеченіемъ векселями или цѣнны- 
ми бумагами: кліентъ можѳтъ, въ раз- 
мѣрахъ кредита и обезпеченія, брать 
суммы по частямъ съ уплатой °/о°/о за 
время дѣйствительнаго пользованія 
средствами (активная контокоррентная 
операція). Чрезъ онкольный кредитъ 
получаетъ доступъ къ биржевой спе- 
куляціи и широкая публика, почему 
пользованіе такимъ источникомъ трѳ- 
буетъ осторожности и извѣстнаго ре- 
гулированія. Центральные банки ока- 
зываютъ кредитъ частнымъ кредит- 
нымъ учрежденіямъ въ формѣ пере- 
учета, перезалога и спеціальнаго те- 
кущаго счета. 

Остающаяся свободными суммы бан- 
ки, по отдѣленіи необходимой для еже- 
дневныхъ оборотовъ кассы, обычно по- 
мѣщаютъ въ разныя цѣнности, т. е. 
покупаютъ за свой счетъ бумаги. Разви- 
вая эту операцію, они могутъ оказы- 
вать громадную поддержку основы- 
вающимся (или расширяющимся) тор- 
гово - промышленнымъ предпріятіямъ: 
банки въ этомъ случаѣ берутъ на себя 
задачу размѣщенія акцій и облигацій, 
авансируя обществамъ необходимый 



средства. Естественно, что и государ- 
ство и муниципальные союзы прибѣ- 
гаютъ къ такому посредничеству бан- 
ковъ. Покупкою бумагъ и выдачей 
ссудъ подъ движимый дѣнности (ино- 
гда подъ соло-векселя съ ипотечнымъ 
или инвентарнымъ обезпеченіемъ) бан- 
ки вступаютъ въ тѣсную связь съ 
промышленными сферами, финансируя 
предпріятія. Связь эта укрѣпляется 
введѳніемъ въ совѣты финансируемыхъ 
промышленныхъ предпріятій предста- 
вителей отъ банковъ (особенно практи- 
куется въ Германіи, гдѣ банки сыгра- 
ли и играютъ громадную роль въ раз- 
витіи многихъ отраслей индустріи). 
Финансированіѳ предпріятій всегда со- 
пряжено съ извѣстнымъ рискомъ, по- 
чему и возбуждаѳтъ основательный опа- 
сенія за интересы вкладчиковъ. Перво- 
начальный опытъ устройства такого 
банка во Франціи (Сгёсііі тоЬШег 1852 г^ 
въ Парижѣ — знаменитыхъ бр. Перей- 
ровъ), привелъ къ самымъ печаль- 
нымъ послѣдствіямъ и надолго оста- 
вилъ подъ подозрѣніемъ систему фи- 
нансированія. Время показало, что 
1) къ такого рода дѣятельности болѣе 
приспособлены особыя К. учрежденія, 
преимущественно оперирующія соб- 
ственными средствами — Тгизі-Сотра- 
піез въ Англіи и Соед. Шт., Ріпапяіе- 
гип^з^езеіізспайеп — въ Германіи, об- 
щества финансировавши; 2) что, при 
надлежащей осмотрительности, и ком- 
мерческіе депозитные банки могутъ 
выполнять такую функцію (Германія). 
Вообще, выпускъдѣнныхъ бумагъ и раз- 
мѣщеніе ихъ, при современномъ гран- 
діозномъ масштабѣ эмиссіонной дея- 
тельности, врядъ ли могутъ обойтись 
безъ помощи банковъ. Фондовая биржа 
постепенно превращается въ рынокъ 
высшаго разряда, подводящій итоги 
работѣ банковъ и другихъ учрежденій. 

Въ заключеніе слѣдуетъ отмѣтить, 
что, помимо указанныхъ операцій, 
банки принимаютъ еще на храненіѳ 
разнаго рода цѣнности (бумаги, доку- 
менты, драгоцѣнныя вещи), помѣщая 
ихъ въ несгораемыхъ шкафахъ, ящи- 
кахъ и т. п., а также соединяюсь съ 
храненіемъ завѣдываиіе, напр., полу- 
чаютъ по купонамъ, страхуютъ бумаги 
отъ выхода въ тиражъ и совершаютъ 
т. под. комиссгонныя операціи. 
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Банковая система въ различныхъ 
странахъ слагалась разнообразно. Ан- 
глія являетъ намъ образецъ раздѣ- 
ленія труда въ кредитной области. Въ 
центрѣ системы стоить Англійскій 
Банкъ, выполняющій кассовый опера- 
ціи для большинства кредитныхъ учре- 
жденій въ ихъ сношеніяхъ между со- 
бой, хранящій ихъ свободныя суммы 
и оберегающій тотъ „желѣзный фондъ", 
который банки дѳржатъ въ немъ на 
случай кризиса. Такимъ образомъ, въ 
Англіи господствуетъ система „еди- 
наго резерва": на свободной налич- 
ности Англійскаго Банка, обычно не 
превышающей 30 — 40 м. ф. ст., поко- 
ится весь колоссальный кредитный 
оборотъэтой страны. Отсюда— тревоги 
и резкое взвинчиваніе учетнаго °/ 0 
Англійск. Банкомъ при всякомъ замѣт- 
номъ сокращеніи резерва. Депозитные 
банки (акціонерные коммерчѳскіе), опе- 
ририрующіе громадными вкладами при 
небольшихъ сравнительно собствен- 
ныхъ капиталахъ, вѣдаютъ обычныя 
и прочныя торгово-кредитныя опера- 
ціи. Болѣе рискованная и сложная 
область внѣшнѳй торговли выпадаетъ 
на долю особыхъ банковъ, обладаю- 
щихъ крупными собственными капи- 
талами (колоніальныхъ и др.), а про- 
мышленный кредитъ находится въ ру- 
кахъ особыхъ учрежденій — финансо- 
выхъ компаний, дѣйствующихъ пре- 
имущественно своими средствами. По- 
средниками между кліентами и бан- 
ками являются маклера, спеціально 
вѣдающіе какую-либо одну область 
кредита и пользующіеся ссудами изъ 
банковъ. Эти маклера представляютъ 
собою, т. сказать, у четно-ссудные коми- 
теты внѣ кред. учрѳжденій. Раздѣленіе 
труда дѣлаетъ англійскую банковую 
систему очень удобной и отзывчивой; 
но слабый пунктъ лежитъ въ неболь- 
шомъ резервѣ Англійск. Банка, кото- 
рый неоднократно предлагали усили- 
вать (Гошенъ). Континентальная Евро- 
па (особенно Германія) обладаетъ „сме- 
шанной" банковой системой. Вслѣдствіѳ 
болѣе поздняго развитія капитализма 
и относительно меньшаго количества 
денежныхъ сбереженій — на долю депо- 
зитныхъ банковъ выпала тяжелая обя- 
занность удовлетворять различные 
кредитные запросы. Приблизительно 



въ такихъ же условіяхъ находится и 
банковое дѣло въ Россіи; слѣдуѳтъ- 
только подчеркнуть особенное значѳ- 
ніе у насъ государственныхъ кредит- 
ныхъ установленій. 

По формгъ предпргятія банки мо- 
гутъ быть частными и публичными 
(государственными, муниципальными). 
Частные банки обычно представляютъ 
собою коллективный предпріятія, наи- 
более практикуемая форма которыхъ — 
акціонерная. На ряду съ послѣдней 
весьма частой является и корпора- 
тивная, куда слѣдуетъ отнести всѣ 
кредитный учрежденія, . построенный 
на началахъ взаимности. Товарище- 
ства и общества взаимнаго кредита 
въ приндипѣ преслѣдуютъ цѣли взаи- 
мопомощи, а потому способны оказы- 
вать наиболѣѳ дешевый кредитъ. Воз- 
можны и сочетанія формъ частной и 
публичной. 

Особеннаго вниманія заслуживаетъ- 
организація мелкаго кредита, наиболее 
важная форма которой — кредитная ко- 
опѳрація {см. XXV, 130/33). Извѣстны 
два основные типа кооперативовъ — 
ссудо - сберегательный товарищества 
Шульце-Делича и Райффайзена; пер- 
вый ставятъ на первый планъ пай и 
стремятся охватить возможно большій 
районъ дѣйствія; вторыя строятся на 
принципѣ личной ответственности члѳ- 
новъ, почему и выдвигаютъ начало „ло- 
кализации" — небольшого масштаба, при 
которомъ связь и знакомство членовъ- 
другъ съ другомъ очень тѣсны. 
Шульце-Деличъ имѣлъ въ виду обслу- 
живать преимущественно нужды город- 
ского ремесленнаго населенія, Райфф- 
айзенъ — крестьянства. Въ настоящее 
время значеніѳ кредитной коопѳра- 
ціи очень велико; въ процессе своего 
развитія она обнаруживаете тенден- 
цию къ концентрации (союзы, цен- 
тральный кассы). Опасными конку- 
рентами кооперацій мелкаго кредита 
являются сберегательный кассы, орга- 
низуемый государ ствомъ: оне выкачи- 
ваютъ народныя сбереженія и даютъ 
имъ нередко малопроизводительно» 
помещеніе. 

Упомянемъ въ заключеніѳ, что бан- 
ки, эти резервуары свободныхъ денеж- 
ныхъ рессурсовъ въ стране, подчи- 
няются общей хозяйственной тендѳн- 



Кредитный учрежденія. 



I. КРЕДИТНЫЯ УЧРЕЖДЕН1Я ВЪ ИНОСТРАННЫХЪ ГОСУДАРСТВАХЪ. 



I. Эииссіонные банки, снабжающіе денежный аппаратъ 
эластичными орудіями обращенія — банкнотами, до 
иедапняго времени привлекали къ себѣ исключительное 
вниманіе законодательства н теоретпковъ-экономистовъ. 
Интересъ этотъ объясняется тѣмъ, что — до раэвитія 
крупиыхъ депозитныхъ банковъ— на долю эмиссіонныхъ 
выпадала трудная задача регулированія денежваго 
рынка, организаціи кредитнаго механизма; въ настоящее 
время, вклады наполняютъ собою те резервуары, изъ 
которыхъ хозяйство черпаетъ свободный средства со- 
размерно свонмъ потребностямъ, — место векселя п 
банкноты занпмаетъ въ обороте чекъ. Однако, если бли- 
жайшее руководительство денежнымъ рынкомъ сосредо- 
точивается въ депозитныхъ банкахъ, то звачепіе эмиссіон- 
ныхъ становится еще выше въ другомъ отношеніи: они 
вынуждены вести планомерную валютную политику, 
т. -е. принимать мѣры къ охране безопасности и устой- 
чивости дененсной системы страны; мало-того, они под- 
держиваютъ весь кредитный мсханпзмъ страны, если это 
позволяетъ ихъ органиэація, — центральные эмиссионные 
банки становятся хранителями національныхъ резер- 
вовъ, «банками банковъ», на ихъ поддержку разечи- 
тываютъ въ случаѣ несчастія все другія К. у. 
Грапдіоэный чековый оборотъ, характеризирующій наи- 
более культурный современный хозяйства, покоится 
на весьма шаткомъ основаніи — добровольныхъ или 
обязательныхъ реэервовъ отдѣльныхъ банковъ; въ крп- 
тическіе же періоды какъ разъ этотъ фундаментъ сужи- 
вается, ибо вклады сокращаются. Въ силу сказаннаго, 
вопросы органиэаціи эмиссіопныхъ банковъ продолжаютъ 
сохранять громадное зпаченіе, — изменился только уголъ 
зрѣнія. Слѣдуетъ также прибавить, что уменьшеніо кре- 
дитной роли эмиссіонныхъ банковъ не во всѣхъ странахъ 
проявляется съ одинаковой силой; вообще, ото уменьшепіѳ 
□адо понимать относительно. Тевденція такого рода 
наиболее заметно проявляется въ странахъ, очень бо- 
гаты хъ капиталами и нѣсколько замедливши хъ темпъ 
торгово-промышленнаго развитія (Англія, Франція); прп 
обратпыхъ комбинаціяхъ вффектъ получается прямо 
противоположный (Германія). Системы регулированія 
эмиссіоннаго дѣла — многообразны: нсторія развптія 
кредита въ каждой стране наложила отпечатокъ на 
бавковоѳ законодательство. Въ сущности, однако, основ - 
ныхъ типовъ — немного. Такъ какъ классификация ыо- 
жетъ быть дѣлаема съ различныхъ точекъ эрѣнія (напр., 
монополія пли свобода выпусковъ банкнотъ, характеръ 
металлическаго и банковаго ихъ покрытія и пр.), то мы 
воздержимся отъ предварительныхъ формулировокъ и 
обратимся непосредственно къ главнѣйшимъ странамъ — 
Англіи, Франціи, Германіи, Австро-Венгріп и Италіи, 
а иэъ внѣевропейскихъ — остановимся на Сѣв. Ам. Соед. 
Штатахъ. Ограничимся лпшь немногими вводными эа- 
мѣчаніями. Исторія съ достаточною ясностью показала 
превосходство централизованной системы эмпссіоннаго 
дѣла сравнительно съ децентрализаціей: выгоды заклю- 
чаются не только въ единстве кредитныхъ денежныхъ 
энаковъ и большей ихъ обезпеченности, но — главное — 
въ возможности для единаго центральнаго банка вести 
плаиомѣрную учетную и валютную политику. Является ли 
центральный банкъ привилегированнымъ частнымъ (ак- 
ціонернымъ) кред. учр., или государств еннымъ (какъ въ 
Россіи, Швеціи, Болгаріи и Аргентине), это — вопросъ 
второстепенный, пбо, кроме Англіи, правительство все 
равно прпнимаетъ въ большей или меньшей мѣрѣ участіе 
въ унравленіи центральнымъ банкомъ; нормальное 
функціоннрованіе государственнаго банка вполнѣ вов- 
можно нрп надлежащей его органпзаціи и корректномъ 
отношепіи къ нему центральной власти. Нерѣдко выска- 
эывавшіяся опасеиія, что государственный банкъ легко 
можетъ въ минуты эатрудненія стать для правительства 
нсточпикомъ кредита путемъ выпуска за счетъ казны 
билетовъ п создать, такпмъ обраэомъ, въ стране бумажную 
валюту, — правильны, но опасность эта не въ меньшей 
степени, какъ показала нсторія, свойственна и приви- 
легированнымъ акціонернымъ банкамъ: такъ случилось 
въ 1797 г. съ билетами Англійскаго банка, въ 1848 н 
1870 — съ банкомъ Французскимъ. Навсегда застраховать 
страну отъ бумажной валюты — слишкомъ трудно: въ 
случаѣ крайнихъ финансовыхъ затрудпеній — при всякой 
форме нравленія — дѣ лается натискъ на центральный 
банкъ, независимо отъ его характера. Одна нзъ крупиыхъ 
выгодъ государств, формы банка заключается еще вътомъ, 



что прибыли отъ операцій идутъ на общенародный по- 
требности. Само собою разумеется, что деятельность 
госуд. банка должна подлежать активному контролю 
законодательныхъ ■ учреждевій. Что касается металли- 
ческаго покрытія билетовъ. то оно, очевидно, имѣетъ 
гораздо меньшее значеніе, чѣмъ банковое: для безоста- 
новочнаго размена билетовъ банкъ не столько долженъ 
следить за состояніемъ своей «наличности», сколько за 
краткосрочностью и быстрой реализуемостью активовъ. 
Между тѣмъ, въ иеторіи, на почвѣ страха передъ бумаж- 
ной валютой, особенное вниманіе обращали на металли- 
ческій реэервъ, прп чемъ въ Англіи эта сторона дізла 
была регулирована особенно сурово. 

Логически неправильно ставить въ зависимость другъ 
отъ друга метаялическіе резервы и билеты, выпугценные 
въ обращенге; правильнымъ будетъ соответствие ихъ 
вексельному портфелю банка разу мѣя, конечно, векселя, 
основанные на действительно имѣвшихъ мѣсто торговыхъ 
сдѣлкахъ. 

Слѣдуетъ остановиться еще на двухъ вопросахъ: должна 
ли банкнота обладать легальнымъ курсомъ и какова 
должна быть ея минимальна л купюра. Относительно 
перваго пункта, надо отмѣтить, что банковый бплетъ, 
какъ вексель банка, въ принципѣ но можетъ быть, нодобпо 
векселямъ частныхъ лицъ, обязателенъ къ лріему; сооб- 
щение банкнотѣ легальнаго курса извращаетъ ея харак- 
теръ и принципіально нарушаетъ чистоту валюты. Между 
темъ, мы во многихъ стравахъ встрѣчаемся съ легаль- 
нымъ курсомъ банкнотъ: въ Англіи, Франціи, Гермаиіи 
(съ 1909 г.); объ Италіи и Австро-Бенгріи, еще не вы- 
шедшихъ юридически лзъ рамокъ бумажной валюты, 
и говорить не приходится. Не вдаваясь въ подробное 
выясненіе прпчпнъ, почему законы усваиваютъ непра- 
вил ьныя начала (здѢсь имѣютъ мѣсто и пережиткп бумаж- 
ной валюты, какъ въ Англіп и Франціи; преследуются 
также цѣли облегченія центральнаго банка въ охранѣ 
своего золотого запаса, напр., въ Германіи), скажемъ 
кратко: по мѣрѣ увеличенія металлическаго покрыт] я 
банкноты (въ виду ослабленія кредитныхъ функцій 
эмиссіонпыхъ банковъ), онѣ все болѣе превращаются 
въ сертификаты и приближаются по своему характеру 
къ деньгамъ, почему сообщеніе имъ легальнаго курса 
п не является нынѣ столь предосудительнымъ. Относи- 
тельно купюръ банкнотъ слѣдуетъ высказаться за ихъ 
высокій предельный раэміръ, принимая во вниманіе 
вексельную природу банковыхъ билетовъ п необходи- 
мость ихъ быстрой «оборачиваемости»: чѣмъ дробнѣс 
билетъ, тѣмъ дольше онъ остается въ обращеніп, лишая 
послѣднее аластичностп, темъ больше онъ нридаетъ 
валютё прпвкусъ бумажной. Однако, это теоретическое 
положсніе очень часто нарушалось, что особенно резко 
замечается въ настоящее время въ Германіи: по новеллѣ 
1906 г. купюра банкноты понижена до 20 м. Главная 
причина такихъ измепепій — желаніе стянуть изъ 
оборота золото въ центральный банкъ («мобили- 
зація золотого фонда»). 

Англія. Англійскій Банкъ былъ основанъ въ 1694 г. 
группою финансистовъ, получившихъ отъ Вильгельма III 
привил егію на выпускъ банкнотъ въ размѣре ссунсенной 
правительству суммы — 1.200.000 ф. ст. На почве новаго 
займа прнвилегія была подтверждена въ 1709 г ., при чемъ 
ей былъ приданъ монопольный характеръ: пи одна ком- 
нанія (более чемъ изъ шести лицъ), кроме Англ. Банка, 
не могла въ нределахъ Англіп заниматься омиссіонной 
операціей. Это ностановлепіе было истолковано въ смысле 
монополіи банковаго дела вообще, что надолго затор- 
мозило раэвптіе акціонерныхъ коммерческихъ бавковъ и, 
съ другой стороны, содействовало росту мелкихъ баи- 
кпрскихъ конторъ. Къ1790 г. такихъ небольшихъ бапковъ 
было до 350; выпуская очень мелкіе билеты, они наносили 
немалый ущербъ денежному обороту; криэисъ 1792/3 г. 
смелъ около сотни такихъ учрежденій. Между темъ, 
Англ. Банкъ безпрсрывно укреплялся; особенно много 
онъ выпгралъ въ обществепномъ мненіи, когда въ 1751 г. 
ему было поручено управленіе государств. долгами Аигліп. 
Правительство усиленно пользовалось услугами банка 
въ періодъ тяжелой борьбы съ Франціей, такъ что въ 
1797 г. банкъ былъ вынуждепъ прекратить размѣвъ 
билетовъ — начался такъ паз. «рестрикціонпый періодъ», 
продолжавшійся до 1821 г. (см. «бумажных деньги»). 
Бъ эпоху бумажной валюты въ Англіи, подъ вліяніемъ 
Рлкардо, слонсплись взгляды такъ паз. «денежной школы» 
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(Сиггепсу бсЬооі), легшіе въ основаніе зпамепптаго бан- 
коваго акта Р. Пиля (1844 г.). Прежде чѣмъ перейти 
къ его пзложенію, отмѣтпмъ, что кризнсъ 1825 г. очень 
тяжело отразился на денежномъ рынке Лнгліи и поста - 
пилъ въ затруднительное положсиіе центральный банкъ, 
прпшедшій на помощь мелкимъ кредитнымъ учрежде- 
ніямъ. Въ обществе назрѣвала мысль о необходимости 
банковой реформы. Въ 1826 г. состоялось запрещеніе 
выпуска билетовъ купюрами менѣе 5 ф. ст.; кромѣ того, 
было разрѣшепо образованіѳ акціонерпыхъ банковъ, но 
пѳ ближе 65 миль отъ Лондона. Въ 1833 г. пришлось 
подтвердить, что въ этомъ районе Англ. Банку принад- 
лежи™ только банкнотная монополія; билеты его стали 
закоппымъ платежпымъ средствомъ (Іе^аі іепбег), пока 
сохраняютъ размѣнность. Разъясненіе характера моно- 
поліи центральна™ банка дало, накопецъ, толчокъ раз- 
витию акціонерныхъ банковъ (1834 г. — первый депозитный 
акціонсрпый банкъ). Воззрѣнія «денежной школы» 
(Рикардо, Норманъ, Торренсъ, Ллойдъ — лордъ Оуэр- 
стопъ) въ основныхъ чертахъ таковы. Фундаментомъ 
ихъ является такъ наз. «количественная» теорія ценности 
денегъ (отъ Юма). Денежное обращеніе мыслимо въ 
двухъ впдахъ: а) чисто-металлическое и Ъ) смѣшаннос. 
Первое составляется нзъ всего металла страны, за исклю- 
чеиіемъ подѣлочиаго золота и серебра. «Металл* есть 
всегда депьги»(топеу ог сиггепсу). Деньги распрѳдѣляются 
по всѣмъ странамъ соотвѣтственно торговымъ потреб - 
постямъ такъ, чтобы повсюду ихъ покупательная сила 
на товары была одинакова. Поэтому, при чпето-мстал- 
лпческомъ обращеніи между странами происходптъ без- 
прерывное передвиженіѳ металла, денежный оборотъ 
автоматически регулируется. Смешанное обращеніе 
состоитъ, по учснію школы, изъ металла и банковыхъ 
билетовъ (но сюда отнюдь пѳ входятъ векселя, чеки, 
кредитные трансферты и пр.). Бумажная часть обращенія 
не можетъ выйти за пределы страны, а потому нуждается 
йъ искусственномъ регулированіи. 

Дѣйствіе эмиссіопнаго банка, по ученію школы, равно- 
сильно открытію новаго рудника благородныхъ метал- 
лов!,: денежное обращеніе расширяется, и орудія его 
становятся дешевле. Банкноты всегда выгЬсняютъ соот- 
пѣтствующео количество металла. Такое освобожденіе 
части капитала выгодно для страны: взамѣнъ золота 
она пріобрѣтаетъ машины, товаръ и пр. Но если бумаж- 
ныхъ орудій обращенія становится больше, чѣмъ сколько 
было до сихъ поръ металла, то они, не имёя возможности 
уйти за границу, обезцѣниваются прямо пропорціональ- 
но пзлишннмъ выпускамъ. Страна начинаетъ страдать 
отъ паденія ценности денежной единицы; здоровое со- 
стоите можетъ быть возвращено только возстановленіемъ 
размѣнности бум. денежн. знаковъ. Поэтому общее 
правило для регулнрованія смѣшаннаго обращенія — 
стремиться удержать количество банкпотъ и металла 
въ такомъ размере, въ какомъ до тѣхъ поръ имелось 
одного металла. Для этого надо слѣдить за движеніемъ 
золота за границу или изъ-за границы (можно судить по 
состояпію резервовъ въ эмиссіоп. банке): при отливѣ, 
свидѣтельствующемъ, что деньги — изобильны и падаютъ 
въ цѣпѣ, стягивать банкноты, въ случае прилива 
поступать обратно. Однимъ словомъ, эмпсоію билетовъ 
надо поставить въ прямую связь съ металлпческимъ 
резервомъ; количество непокрытыхъ мсталломъ банкпотъ 
слѣдуетъ контингентировать. Воэражснія этой теоріп 
были слѣдугащимъ образомъ формулированы «банковой 
школой» (Ьапкіп# зспооі — Тукъ, Фуллартонъ, Нью- 
марчъ и др.): неправильна конструкція понятія и чисто- 
металлическаго, н смѣшаннаго обращепія, ибо не весь 
металлъ находится въ обороте (не приняты во впиманіс 
такъ наз. Імаггіх — сбереженія, который при отливе 
ндутъ въ первую голову, не изнимая обращающагося 
металла), а загЬмъ, — прпнципіалыю неверно рѣзко 
отделять банкноту отъ векселя, чека и т. п. Количество 
банкнотъ въ оборотѣ определяется запросомъ на пихъ 
со стороны торгово-промышленныхъ сферъ, а потому 
ноты вовсе не вытѣсняютъ металла изъ обращепіп. За- 
дача раціональиой банковой политики заключается въ 
умѣломъ состав лені ц банковаго покрытія (краткосроч- 
ность и легкая реализуемость портфеля), а не въ созда- 
ніи механической связи эмиссій съ наличностью. Эти 
пдравыя попятія, позднее развития Вагперомъ въ его 
классическихъ изслѣдованіяхъ по банкоиьімъ вопросамъ, 
оказались мало доступными влілтелыіымъ сферамъ, — 
и 19 іюля 1844г. Р. Пиль 1 стороппикъ«денеікпаго принципа», 
провелъ закон ь, громадное значеніе котораго не ограни- 
чивается пределами Англіи: онъ послужнлъ образцомъ 



для ряда другпхъетранъ, въ томъ числе и Россіи. Согласно 
акту Р. Пиля, во 1) было точно определено количество б. 
билетовъ, могущихъ циркулировать безъ налпчнаго 
покрытія: для Англ. Банка — 14 м. ф. ст., для всѣхъ про- 
чпхъ, — 8,6 съ лншнимъ м. ф. ст. (въ суммѣ, которую 
они выпускали за послѣднія 12 недѣль до 27 апр. 1844 г.); 
во 2) образованіе новыхъ эмиссіоиныхъ банковъ не до- 
зволяется, а въ случаѣ отказа отъ права выпусковъ — 
оно па ! /з можетъ переходить Англ. Банку, отчего ныиѣ 
контингентъ его возросъ до' 18,45 м. ф. ст. (обсзпеченіемъ 
непокр. билетовъ является долгъ Казначейства и другія 
госуд. обязательства); наконецъ, въ 3) Англ. Бапкъ де- 
лится на два департамента — эмпссіонный (івзпе аерагі- 
гаепі;), передающей банковому (Ъапкіщ* о!.) билеты въ 
размере контингента + отданное ему золото; банковый 
департаментъ собственно и занимается банковыми опе- 
рациями. — Трудно придумать болѣо ложныя основы 
регул ированія. ІІѢтъ ничего удивитслыіаго, что въ бли- 
жайшіѳ годы банковый актъ Пиля создавалъ большія 
затрудненія для центральнаго кред. института: дѣйствіе 
закона относительно контипгепта пріостапавливалось 
въ 1847, 1857 н въ 1866 гг.; если бы на помощь не пришелъ 
Франц. Банкъ, то актъ былъ бы пріостаповленъ и въ 1890 г. 
Если актъ Р. Пиля до сихъ поръ не отмѣненъ, это объяс- 
няется во 1) упадкомъ роли эмнссіопной операціи въ на- 
стоящее время и во 2) громаднымъ зиаченіемъ, какое 
пріобрѣлъ Англ. Б. въ качествѣ «банка банковъ»: увели- 
чивать его ответственность расширеиіемъ права амисеіи 
признается исудобнымъ. Балансъ байка (собстн. краткія 
извлечения) составляется слѣдующпш. образомъ. 



Эммисс. департаментъ. 



П а с с п в ъ. 
Выпущенныя 



— х ф. ст. 



А к т и в ъ. 

Государствен. 

долгъ. . . . 11.015.100 ф. ст. 
Другія обез- 

печенія (гос. 

фонда) . . . 7.434.900 ф. ст. 
Золото въ монете и 
слитк. (съ 1861 г. 
серебро не упоми- 
нается) х ф. 



Байковый департаментъ. 



ПассиоЧ. 
Собствеші. 

капиталъ. 14.553.000 ф. ст. 

Реэервъ (Кезі). . х ф. ст. 

Публичные депо- 
зиты (правит.) . 'х ф. ст. 

Другіс депози- 
ты х ф. ст. 

Переводы невы- 
плаченные ... х ф. ст. 



А к т и в ъ. 



Государственп . 
обезпеченія. . 
Другія обезпе- 
чеиія (гл. — 
учет. веке). . 
Ноты (не вы- 
пущ. въ обра- 

щеиіѳ) 

Касса (аолот. и 
серсбр. мои.) . 



х ф. ст. 

х ф. ст. 

х ф. ст. 
х ф. ст. 

Наиболее заслуживающими вппмашя статьями въ ба- 
лансе банковаго департам. являются ст. 3 пассива, куда 
включаются вклады банковъ, п ст. 3 актива, определяю- 
щая (въ банк, билетахъ) размеръ наличности Англ. 
Банка, послпднлго рессурса для всего кредитнаго хозяй- 
ства Англіи: оно, въ сущности, опирается на 20 — 30 м. 
ф. ст. Отсюда — разговоры о недостаточности резерва и 
о малой устойчивости англійскаго кредитіі. оборота («по- 
ставленная на свою вершину пирамида»); на этой почве— 
просктъ Гошена объ органиэаціи особаго дополнительная 
резерва (путемъ выпуска однофупт. билетовъ) и проектъ 
Пауполлл о воэложсніи на псе банки обязанности дер- 
жать определенный резервъ. 

Франція. Право эмиссіи билетовъ принадлежишь въ 
настоящее время исключительно Фрапц. Банку, основан- 
ному въ 1800 г. (Вап^ие ае Ргапсе) и заменившему со- 
бою прежніе несовершенные опыты съ амисс. учрежде- 
нілми. Согласно идее МоШеп'а, Фр. Банкъ оъ самаго 
своего осыованіл не былъ свяэапъ обязательством^ 
держать определенный металлическій реэервъ по отно- 
шен! ю къ выпускаемымъ билетамъ, а лишь заботился 
о безпрерывномъ ихъ размене, подъ угрозой потерять 
привилегию. Спачала общество отнеслось къ банку сдер- 
жаппо, такъ что правительство (1803) вынуждено было 
само купить часть акцій. Наполеонъ I не стеснялся 
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въ польэовапіи средствами банка, и въ 1805 г. размѣнъ 
едва пѳ былъ прекращснъ. Въ 1806 г. улравляющій и 
два вице-упр. банкомъ стали назначаться императоромъ; 
капиталъ былъ увеличенъ до 90 м. фр., и банкъ получплъ 
право (1808) учреждать филіальныя отдѣленія. Съ паде- 
піемъ Наполеона правительство старалось ослабить 
монопольное положеніе Фр. Банка, поощряя учрежденіе 
эмпсс. банковъ въ департамснтскнхъ городахъ. Въ 1848 г. 
такихъ банковъ имѣлось 9 (съ прасомъ выпуска билетовъ 
въ предѣлахъ тройной наличности). Въ эпоху февраль- 
ской революціи размѣпъ всѣхъ билетовъ былъ пріоста- 
новленъ (см. бумажны* деньги), и департаментские 
банки были превращены въ филіальныя отдѣлсніл Франц. 
Банка. Послѣ воастановленія размѣна, во второй разъ 
прекращеннаго въ 1870 г., за банкнотами былъ оставленъ 
легальный курсъ и фиксирована сумма билетовъ, вообще 
допустимыхъ къ выпуску (съ 1883 г. — 3,5 м-да фр.). 
Услуги, оказанный банкомъ государству при уплатѣ 
контрибуціи Германіи, были необыкновенно велики, п 
Банкъ вышелъ съ честью изъ всііхъ затрудненій. При 
возобновлении привплегій пѣкоторыя частности Устава 
Фр. Банка подвергались измѣненіямъ, но общій харак- 
теръ этого учреждения остался прсжній. Его современ- 
ное состояпіе — таково. Фр. Банкъ представляетъ собою 
привилегированную акціонерную компанію (съ исключит, 
правомъ выпуска билетовъ) съ капиталомъ въ 182,5 м. 
фр. Управляющій и два вице-управляющихъ назначаются 
нрезидентомъ изъ акціоперовъ банка; директора и цен- 
зоры, входящіѳ въ составъ генеральнаго совѣта, изби- 
раются собрапіемъ акціонеровъ (три директора — обяза- 
тельно чиновники мин. фин., пладѣющіе акціями банка). 
Франц. Банкъ осповываетъ фидіальныя отдізленія 
іяиссигзаіев, Ъигеаих аихШаігез и ѵіііез гаііасЪёез); въ 
настоящее время нхъ числитоя свыше 500.Кромѣ акціонер- 
паго капитала, Банкъ располагаетъ резервными фондами 
(подъ четырьмя различными наименованиями). Выпускъ 
билетовъ совершается на прежвпхъ основаніяхъ (легаль- 
ный курсъ, отсутствіе опредѣленнаго металлич. реверва), 
только контингептъ игь повышенъ (въ 1911 г.) до 6,8 
м-да фр. Минимальный раэмѣръ купюры установленъ 
въ 50 фр.; оставшіяся послѣ аатрудненій 70 — 71 г. ноты 
въ 25 — 5 фр. иэъемлются изъ оборота. Прочія операціи 
Банка — обычнаго типа. Къ ломбардированію допускаются 
облигаціи государственный, городскія и департамент- 
ски, ипотечный (СгеаіЬ Ропсіег) и нѣкоторыхъ публнч- 
нихъ учрежденій; изъ анцій — только желѣанодорожиыя. 
Учетъ векселей во Фр. Банкѣ характеризуется следую- 
щими признаками: должпо быть три подписи, что отлле- 
каетъ отъ байка первоклассные векселя и наполняетъ 
портфель мелкими (векселей до 10 фр.въ 1910 г. было 
330.000 штукъ); прямой учетъ въ значительной степени 
эамѣнястся переучетомъ, ибо третью подпись даютъ 
банки. Съ другой стороны, учетная политика Фр. Банка 
замѣчательна устойчивостью, низкимъ размпромъ ста- 
вокъ, и малымъ расхождсніемъ учетного процента «офи- 
циального» и «.частного». Напр.,' въ 1898—1909 г. въ 
Апгл. Б. учетная ставка менялась 60 разъ, въ Гормапіи — 
51, а во Франціп — 10; средній размѣръ дисконт. % — въ 
Англ. Б. — 3,61%, въ рейхсбанкѣ— 4,48, во Франціи — 3 
(тахіпшт'ы — по странамъ — 7, 7 х / 2 и 4 1 / а ; тівітит'ы — 
2 1 /,, 3 и 2%). Основный причины столь льготной учет- 
ной политики Фр. Банка заключаются въ обпліи напита- 
лось на франц. денежномъ рынкѣ, въ скопленіи въ цент- 
ральномъ Кр . у. громадного мсталлическаго резерва и въ 
несколько замедленномъ темпѣ торгово-промышлен- 
ной жизни республики. Кромѣ того, Фр. Банкъ до 1898 г. 
прпбѣгалъ къ такъ называемой «политиюъ премій на 
золото»: пользуясь пережитками биметаллизма, онъ, въ 
періоды неблагопріятныхъ вексельпыхъ курсовъ, размѣ- 
пнвалъ банкноты на серебряный 5-фр. монеты, а, въ слу- 
чай требованія на золото, бралъ за атотъ размѣнъ некото- 
рую премію (рго тіііе). Въ сущности, эта политика, 
столь восхваляемая нѣкоторыми немецкими учеными, 
представляетъ собою установленіе а^іо на золото и упа- 
докъ цѣнности банкнота — и этимъ косвепно повышаетъ 
учетную ставку; практическіе результаты такнхъ мѣро- 
пріятій были невелики. Поэтому, въ послѣднее время 
Фр. Банкъ охотно упраншяетъ девизную политику, т. -е. 
торговлю иностранными траттами, слѣдуя въ втомъ 
отпошеніп блестя щиыъ приыѣрамъ Бельгійскаго и 
Австро-Венгпрскаго банка. — По отпошепію къ казна- 
чейству Фр. Банкъ выполняетъ слѣдующія обязатель- 
ства: на 100 м. ф. держитъ 3% ренту (ВепЬез іттоЫН- 
зоеа — по закону 1857 г.), выдаетъ безпроцептпый авансъ 
въ 200 м. фр. (сумма съ 1857 г. увеличивалась; частью ! 



ея, между прочпмъ, прсслѣдуются цѣлп меліоратпвнаго 
кредита); уплачипаетъ налоги и отдаетъ часть прибыли. 
Банкноты облагаются слѣдующпмъ обрааомъ: «продуктив- 
ное обращеніе» (безъ металлич. покрытія) — 50 сапт. съ 
1000 фр.; «непродуктивное* — 20 сант. Съ продуктивпаго 
обращенія — V? часть (съ 1911 г.) учетной ставки уплачи- 
вается государству; кромѣ того, а /< прибылей, превышаю- 
щпхъ 3 1 / 5 % на капиталъ. Въ общемъ, казна участвуетъ 
въ чистыхъ прибыляхъ банка болѣе, чѣмъ на четверть. 
Слѣдуетъ упомянуть также о громадной роли централь- 
наго амиссіон. учр. въ качествѣ жиро-банка; этимъ, 
между прочпмъ, объясняется слабоо развитіе раэсчет- 
ныхъ палата во Франціи, ибо пхъ роль выполняется, въ 
значительной степени, Франц. Банкомъ. Богатство и 
устойчивость Франц. эмиссіоннаго банка настолько 
велики, что онъ не только давно сталъ «банкомъ банковъ» 
для своей страны, но пріобрѣлъ значеніе резерва и па 
между нар одномъ денежпомъ рынкѣ: пмъ неоднократно 
оказывалась помощь Англійск. Банку; между прочимъ, 
ею объясняется тотъ фактъ, что въ 1890 г. актъ Р. Пиля 
не былъ суспендированъ. 

Что касается непосредственной кредитной роли Фр. 
Банка, то она очень замѣтно падаетъ (абсолютно оста- 
ваясь высокой); его мѣсто занимаютъ частныя Кр. у. (безъ 
права эмиссіп). Концентраціл банковаго дѣла достигла 
во Францін очень болышіхъ размѣрооъ: господами де- 
нежна™ рынка являются, въ сущности, четыре инсти- 
тута — Сгбсііі; Буопнаіз. Зосіеіб ^ёпёгаіе (роиг Іаѵогізег 
1е соттсгсе еі; Гіпсіизігіе), Сотріоіг паііопаі сГезсотрЬе 
п Сгёдіі іпдизітіеі еі; соттегсіаі. Объ относительной 
роли Фр. Банка и упомянутыхъ Кр. у. можно судить по 
состоят ю ихъ векссльнаго портфеля за послѣдніе годы 
(въ докабрѣ). 

Четыр. банка. Фр. Б. 



въ милл. 


ФР- 


1900—1.460 


848 


1901—1.611 


793 


1902—1.645 


625 


1903—1.739 


1.040 


1904—2.109 


765 


1905—2.095 


1.098 


1906—2.488 


1.255 


1907—2.374 


1.216 


1908—2.610 


654 



Какъ общее правило, въ критическіѳ моменты вексель- 
ный портфель Фр. Банка увеличивается, въ нормальные — 
сильно падаетъ; прпзнакъ — папболѣе характерный для 
«балка банковъ». Въ заключеніе отмѣтимъ, что, если отбро- 
сить пере жито къ бумажной валюты — контингентпрова- 
піе количества банкнота, то франц. эмиссіонный законъ 
слѣдуетъ признать наиболее правильными 

Германія. Первое учрежденіе съ правомъ змпссіи биле- 
товъ относится къ 1765 г. — «Королевскій Банкъ» въ Бер- 
линѣ. Въ 40-хъ годахъ XIX ст. въ Пруссіи проявилось 
стремленіе создать частные эмиссіонные банки, которое 
охватило и многія другія государства. «Королевскій 
Банкъ» въ 1846 г. былъ переименованъ въ «прусскій», 
съ расширепіемъ права амиссіп. Ко времени образованіл 
Германской имперіи на ея территоріи дѣйствовало нѣ- 
сколько крупныхъ привилегированных., эмиссіонпыхъ 
банковъ и значительное количество болѣе мелкнхъ. 
Пересмотръ банковаго законодательства выпадаетъ па 
очень неблагопріятное время — послѣ кризиса 1873 г.: 
многими предполагалось, что эмиссіонпые банки въ зна- 
чительной степени были повинны въ неоснооатсльномъ 
гркшдерстоѣ. Эмиссіонный законъ 1875 года, вырабо- 
танный, главнымъ образомъ, депутатами Місгіае1іг'омъ, 
ЕатЪег^ег'омъ и ВлссІеГсмъ, покоился на слѣдующихъ 
основапілхъ. Право эмиссіп дается имперскимъ зако- 
номъ. Прежній Прусскій Банкъ преобразуется въ 
Имперскій — паевой по капиталу, государственный — 
по управлепію. Все байки, пользовавшіесл до спхъ поръ 
правомъ эмиссіи, сохраняютъ ео на слѣдующихъ основа- 
ніяхъ: треть выпускаемыхъ нота должна быть покрыта 
наличностью («курсооыя» металлич. деньги п «Кеіепз- 
каззепзспет'ы» — см. бумаж. деньги)] непокрытыхъ мс- 
талломъ билетовъ можетъ быть въ оборотѣ по больше из- 
вѣстнаго количества — 385 милл. мар. для всѣхъ банковъ и 
250 — для Имперскаго. Выпущенные сверхъ этой нормы 
облагаются въ пользу казны 5% сборомъ (боязнь питанія 
спекуляции выпусками билетовъ)). Банкноты не обладаютъ 
легальнымъ курсомъ, и купюра ихъ не должна быть ниже 
100 мар. Банковымъ покрытіемъ билетовъ служатъ кратко- 
і срочные (товарные) векселя съ тремя или двумя иодпи- 
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сямп. Во главѣ Имперскаго Банка стоитъ дпрскторія, 
а высшій падзоръ осуществляется «Вапккиіаі;огіиіп'омъ» 
съ рейхсканцлеромъ во главѣ. Легко видѣть, что въ вопро- 
сѣ регулированія эмиссіонной операціи Германія въ 
общемъ пошпа по пути Англіи, видоизмѣнпвшп к*ь лучше- 
му аісгъ Р. Поля. Банковый законъ впослѣдствіп подвер- 
гался неоднократнымъ измвнепіямъ (посл-ѣднее падаетъ 
па 1909 г.). Прежде всего, былъ увеличенъ основной 
капиталъ банка: въ настоящее время онъ достигаетъ 
180 милл. мар.; далѣе установлено увеличеніе резерпнаго 
фонда пзъ прибылей, превышающпхъ (въразмѣрѣ 
10% прироста); нынѣ резервный капиталъ составляетъ 
около 65 милл. мар. Загѣмъ, увеличивался контингентъ 
непокрытыхъ нотъ металломъ Имперскаго Банка — съ одной 
стороны, автоматически, путемъ перехода неутилпзируе- 
маго другими банками права, съ другой — прямыми по- 
станови енілми закона; въ 1909 г. контипгентъ былъ 
опредѣлепъ въ 550 м. мар. вообще и 750 м. мар. въпослѣдн. 
недѣлю каждой четверти года. Купюра банкнота была въ 
1906 г. понижена до 20 мар.; билеты пріобрѣли (въ 1909 г.) 
легальный курсъ; при этомъ, размѣнность нхъ для Им- 
перскаго Бапка была установлепа исключительно на зо- 
лото. Всего, кромѣ Имперск. Банка, осталось 4 эмиссіон- 
ныхъ учр.: Баварскій, Саксонскій, Вюртембсргскій и 
Баденскій, съ ограниченнымъ мѣстнымъ япачеиіемъ. 

Въ качествѣ банковаго покрытія па ряду съ векселями 
допущены чеки. Непосредственное кредитное значеніѳ 
Веісп2Ъапк'а продолжаетъ быть очень высоішмъ: пзъ 
западно-европ. странъ Германія менѣе всего отразила 
обрисованную выше теиденцію центральныхъ эмиссіои- 
ныхъ учрежденій. Объясняется это необычайно высокимъ 
темпомъ торгово-промышлеппаго развитіл Германіи. 
Частный кредитъ также аволюціоннровалъ весьма быстро 
и очень рельефно проявплъ стремленіе къ концентрации. 
Во главѣ баиковаго дѣла въ Германіи стоитъ пять группъ: 
группа Нѣмецкаго Банка, съ капиталами (основными и 
резервными) до 800 м. мар.; БізкопІо-ОезеІІзсЪаІі;; Дрез- 
допскаго банка, Шафгаузснскаго бапковаго фѳрейна 
и группа Дармштадскаго банка; всѣ эти объединепія 
располагаютъ капиталами около 2 1 , м довъ мар. Ихъ 
операціп выход ять даже за предѣлы государства. Осо- 
бенностью германской банковой системы является ея 
смѣшанный характеръ, вызыпающій у законодателей 
и общества болышя сомнѣнія («какъ обезпечить вклады»). 
Устроенпая въ 1908/9 г. банковая анкета, поставившая, 
между прочимъ, и вопросъ о дспозитахъ, не привела къ 
опредѣлепнымъ результатамъ. Можпо отмѣтить, однако, 
что она ослабила им-ввшіяся насчетъ германской банко- 
вой системы опасенія. Гранціозный пндустріальный 
успѣхъ германской пндустріп, несомнѣнно, долженъ 
быть въ значительной степеии прпписанъ дѣятельности 
банковъ (с«. XIV , 132/38) . 

Австро-Ввнгрія. Исключительное право выпуска бн- 
летовъ припадлежптъ Австро-Венгерскому Банку, въ 
который превратился въ 1878 г. основанный въ 1816 г. 
«привилегированный Австрійскій Наці опальный Банкъ». 
Долгая п сложная псторія этого послѣдняго учрежденія 
характеризируется непрерывными вторженіямн казны 
въ полномочія банка, кончающимися превращспіемъ 
бапкиотъ въ бумажный деньги (сл.). Въ 1887 г. Австро- 
Венгрск. Банкомъ была усвоепа омиссіопная система гер 
манскаго типа ( 2 / 5 паличпаго покрытія, 200 м. гульд. — 
безъ.5% налога). Денежная реформа, начатая съ 1892 г. 
(золотая валюта въ кронѣ — половипѣ курса на золото 
бумажнаго гульдена), должна была привести къ возстано- 
плепію размѣна, но кончилась неудачно: хотя въ настоя- 
щее время Австро-Венг. Банкъ фактически разм^ниваетъ 
билеты, но юриднческаго обязательства еще не несетъ. 
Привплегія была послѣдній разъ утверждена въ 1911 г., 
и съ этпхъ поръ положепіе банка таково. Банкъ пред- 
став ля етъ собою акціо первую компанію съ капиталомъ 
въ 210 м. кронъ (акцін — именныя); резервный фондъ — 
20% основного капитала. Главная контора помещается 
въ Вѣиѣ; вторая — въ Будапоштѣ. Филіальныхъ отдѣле- 
ній въ 1910 г. числилось 270. Банкъ управляется генераль- 
пимъ совѣтомъ, состоящимъ изъ управляющаго п двухъ 
номощниковъ (по назиаченію отъ короны), двухъ замѣ- 
стптелей п 12 членовъ совѣта, избпраемыхъ общимъ 
собраніемъ акціонеровъ. Банкноты выпускаются при 
собпюденіи слѣдующихъ условій: металлическое покры- 
тие должно составлять 40% (сюда зачисляются иностран- 
ные векселя въ золотой валютѣ въ раэмѣрѣ до 60 м. кр.); 
банков ымъ покрытіемъ служатъ векселя, варранты, 
цѣнпыя бумаги и ихъ купоны. Непокрытыхъ металломъ 
билѳтовъ не должно быть въ оборотѣ болѣе 600 м. кр.; 



излишніе оплачиваются налогомъ въ 5%( 5 /і Я % въ недѣлго) . 
Прпнцішіально Банкъ обязанъ размѣнивать билеты 
па металлъ, но, по ст. 111 Устава, это обязательство 
пока не выполняется, и билеты обладаютъ принудитель- 
пымъ курсомъ. Взамѣпъ упомянутаго обязательства, 
отъ бапка требуется поддерживать девизной политикой 
вексельные курсы на уровпѣ, обусловливаемомъ пари- 
тетомъ золотыхъ валютъ. Количество бапкнотъ ниже 50 кр. 
(20 п10) контингептируется министрами финансовъ обѣпхъ 
частей Имперіи. Долгъ казначейства Банку (безпроцент- 
ный) простирается въ настоящее время до 60 м. к. Банкъ 
безвозмездно держптъ кассу правительства и учптываетъ 
казначейскіѳ векселя, поскольку они удовлетвори ют ъ 
общпмъ правиламъ учета. Нормальный дивидендъ — 4%. 
Если прибыль выше, то по отчпслепіп 10% въ резервный 
фондъ, 2% оставшагося въ пенсіонный, остальное дішится 
пополамъ между акціонсрами и казначействомъ — до 6%; 
до 7% — Ѵа — акціонерамъ и 2 /э казнѣ, а свыше — 1 /і ак И- 
и з и казначейству. При бапкѣ имѣется ипотечное отдѣ- 
лепіе, съ правомъ эмиссіи облпгацій до 300 м. кр.; уставъ 
его и управленіе — особы. Главнѣйшей заслугой Австро- 
Венгер. Банка слѣдуетъ признать умгьлое ведете девиз- 
ной политики: съ ея помощью ему удалось, не возвышая 
чрезмерно учетной ставки, такъ удачно регулировать 
вексельный курсъ, что вскорѣ (къ началу XX ст.) билоты 
достигли золотого паритета. АвстріЙскія комбинаціи и 
подали поводъ Кнаппу построить спою «государственную 
теорію денегъ», согласно которой страна можетъ обхо- 
диться (правительственными) бумажными деньгами, а 
золото необходимо лишь для урегулированія между па- 
родпыхъ платежей. Сама-по-себѣ, девизная политика — 
очень важное орудіе; не слѣдуетъ, впрочемъ, забывать, 
что успѣхъ ея завнеитъ отъ благопріятнаго состоянія 
торговаго баланса. Но дѣлать изъ австрійскаго опыта 
эаключепія въ духѣ Кнаппа уже потому невѣрно^, что 
прочность билета опредѣляется его косвенной размънно- 
стью (чрезъ покупки девизъ, безпрепятственно размѣни- 
ваемыхъ). Австро-Венгрія фактически возстановила 
металлическое обращеніо и лишь боится сдѣлать послѣд- 
ній шагъ. 

Италія. Право эмпссіп въ Итальяпскомъ королев- 
ств принадлежало до 1893 г. шести банкамъ: «Національ- 
ному Банку королевства» (бывшему Сардинскому, основан- 
ному въ 1844 г. — Генуя); «Тосканскому Нац. Банку», 
«Тосканскому Банку торгово-промышленпаго кредита» 
(Флореіщія); «Римскому Банку», «Неаполитанскому» и 
«Сицилійскому». Въ 1874 г. эти шесть банковъ вступили въ 
консорцгумъ для оказанія помощи казначейству путемъ 
выпуска до 1 м-да лиръ нотъ (такъ называемыхъ «кон- 
сорціальныхъ»). Въ 1884 г., когда была предпринята 
неудавшаяся денежная реформа, консорціумъ былъ 
распущенъ. Размѣнъ бплетовъ па эвонкій металлъ былъ 
прекращенъ въ 1892 — 3 г., и тогда лее система эмиссіон- 
ныхъ учреждоній видопзмѣняется. Рпмскій Банкъ, 
допустившій крупный злоупотребленія, закрывается 
совсѣмъ, а оба тосканскіе сливаются съ Національнымъ 
Банкомъ королевства въ единый «Банкъ Италіи»; банки 
Неаполитанскій и Сицилійскій — сохраняются. Такимъ 
образомъ, и въ Италіи явственно обнаружилась тенденція 
къ монополизаціи ампссіоннаго дѣла. 

Итальянскій Банкъ представляетъ собою акціонерную 
компапію съ номинальнымъ капиталомъ въ 240 м. лиръ 
(пзъ нихъ выплачено только 180 м.); резервный фондъ 
должепъ достигать 20% основного капитала (произво- 
дятся отчпсленія 20% избытка падь 5% дивиденда). 
Избираемый на общемъ собрапіи верховный сов'Ьтъ 
(сопбі^ііо зирегіоге) завѣдуетъ всѣмъ служебпымъ персо- 
наломъ и назначаетъ, съ одобрения правительства, ге- 
неральная директора и его помощника. Выпускъ банкнотъ 
совершается на слѣдующпхъ оспованіяхъ. Имѣотся 
нормальный максимальный контингентъ — 660 м. лиръ. 
Обращающіяся поты покрываются на 40% металличе- 
скимъ резервомъ, куда зачисляются: золото (монета и 
слитки) — не менѣе а / 4 резерва; серебряный монеты Ла- 
тинскаго монетн. союза — не болѣе */б резерва; иностранные 
векселя (па валюту золотую или серебро Лат. союза) 
и билеты иностранныхъ казпачействъ — не болѣе 11%; 
текущій счетъ въ пностранныхъ бапкахъ — не болѣе ЗѴзлэ 
разрѣшенпыхъ къ выпуску билетовъ. Металлич. резервъ 
ни въ коемъ случаѣ пе долженъ спускаться ниже 
400 м. лиръ. Контингентъ можетъ быть превзойденъ, 
но при полпомъ металлическомъ покрытіп излишка; 
если лее остается 40%-ное, то на излпшекъ уплачи- 
вается налогъ: Ѵэ учетнаго процента при выпускахъ 
до 50 и. лиръ; г } 9 — 50— 100 м. лиръ; весь учетный 



9 



Кредитный учреждепія. 



10 



процентъ при выпускахъ отъ 100 до 150 м. л., а сверхъ 
этого — 7,5%. Эта же ставка взыскивается при падепіи 
металлпческаго резерва ниже 2 / в . Если билеты выпускают- 
ся для авансовъ казначейству, то они къ контингенту 
не причисляются, свободны отъ налога и требуютъ только 
покрытія въ ЗЗѴзѴо- Купюры потъ— 1000, 500, 100 п 
50 лиръ; онѣ — неразмѣнпы и имѣютъ принудительный 
курсъ, пока правительство сохраняешь свои бумажный 
деньги (билеты въ 10 и 5 лпръ съ максимальпымъ кон- 
тингентомъ въ 467,5 м. л.)- При превышеніи прибылями 
5%, правительство участнуетъ въ нихъ (на Ѵэ до 6%, на 
половину въ дальнёйшемъ). Въ правилахъ относительно 
прочихъ операцій Банка имеются нѣкоторыя особен- 
ности: векселя и чеки принимаются срокомъ до 4 мѣс, 
процентъ по вкладамъ на тек. счетъ не долженъ превы- 
шать 3 /4% въ сберег, кассахъ; если общая сумма про- 
центныхъ вкладовъ превышаетъ 200 м. л., то оборотъ 
банковыхъ билетовъ долженъ быть уменыпенъ на */ 3 ; 
и нѣк. другія. Изъ разнообразныхъ обязательствъ банка 
по отношенію къ казначейству слѣдуетъ упомянуть объ 
авансѣ въ 115 м. лиръ (по ІѴаѴо) подъ госуд. бумаги и 
въ 50 м. лпръ правитель ствевнымъ депозитнымъ и ссуд- 
нымъ кассамъ (по 3%); о налогѣ на непокрытыя метал- 
ломъ ноты (1%) и исключительныхъ налогахъ, если 
банкъ вынужденъ заниматься неразрешенными уста- 
вомъ операціями. Контингентъ банкнота, разрешен- 
ный Неаполитанскому Бапку — 200 м. п., Сицилій- 
скому — 48 (при повышеной хозяйственной конъюнк- 
туре — 58); а металлическая наличность не можетъ 
падать въ первомъ банке ниже 120 м. л., а во вто- 
ромъ — 28. 

Сое дин. Штаты Сѣв. Америни. Эмиссіонное дѣло въ 
этомъ государ ствѣ чрезвычайно интересно въ томъ отно- 
шеніп, что построено на принципе децентрализаціп и 
ясно показало несостоятельность последней. Американ- 
ская республика дважды имѣла у себя центральные 
амиссіонные банки — съ 1791 по 1811 и съ 1816 по 1836 г. 
Эти «Банки Соед. Штат въ» работали довольно успешно, 
но прпвилегія не была возобновлена въ 1836 г., благо- 
даря рѣзко выраженнымъ и поддержаннымъ президен- 
томъ Джаксономъ децентрализаторскимъ тенденціямъ. 
Послѣ этого регулированіе банковаго дѣла всецѣло было 
предоставлено усмотрѣнію отдѣльныхъ штатовъ. Воца- 
рившейся хаосъ побуди лъ федеральное правительство 
взять опять въ свои руки упорядоченіе банковой системы: 
въ 1863 г. былъ вздапъ «Національпый денежный актъ» 
^аііопаі Сиггепсу Асі), подвергавшійся неоднократнымъ 
измѣненіямъ въ деталяхъ (последнее изъ нихъ до нынеш- 
ней банковой реформы — билль Ольдричъ Врилэнда 
1908 г.). Всѣ банки дѣлятся на штатные (дѣйствугощіе 
по законамъ отдѣльныхъ штатовъ) и національные (по 
федеральному закону). Эмиссіонная дѣятелъность штат- 
ныхъ банковъ облагается 10%-нымъ налогомъ, что 
фактически ее устраняетъ. Національныѳ банки суть 
акціонерныя компаніи (лицъ должно быть не менее 5); 
купюра акціи — не менѣе 100 долл. Раэмѣръ минимальнаго 
капитала ставится въ зависимость отъ населенности 
мѣстности, где учреждается банкъ: при количестве жи- 
телей въ 3.000 основной капиталъ не можетъ быть меньше 
25.000 долл.; свыше — 50.000 жителей— 200.000 долл. Фи- 
ліальныхъ отделеній открывать не разрешается (кроме 
исключительныхъ случаевъ — выставки и т. п.). Преде- 
ломъ выпуска билетовъ является размеръ акціонер- 
иаго капитала. Каждый національный банкъ долнѵепъ 
представить контролеру денеэіснаго обращенія не менее 
Ѵі (или Ѵзі если капиталъ не меньше 150.000 д.) основ- 
ного капитала въ федеральныхъ облигаціяхъ и на эту 
сумму (полностью, если представлены 2%-ые боны) 
уполномочивается выпускать билеты. Купюры пхъ въ 
5, 10, 50, 100, 500 и 1000 долл. (банкноты въ 5 долл. не 
могутъ составлять более 1 / 3 оборота). Билеты не являются 
законнымъ орудісмъ платежа, но казна пхъ припимаетъ. 
Правительство, ручаясь за безпрерывную разменность 
нота, требуетъ, чтобы каждый національный банкъ под- 
держивалъ въ каэначействе разменный фондъ въ 5% вы- 
пуска. Изымать изъ оборота нельзя более, чемъ на 
9 м. д. въ месяцъ. Для наблюденія за правильнымъ фун- 
кціонировапіемъ банковъ организовано при Департ. 
Казначейства особое «бюро ден. обращеніяь съ «контр о - 
леромъ д. обр.» (сотрЬгоІІег оі іѣѳ сиггепсу) во главе, 
назначаемымъ па 5 лета призидентомъ республики. 
Контролеръ составляета ежегодно подробные отчеты 
(съ пзложеніемъ своихъ соображеній). Циркулирующія 
йоты облагаются налогомъ въ '/іУо (Ѵа°/о- если обезпе- 
ченіемъ служатъ боны съ более высокой, чемъ въ 2%, 



доходностью). Казначейство можетъ, но не обязано, 
держать въ нац. банкахъ часть своихъ срѳдствъ. Націо- 
налъпые банки имеютъ право принимать вклады, съ 
обязательствомъ держать для нпхъ резервы на известной 
высоте. Въ этомъ отпошеніп банки делятся па местные, 
резервные и центральные резервные. Последніе устраи- 
ваются въ городахъ съ населеніемъ свыше 200.000; ихъ 
въ настоящее время три — въ Нью-Іорке, Чикаго и С. -Луи. 
Реэервныхъ городовъ (съ населеніемъ не менее 25.000) — 
около 30. До последней новеллы местные банки должны 
были дернсать 15% депозптовъ, прочіе — 25% (но первымъ 
разрешалось 3 / в резерва держать въ резервныхъ банкахъ, 
а последнимъ — Ѵа въ центр, резервн.). Какъ видимъ, 
основной банковый законъ въ С. Штатахъ страдаетъ 
двумя крупными недостатками: 1) извращена природа 
банкнота, ибо выпускъ ихъ связывается съ чуждой имъ 
областью государственпаго кредита и 2) децентрализо- 
ванная система плохо гармонируетъ съ характеромъ 
современнаго концептрпрованнаго хозяйства. Ясно, что 
банковые билеты въ С. Штатахъ лишены эластичности, 
не будучи въ состояніи двигаться за коммерческими 
запросами; отсюда — страдапія депежнаго аппарата, 
обостряющія кризисы (напр., въ 1907 г.). Эмпссіонпыхъ 
банковъ было въ С. Штатахъ (па 1 апр. 1914 г.) 7.440 съ 
капиталомъ въ 1.052,2 м. д. При такихъ условіяхъ не- 
мыслимо вести планомерную учетную политику п защи- 
щать валюту отъ вредпыхъ между парод ныхъ вліяній. 
Потребность въ объедппяющемъ органе настолько велика, 
что, за отсутствіемъ его, выдвигаются суррогаты: таковы 
въ Соед. Шт. расчетный палаты {см.). Опе-то 
выпусками своихъ сертификатовъ (особенно, такъ наз. 
«эаемныхъ») сообщаютъ денежному обороту некоторую 
эластичность. Понятно также, что наиболее значительные 
банки въ крупныхъ городахъ стремятся до известной 
степени выполнять функціи центральныхъ. 

Первый шагъ къ измененію банковой системы былъ 
сдвланъ сейчасъ после кризиса — въ 1908 г. Билль 
Ольдричъ-Врилэнда далъ возможность банкамъ выпускать 
добаѳочныя ноты на следу ющихъ основапіяхъ: 1) десять 
и более банковъ, у которыхъ резервъ не менее 20% с °б- 
ственныхъ капиталовъ, могутъ соединяться въ «иаціо- 
нальную денежную ассоціацію» (пайопаі сиггепсу аззосі- 
аііоп), выпуская ноты подъ государственный и комму- 
нальный облигаціи, а также подъ коммерческая ценности 
(покрытая векселями часть билетовъ не должна превы- 
шать 30% собственныхъ капиталовъ банка); 2) банкъ, 
удовлетворяющій вышеуказаннымъ условіямъ, можетъ 
и безъ вступленія въ ассоціацію, съ разрешенія прави- 
тельства, делать экстраординарные выпуски, но не подъ 
векселя. Общее количество такихъ потъ определено въ 
500 м. д.; обезпеченіѳ металломъ въ казначействе и 
обложепіе — усиленное. Одновременно съ пзданіемъ 
билля была учреждена «Національпая денежная ком- 
миссія», которая подъ руководствомъ Ольдрича, вырабо- 
тала къ 1911 г. планъ банковой реформы. Последняя 
представляла большой шагъ впередъ: на почве «местныхъ 
ассоціацій» предполагалось создать центральный инсти- 
тута — «націонапьную резервную ассоціацію» (Ыаііопаі 
Еезегѵе Аззосіаііоп), съ правомъ выпускать билеты на 
основе коммерческой. Смена президента оказалась для 
проекта роковой: В. Вильсонъ выступплъ решительным!, 
противникомъ централизаціонныхъ тенденцій. Въ ре- 
зультате, 23 дек. 1913 г. прошелъ другой билль — Глассъ- 
Оуэна. Его главпейшіе пункты заключаются въ следую 
щемъ. Образуются «федеральные резервные банки» (іЬе 
Еесіегаі Кезсгѵе Вапкз) — 8 — 12 въ главнейшихъ го- 
родахъ Союза. Въ своемъ округе каждый такой бавкъ 
играетъ роль центральнаго. Ыаціональные банки обязаны 
принять участіѳ въ составленіи капитала резервпаго б. 
(6%), штатные — допускаются къ этому. Директоріумъ 
резервныхъ бапковъ представлепъ девятью лицами, изъ 
которыхъ три выбираются акціоперами, три избираются 
среди представителей торговли, промышленности и сель- 
скаго хозяйства п три назначаются правительствомъ. 
Основныя задачи резервныхъ банковъ заключаются въ 
хранепіи резерва, переучете и производстве расчетныхъ 
операцій. Резервъ для краткосрочпыхъ вкладовъ опре- 
делен^ въ зависимости отъ места, въ 12 — 18% (часть 
обязательно хранится въ резервн. федер. банке). Источ- 
никомъ переучета, кроме вкладовъ, служатъ ноты. Вы- 
пускомъ или, скорее, передачей билетовъ, обѳзпѳченпыхъ 
на 40% наличностью и эыиттируемыхъ за счетъ госуд. 
казначейства, заведуетъ центральный комитета, именуе- 
мый «Рсйегаі Везегѵе Воаггі». Это учрежденіе руководя- 
щего и контрольпаго характера состоитъ изъ семи членовъ 
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(пять назначаются президентом*!,, секретарь казначейства 
и контролеръ ден. обр. входятъ ех оШсіо); рядомъ съ 
ппмъ оргапиэованъ особый совѣтъ — «Рейсгаі Агіѵі- 
яогу СоипсіЬ нзъ представителей (по одному) реэервныхъ 
банковъ. Новые билеты — «Рей. Незегѵе ІШез» — пред- 
ставляюгь собой облигаціи казначейства Соед. Штатовъ 
и обладают!» легальнымъ курсомъ (купюры оть 5 до 
100 долл., 5% наличностью хранится въ казначействе). 
Осповапіе ихъ выпусковъ резервными банками — ком- 
мерческое (учетъ векселей и т. п.). Нынѣшніѳ билеты 
подлежать пзъятію, но въ теченіе 20 лѣтъ резервные 
банки могутъ выпускать ноты на прежнихъ основанілхъ 
(ежегодно па сумму 25 м. д.). 

Билль Глассъ-Оуэпа не удовлстворплъ запросы аыери- 
капскаго денежнаго обращенія. Достоинство его въ томъ, 
что онъ вводить эластичный денеленый знакъ, по непра- 
вильно придалъ ему правительственный характеръ; 
кромѣ того, сохранилъ возможность длптельпаго еуще- 
отвованія прежнпхъ уродливыхъ билетовъ. Главный 
недостатокъ — въ созданіи, вместо единаго цептральнаго 
банка, мпогихъ, и притомъ совершенно искусственно 
(достаточно было бы четырехъ — въ ІІ.-Іоркѣ, Чикаго, 
С. -Луи и С.-Францпско). Конечно, слѣдуетъ ожидать, 
что прочіе федеральные банки обратятся въ простыл 
отд-вленія более сильныхъ. Какъ бы то ни было, С. Штаты 
вступили на путь лпквидаціи своей старой банковой 
системы, не только составлявшей ихъ бѣдствіе, но и грозу 
для Европы: въ момевтъ стѣспеній Америка усиленно 
требовала золото иэъ государствъ Стараго Свёта. 

II. Ипотечные банки. Эти кредптныя учрежде- 
нія средства для долгосрочныхъ ссудъ подъ за- 
лога недвиишмыхъ имуще ствъ добываютъ путемъ 
выпуска облпгацій (закладвыхъ листовъ), обычно 
ва предъявителя (бываютъ и имепныя, напр., имепныл 
свидетельства Крест, банка); следовательно, и они при- 
надлежатъ къ числу эмиссіонпыхъ банковъ, только въ 
широкомъ смысл ѣ слова: облигаціи не пграютъ роли 
орудій обращепія, какъ банкноты. Условія амортизаціи 
ссуды, обезпечениостп циркулпруюіцпхъ облигацій, 
сложный отношвнія между долллшкомъ - за лого да- 
телемъ и кредиторомъ, могущественное значсніе ипотеч- 
паго кредита въ сферё землевладѣнія — все это побу- 
ждало законодателя отнестись съ особымъ вниманіемъ 
къ регулцрованію ппотечпыхъ банковъ. Тамъ, гдѣ госу- 
дарственная власть находится подъ пепосредственпымъ 
влілніемъ аемлевладѣльческихъ элсментовъ, она орган п- 
пуетъ собственвыя учрежденія. Въ другихъ случаяхъ 
ставить образованіе ппотечвыхъ акціонерныхъ банковъ 
на почву концессіи, уенлпваетъ падзоръ правительствеп- 
пыхъ чиновъ за пхъ дѣятелыюстыо, илл поощряетъ 
цснтралпзацію ппотечнаго кредита при высокой ответ- 
ственности прпвилегированпаго института. Весьма ха- 
рактерны постанов л епія гермапскаго закона 1899 г. 
(действующ., съ 1900), который построенъ на прннцппѣ 
копцессіп и правительственна™ "надзора: ограниченъ 
круп, деятельности банковъ(пріемъ депежныхъ вкладовъ), 
определены максималыіыя нормы ссуды (до 60%), уста- 
новлено соотношеніс между городскими п сельскими 
ссудами (въ пользу последнпхъ), подробно регламентп- 
рованъ способъ опубликовавіл баланса и т. д. Громадное 
вліяніе на развптіе ппотечпыхъ банковъ въ Европе ока 
залъ знаменитый «Сгёаіі іопсіег гіе Ггапсе», образованный 
по декрету 10 дек. 1352 г. и пред став ллвшій собою первый 
крупный акціонсрный банкъ ппотечнаго кредита. «СгеоЧІ; 
Іопсісг» ипкорпорировалъ очень скоро другія крупныя 
ипотечпыя учрсисденія Франціи и вылился въ громадный 
центральный институтъ земельпаго кредита, обслуисиваю- 



щій всю Францію (и Алжиръ) и оказывающій ссуды не 
только частньгмъ землевладельцам^ но и публично- 
правовымъ союзамъ (департаментам^ общинамъ и др.). 
Организіціл «Сгбгііі іопсіег* имеетъ много общаго съ 
Франц. Банкомъ. После 1877 г. банкъ выдаетъ ссуды на- 
личными. Основной катіталъ его къ 1909 г. достигъ 
200 м. фр., резервный — 20. Общее количество ссудъ 
въ 1908 г. составляло 4.058 м. фр.; облигацій въ обороте 
числилось 2.233 съ лишпимъ м. фр. Банкомъ оказывается 
земельный кредить различпаго вида. Опытъ «СгёдіЬ 
іопсіег» былъ поучителенъ въ томъ отношеніи, что: во 
1) докааалъ возможность и доходность для капиталистовъ 
чисто ипотечпаго банка, во 2) показалъ удобство широкаго 
террпторіальнаго обслуживания земельнымъ креднтомъ, 
и въ 3) явилъ современному хозяйству образецъ широкой 
мобплизаціи недвижпмаго имущества въ форме ппотеч- 
ныхъ облигацій. Целый рядъ постановлений иэъ устава 
«Сгёсііі Іопсіег» легь въ основаніе статутовъ акціонсрныхъ 
ппотечпыхъ банковъ. Отмѣтимъ принцинъ ограниченія 
выпущенпыхъ въ оборотъ облигацій известной суммой, 
кратной собственному капиталу банка; право долншика 
возвращать ссуду до срока п/Ьликомъ или частями; мини- 
мальная купюра облигаціи, ел залогоспособность въ 
центральномъ банке краткосрочная кредита и пр. 

Во многихъ странахъ ипотечные банки съ земельнымъ 
креднтомъ соединяютъ другіе его виды (напр., Данія); 
иногда действуютъ подъ другими наэванілмп, напр., 
«ипотечно-страховыхъ обществъ» (Швеція, Норвегія). 
О темпе развптія ипотечныхъ банковъ въ совремепномъ 
хозяйстве можно судить по следую щимъ цифрамъ, харак- 
теризую л^имъ аволюдію Гсрманін. Въ 1875 г. имелось 
26 банковъ съ акціонернымъ кап и та л и мъ въ 226,8 м. мар., 
ипотечными ссудами въ 1.066,2 м. мар. и оборо- 
томъ облигацій въ 933,1 м. мар. Въ 1912 г. количество 
банковъ возросло лишь до 38, но капиталь до 876 м.м.; 
ішотечныя ссуды выражались цифрой въ 11.390,6 
м. м., а оборотъ облигацій — 10.969,4. Такимъ образомъ, 
процеесъ концептраціп ипотечпаго дѣла развивается въ 
полвомъ соответствіп съ аналогичными тсндснціями въ 
другихъ областяхъ кредита и хозяйства вообще. Сумма 
облигаций всехъ германскихъ учреждений земельнаго 
кредита составляла къ 1911 г. колоссальную цифру въ 
15.818.996 тысячъ м. (изъ нихъ допущены къ обращенію 
на биржЬ — 15.360 м. м.). Если Франція свопмъ централь- 
ным ъ ипотечнымъ пнетитутомъ показала прпмеръ акціо- 
нернаго банка, то Германія, въ свою очередь, вліяла въ 
области корпоративнаго (сословнаго) и «товарищескаго» 
ипотечнаго кредита. Первыя — такъ паз. ЬапазсЬаіт.еп — 
стали развиваться очень рано (въ Пруссіи еще при Фрид- 
рихе Вел.); сначала были разечитаны только на помощь 
дворянству («рыцарскимъ имѣіііямъ»), но позднее стали 
до некоторой степени обслуживать и крестьянство. Эти 
учреждения надо отличать, какъ публичных корпораціи 
подъ пепосредственнымъ надзоромъ государства, отъ 
ассоціацій частно-правового характера въ области зе- 
мельнаго кредита. Въ 1.873 г. для укрепленія деятель- 
ности сословвыхъ корнорацій было положено основаніе 
центральному институту (СепттаИапйзспаЦ;, объединяющій 
9 провпнціальныхъ союзовъ), не вполне осуществив- 
шему возлагавшіяся па него надежды. Для нуждъ мелкаго 
и средняго землевладенія (преимущественно, но неисклю- 
чительно) служатъ въ Германіи такъ наз. «Ьапйезкге- 
гіііказзеп» — государственный или провинціальпыя кред. 
учр.; оборотпыл средства составляются изъ собственныхъ 
фондовъ и путемъ выпуска облигацій (подъ раэпымн 
наимснованіями). Въ Швейцарии многіе кантональные 
банки организованы по образцу германскому. О Гермапіп 
ом. XIV, 132/38. 



II. НРЕДИТНЫЯ У ЧРЯЖДЕН1Я ВЪ РОССІИ. 



Ужо императрица Анна Іоанповна обратила внпманіе на 
«со пер шейное отсутствіе кред. учр. и огромное вследствіе 
этого «лихоимство ростовщиковъ», почему и повелела въ 
1733 г. выдавать изъ Монетной Конторы ссуды изъ 8% 
подъ залогъ золота и серебра. Однако, лишь при Елизавете 
Петровне кредитъ получплъ более или меоѣе осязатель- 
ную организацию: въ 1754 г. были учреисдевы Государ- 
ственные Заемные Банки для дворянства въ С.-Пб. и Москве 
(при СенатЬ и сенатской конторе) и Банкъ для поправле- 
ніяпри С.-Пб. портѣ коммерции и купечества (въ С.-Пб. 
при Коммерцъ-Коллегіи). Дворлпскіе банки выдавали 
ссуды ипъ 6% (не более 10.000 р. въ одне руки) подъ залогъ 
драгоцѣнныхъ металловъ и камней, а также насел енныхъ 
именій (сначала по 500 р. на 50 душъ, потомъ 20 р. на 



душу). Ссуды выдавались на три года; рай онъ действіл 
банковъ постепенно расширялся. Куаѳчѳсыій банкъ 
выдаванъ ссуды подъ векселя съ залогомъ топарооъ 
(позднее за поручительствомъ магистратовъ п ратушъ) 
па срокъ отъ 1 мес. до 1 года, также изъ 6% . Деятельность 
банковъ была неудачна — царилъ полпый безпорядокъ, 
ссуды не возвращались, вэысканія не производились. 
Въ 1781 г. была учреждена особая окспедиція для выясне- 
пія положепіл делъ въ банкахъ, но осязательныхъ ре- 
зультатовъ не получилось. Въ 1782 г. Купеческій банкъ 
былъ закрыть, а въ 1785 — оба дворянскихъ. Изъ другихъ 
попытокъ Елиэаветпнскаго времени следуетъ упомянуть 
о «мерахъ всксслънаго производства»: для облегчепія 
обращенія медныхъ монетъ была организована вексельно- 
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переводная операція между С.-Пб. п 50 важпѣйшимп 
городами (два милл. мѣдпыхъ деыегг было распределено 
между магистратами) — выдавались деньги подъ 8-мѣс. 
векселя изъ Ѵз% въ м-Ьсяцъ и особыя переводныя сви- 
детельства. Бъ 1758 г. учреждаются въ С.-Пб. и Москвѣ 
особыя <іБанковыя конторы вексслыіаго производства 
для обращепія мѣдныхъ денегъ». Это — такъ наз. «Мѣд- 
ный банкъ», который должснъ былъ находиться въ по- 
стоянномъ общеніи съ «казенными мѣстами», принимать 
казенные и частные вклады для ихъ раэмѣщенія изъ 
процентовъ и осуществлять «вексельный переводъ» 
денегъ. Екатерина И, если оставить въ сторонѣ ассигна- 
ционные банки (см. ассигнаціи), обратила главное 
Бнпманіѳ на развитіе земельнаго и ломбарднаго кредита. 
Въ 1772 г. въ С.-Пб. и Москвѣ (въ вѣдомствѣ опекунскихъ 
совѣтовъ) были учреждены Сохранный и Сеудныя казны. 
Эти послѣднія принимали вклады на всякіе сроки (и до 
востребованія) и выдавали ссуды подъ залогь недвижи- 
мыхъ им-Ьвій. Кромѣ вкладовъ, источникомъ оборотныхъ 
средствъ служили капиталы Сохранпыхъ казеігь. Прибыли 
отъ операціи шли въ пользу Воспитательныхъ домовъ 
въ С.-Пб. и Москвѣ. Въ 1775 г. были учреждены Приказы 
Общественного Призргънія съ благотворительными цѣ- 
лями, получившіе право принимать вклады и выдавать 
ссуды подъ эалогъ нмѣній (до одного года), въ предѣлахъ 
своихъ губерній (чѣмъ отличались отъ Сохранныхъ 
казенъ). Постепенно, предоставляя отсрочки по займамъ, 
Приказы превратились въ учрежденія долгосрочнаго 
земельнаго кредита. Въ 1786 г. полагается основаніѳ 
Государственному Заемному Банку для поддержанія дво- 
рянскаго аемлевладѣніл. Заемный Банкъ получнлъ 
средства отъ упраздненныхъ дворянскихъ банковъ и отъ 
Ассигнаціоннаго Банка (попытки дать ассигнаціямъ 
банковое основаніе) — 22 м. р. для ссудъ дворянству 
и 11 м. р. — городамъ. Ссуды изъ 8% дворянству на 
20 лѣтъ и 7% городамъ на 22 года выдавались подъ 
залогъ: 1) населенвыхъ дворянскихъ нмѣній по расчету 
40 р. на ревизскую душу; 2) населеппыхъ горнозавод- 
скихъ имѣній и 3) каменныхъ домовъ и фабрпчныхъ строе- 
ній въ С.-Пб. Въ 1797 г. былъ учрежденъ Вспомогательный 
для дворянства Банкъ, выдававшій ссуды банковыми 
билетами (приносящими 5% и обязательными къ пріему 
казной и частными лицами) на 25 лѣтъ по 40 — 75 р. на 
ревизскую душу. Опытъ съ ипотечными облигаціями 
былъ сдѣланъ неудачно: опѣ носили денежный, да еще 
принудительный характеръ. Что касается коммерческаго 
кредита, то намѣреніе Екатерины II привлечь къ атому 
дѣлу Ассигпаціоиный Банкъ не получило осуществленія. 
При Павлѣ I при АссигнаціоппомъБанкѣ были учреждены 
Учетных (Эсконтныя) конторы — «на векселя», «па 
товары» и «Страховая» (срокъ векселей — до 9 мѣс. . 
При Александр* I учетпыя конторы были въ 1806 г. 
образованы въ Москвѣ и еще трехъ городахъ; наконецъ, 
иъ 1817 г. было положено основание Государственному 
Коммерческому Банку , предтечѣ ныпѣшпяго Государств. 
Банка, существовавшему вплоть до учрежденія послѣднаго 
въ 1860 г. Государственный "Коммерческій Банкъ учре- 
ждался, чтобы «открыть купечеству вящшіе способы къ 
облегченію и расширенно оборотовъо. Казна установила 
капиталъ банка въ 30 м.р., для чего передавала ему 
средства учетныхъ конторъ, эатѣмъ ежегодно изъ суммъ 
особой экснедиціи до 4 м. р. и оставляла ему прибили 
отъ операцій. Это кред. учр., дѣйствительно, походило 
на торгово-промышленный банкъ, чъмъ и объясняется 
успѣхъ предпріятія. Банкъ принималъ вклады (при 
срокѣ свыше 3 мѣс. плати лъ 5% годовыхъ), оказывалъ 
ссуды подъ товары и учитывалъ векселя (до 6 м-Ьс). 
Половина директоровъ назначалась отъ правительства, 
а половина избиралась купечествомъ изъ своей среды 
(па 4 года съ выбытіемъ черезъ два). Было постановлено, 
что вклады и собственные капиталы бапка ни въ коемъ 
олучаѣ не могутъ быть употребляемы на государственные 
расходы. Къ концу царствованія Александра I вклады 
въ Коммерческомъ Банкѣ возросли съ2,9 м. р. до 28 м. р., 
а учетъ векселей съ 10,9 до 31,2 м. р. (ссуды подъ товары 
развивались слабо). 

Измѣненіл въ нпотечпыхъ учрежденіяхъ (кроміз за- 
крыли въ 1802 г. Бспомогательнаго Бапка и присоединснія 
къ Заемному подъ назпаніемъ «25-лѣт. Экспедиціи») 
выражались въ оказаніп разерочекъ и другихъ льготъ 
дворянству по эемельнымъ ссудамъ (въ связи съ послѣд- 
ствіями Отечественной войны). Имѣли мѣсто и экстренный 
ассигновки для поддержапія дворянства (1823 г. — 
пеуро:«ан). Въ 1825 г. въ Заемпомъ Банкѣ на 16,82 м. р. 
ссудъ оставалось долга «по Выооч. повслѣніямъ» — 



17,96 м. р.; вновь было произведено — 13,13 и по Бысоч. 
повел. 2,1 м. р. Въ Сохранпыхъ Казнахъ и Прпказахъ 
Обществепнаго Прпзрѣнія были удлинены сроки ссудъ. 
Эпохой Александра I датируется и первое проявлены 
общественной иниціатиеы въ банковомъ дѣлѣ: въ 1809 г. 
на средства, пожертвованный купцомъ Анфплатовымъ, 
въ г. Слободскомъ Вятской губ. возникъ первый городской 
банкъ, а другой въ 1818 г. — въ г. Осташковѣ Тверской 
губ., для выдачи краткосрочныхъ ппотечныхъ и ломбард- 
ныхъ ссудъ. Кромѣ того, на пожертвованія купца Ларина, 
былъ обраэованъ въ селѣ Любучахъ Рязанской губ. 
первый сельскій банкъ, для выдачи свобод нымъ хлѣбо- 
пашцамъ села ссудъ подъ земель пыя владѣпія. Кредитный 
оборотъ, какъ видимъ, базировался на казенномъ фунда- 
менте. Эпоха Николая I не благопріятствовала развптію 
кредита: Канкринъ дѣятсльность частныхъ банковъ 
очиталъ вредной, а задачу государствепныхъ опредѣлялъ, 
какъ «служеніе промышленности существующей, а пе 
возбужденіѳ таковой искусственно». Большое количество 
кредитныхъ узаконсиій по существу ничего но измѣняло, 
а только детализировало прежнія правила. Такъ въ 1830 г. 
понижаются проценты по ссудамъ изъ государствепныхъ 
ипотечных* учреждѳніи и устанавливаются болѣе про- 
должительные сроки кредитованія. Произошло понпжсніе 
по вкладамъ % — съ 5 до 4%. Правительство выпуждено 
было къ этому громаднымъ прптокомъ свободпыхъ капн- 
таловъ въ государств, кред. учр., за слабымъ развитіемъ 
торговли и промышленности; распредѣлить капиталы 
было трудно, такъ что казна легко могла пользоваться 
ихъ частью. Новымъ кред. учр. явился Польскгй Банкъ — 
въ 1828 г. — собственно говоря, первый ампссіоппый банкъ 
въ предѣлахъ Россійской Имперін: ему было разрѣшепо 
выпускать банковые билеты на сумму основного капитала 
— 30 м. злотыхъ. Польскій банкъ получилъ право прини- 
мать вклады и совершать различный учетно-ссудныя 
операціи; также на него были возложены обязанности 
по погашенію государственнаго польскаго долга. Упра- 
вленіе банка было независимо отъ Министерства Финан- 
сово Если бы не политическія осложненіп, то работа 
банка была бы чрезвычайно удачной. Въ 1841 г. получили 
свое начало Сберегательныя кассы для пріема мелкнхъ 
вкладовъ при Сохранныхъ казнахъ (на книжку), не 
бопѣе 300 р. изъ 4% годовыхъ); дѣятельность ихъ сначала 
была малоусп-Ьшпа. Не сочувствуя частнымъ кред. учр., 
Канкринъ разрѣшплъ лишь одпнъ городской банкъ (1836г. 
Верхотурскій); но послѣ его отставки возникъ 
целый рядъ городскихъ банковъ. О состояніи казепныхъ 
кредитвыхъ учрежденій передъ реформой и ихъ развитіи 
даетъ представ л еніѳ следующая таблицы. 

I. Земельный банкъ. 
(въ мил. руб. серебр.) 





Вклады. 


Ссуды. 






Всего. 


Изъ ппхъ по 
Выс. повел. 


1826 г. 


46,73 

Въ томъ чис. 
казенныхъ. 8,14 


45,57 


19,20 


1854 г. 

; 


349,04 
казенныхъ. 38,23 


347,03 


229,03 



II. Коммерческій банкъ. 



1826 г. 
1854 г. 



Вкладовъ. Учтено веке. Товарн. ссуд 



30,43 
204,41 



Бъ теченіе года. 

1,21 



30,19 
23,24 



0.65 
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III. Сохранный казны. 





Вкладовъ и собств. кап. 


Ссуды. 


1845 г. 


347,02 


342,95 


1854 г. 


493,42 


484,77 



IV, Приказы общественнаго призрѣнія. 





В к л а д о в ъ. 


Ссуды. 


1845 г. 


46,42 


Въ 1850 г. —75,85 


1854 г. 


81,86 


96,41 



Въ 1857 г. сумма вкладовъ во вснхъ казеиныхъ кред. 
учр. достигла, въ связи съ обильными выпусками бумаж- 
ны хъ деяегъ во время Крымской войны и торгов о-пр о - 
мышленнымъ застоемъ, колоссальной цифры въ 1.276 м. р., 
при чемъ большая часть краткосрочным вкладовъ была 
помѣщена въ долгосрочный ссуды. Значительное коли- 
чество средствъ было позаимствовано государственнымъ 
казначействомъ — къ 1858 г. 521,3 м. р. Оплата процен- 
товъ по вкладамъ ложилась тяжелымъ бременемъ на казну, 
и самый возвратъ ихъ при внезапномъ требованіи былъ 
аатрудпителенъ. Въ виду большого скоплевія свободной 
наличности (140 м. р. въ 1857 г.), не находящей себе 
прнбыльпаго помѣщенія, и ради освобожденія части 
капитал овъ на покупку акцій и облигацій «Главнаго 
общества росс. ж. дорогъ», рѣшено было понизить про- 
центъ по частпымъ вкладамъ съ 4 до 3, дабы предупредить 
ихъ скопленіе въ банкахъ; это было исполнено Укааомъ 
20 іюля 1857 г. Дѣло было плохо разсчитано: начавшееся 
оживлсніѳ хозяйственной жизни побуждало къ истребо- 
вапію вкладовъ, что начало совершаться въ колоссаль- 
ны хъ размѣрахъ: въ 1857 г. — 299 мил. р., въ 1858 г. — 
355,6 мил. р., въ 1859 г. — 304,1 мил. р., общая 
сумма вкладовъ упала съ 1.276 мил. р. до 970 въ 1859 г., 
а наличность съ 140 до 20 мил. р. Пришлось спасать 
кред. установленія стѣсненіемъ ссудъ и непосредствен- 
ными асспгновками изъ казначейства; для этой же цѣлп 
дѣлались займы (ннутренній и внѣшній). Стало ясно, 
что казенные банки требу ютъ радикальной реформы. 
Къ тому же, въ связи съ проектированной амансипаці ей 
крестьянъ, обнаружилась непригодность опредѣленія 
земельной ссуды по числу душъ. 10 іюля 1859 г. Комитетъ 
Финансовъ прпшелъ къ заключепію о необходимости 
ликвидировать старыя кред. учр., для чего постановилъ 
прекратить пріемъ вкладовъ и выдачу ссудъ, кромѣ те- 
кущпхъ счетовъ въ Коммерческомъ Банке (до 1 янв. 

1860 г.). Была также образована комиссія для выработки 
проекта устройства «земскихъ» (земельныхъ) банковъ, 
деятельность которой не была, однако, удачной: вмѣсто 
осуществленія общаго плана, ограничились пзданіемъ 
отдѣльпыхъ уставовъ. Для ликвидаціи облзателъствъ 
старыхъ кред. учр. былъ оргаппзовапъ (1859 г.] выпускъ 
«5% банковыхъ билетовъ», въ которые и превращались 
частные вклады; всего было выпущено билетовъ на сумму 
277,5 м. р. Заемный Банкъ упраздняется (съ передачей 
дѣлъ въ Снб. Сохранную Казну), а Казны и Приказы 
прекращаютъ банковую деятельность, ведутъ только 
расчеты съ прежними должниками и псредаютъ средства 
въ учреждаемый 31 мая 1860 г. Государственный Банкъ . 
Въ области кредита, какъ и всей внутрен- 
ней жизни Россіп, начинается новая эпоха. Освободи- 
тельный реформы дали могучій толчокъ частной и обще- 
ственной иниціативѣ: возннкаютъ частный кред. учр. въ 
различныхъ формахъ, — акціонерпой, взаимной, общест- 
венной. Первый ипотечный банкъ — «С.-Петербургское 
городскоо кредитное общество» — былъ основанъ нъ 

1861 г. (ссуды подъ аалогъ городской недвижимости) п 
послужилъ обраацомъ для всѣхъ аналогичпыхъ учре- 
жденій ввапынаго кредита. Въ 1864 г. воаникъ Херсонскій 



земскій банкъ (кредитное общество съ круговой отвѣт- 
ственностыо членовъ — владѣльцевъ заложенной земли); 
въ 1866 г. для всей Россіи (кромѣ губ. Царства Польск. и 
Прибалт.) — «Общество взаимного поземельного кредита». 
Наконецъ, въ 1871 г. былъ учрежденъ первый акционерный 
земельный банкъ (Харьковскій). Учрежд. краткоср. кре- 
дита развивались такимъ же образомъ — - сначала на 
почвѣ взаимности, потомъ въ форме акціонерной: въ 
1863 г. былъ утвержденъ устань перваго «С.-Пб. общества 
взаимного краткосрочного кредита», въ 1864 г. — первый 
акціонерный банкъ — «С.-Пб. частный Коммерческий». 
Къ 1874 г. имѣлось уже въ Россіп 11 акціонерныхъ зе- 
мельныхъ банковъ и 31 акц. коммерческій. Правительство 
стремилось регламентировать деятельность части ыхъ 
кред. учр. общими нормами, каковыми были: положеніе 
о городскихъ общественныхъ банкахъ — 1862 г., о зем- 
скихъ — 1871 г. и 1872 г. — общіл правила о порядкѣ 
учрежденія кред.установленійчастныхъ и общественныхъ. 
Приведемъ нѣкоторые пункты послѣдняго закона отно- 
сительно акціон. коммерч. банковъ: мин. фин. можетъ 
непосредственно утвернедать уставы банковъ съ основнымъ 
каппталомъ нѳ свыше 5 м. р.; сумма всѣхъ обяэательствъ 
банка не должна превышать 10-кратнаго отношения къ 
складочному капиталу; акціи не должны быть ниже 
250 р., а выплаченный капиталъ — 500 тыс. р.; бланковый 
кродитъ не можетъ превышать ] /хо Д° ли собственныхъ 
капиталовъ банка. 

Въ эту же эпоху обновленія двинулась впередъ и орга- 
низация мелкаго кредита. Первое ссудо-сберегательное 
товарищество было основано въ 1865 г. Лучининымъ 
(ветлужск.уѣздъ Костромской губ.). Изъ земствъ первымъ 
заинтересовалось этими учрожденіями Новгородское. 
После съезда селъокихъ хоаяевъ въ Москве 1870 г. 
Императорское Московское Общество сельскаго хозяй- 
ства выработало образцовый уставъ ссудо-сберегатель- 
ныхъ товариществъ; для содѣйствія пхъ развитію въ 
1871 г. былъ образованъ комитетъ въ Москве, въ 1872 г. — 
С.-П.-Бургское отдѣленіе этого комитета. См. подробнѣе 
въ ст. кооперация. Госуд. сберегательный кассы перешли 
въ 1862 г. въ вѣдѣпіо Государств еннаго Банка. Подробнее 
см. Сберегательныя кассы. 

80-о годы замѣчательпы учрежденіемъ двухъ государ- 
ствепныхъ земельныхъ банковъ — «Крестьянского По- 
земельного» (1883 г.) и «Дворянского Земельного банка». 
(См. Крестьянскій банкъ и Дворянскій Земель- 
ный банкъ). Изъ старыхъ кред. учр. сохранились 
Ссудныя казны въ С.-Пб. и Москвѣ, оборотный средства 
которымъ обязапъ давать Государственный Банкъ. Въ 
1883 г. былъ изданъ новый законъ относительно открытія 
дѣйствій акціонерныхъ коммерческихъ банковъ: сумма 
обяэательствъ была опредѣлена пятикратиымъ отноше- 
ніемъ къ собств еннымъ капиталамъ; въ однѣ руки нельзя 
давать более Ѵю части основного капитала; занимать 
админпстративпыя должности можно только въ одномъ 
банкѣ; одно лицо не можетъ располагать более Ѵю частью 
голосовъ въ общемъ собраніп акціоперовъ; можетъ быть 
назначепа ревизія банка правитель ствомъ по требовавію 
части акціонеровъ (располагающпхъ Ѵ в склад, капитала). 
Въ томъ же году было издано нормальное положеніе 

0 городскихъ общественныхъ банкахъ, а^таюке сельскихъ. 
Въ 1889 г. была до некоторой степени урегулирована 
дѣятельность банкирскихъ конторъ. Темъ изъ нихъ, 
которыя пе имѣютъ утвержденныхъ Мин. уставовъ, 
воспрещенъ рядъ операцій — пріемъ вкладовъ, пере- 
залогъ, продажа въ разерочку выигрышныхъ билетовъ 
н т. п. Установлены мѣры правительственнаго надзора 
за деятельностью конторъ, что, внрочемъ, оказалось 
мало дѣйствительнымъ. Въ 1894 г. правила были пере- 
изданы, съ усиленіемъ нравительственнаго воэдействія. 
Въ 80-хъ гг. получили начало новыя кред. учр. — городскіе 
ломбарды (1886 г. — первый — Вологодскій). По закону 

1 іюня 1895 г. возникли новыя учреждения мелкаго 
кредита — кредитных товарищества (см. «коопера- 
цгя»). Въ томъ жо году сберегательный кассы получили 
наименованіе гоепдарственныхъ. Въ 1902 г. изданъ новый 
законъ «объ упрочен іи деятельности частныхъ бан- 
ковъ». Важнѣйшее изъ пололсеній — ограниченіе права 
выдачи ссудъ подъ городскія недвижимости Ѵз общаго 
числа ссудъ (заботы объ аграріяхъ!). Относительно 
акціонерныхъ коммерческихъ банковъ установлено слѣ- 
дующее: члепы нравленія и другія служащія лица не 
могутъ въ своемъ банкѣ пользоваться какимъ- бы то 
ии было кредитомъ; ревизія банка можетъ быть назначена 
по ходатайству 1 / 10 части наличныхъ голосовъ акціоне- 
ровъ, представлпющихъ Ч 29 часть складочнаго капитала. 
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Такпмъ образ омъ, частная организація кредита стала 
развиваться въ Россіп лпшь со второй половпны прошлаго 
«тол-втія; до тѣхъ поръ господствовала казепная. Объ- 
ясняется это, съ одной стороны, педостаточнымъ нако- 
пленіемъ капиталовъ, и съ другой — пеблагопріптпой 
обстановкой (по крайней мѣрѣ, до послѣдняго времени) 
для свободнаго развптія производитепьныхъ силъ. 
Этимъ обусловливается и то обстоятельство, что до сихъ 
поръ государственные банки у пасъ пграютъ кредитную 
роль. Въ сфсрѣ земельнаго кредита государство черезъ 
■свои учреяіденія проводить опредѣленную аграрную 
полптитку «воспособлепія» дворянству; Государственный 
Банкъ является громаднымъ резервуаромъ, иэъ котораго 
•черпаютъ средства для своихъ оборотовъ частные ком- 
мерческіе банки. Поэтому оффпціальный учетный % въ 
Россіи до сихъ поръ ппнсо частпаго, въ противность 
западно-европейской практнкѣ. Истекшее пятилѣтіѳ было 
исключительнымъ въ исторіи русскаго кредита, въ смыслѣ 
чрезвычайна™ развитія дѣятельности коммерческихъ 
^анковъ и параллельнаго возрастанія учетно-ссудпыхъ 
операцій Государственнаго. Въ 1908 г. выдачи по учетно- 
«еуднымъ операціямъ въ Государств енномъ Бапкѣ со- 



ставляли 1.914,2 м. р., а въ 1912 г. — 4.989 м. р.; изъ 
нихъ банкамъ приходилось 3.533,5 м. р. Кредитная эво- 
люція послѣдняго времонп отражаетъ общій подъемг 
торгово-промышленной конъюнктуры Россіи съ 1909 г. 
Относительно общаго характера нашей бапковой системы 
слѣдуетъ сказать, что она въ общемъ напоминаетъ гер- 
манскую, т. -е. смѣшанную, гдѣ депозитнымъ банкамъ 
приходится исполнять мпогообразпыя функціп. Въ 
частности слѣдуотъ отмѣтпть, что на акціонерныхъ ком- 
мерческихъ бапкахъ въ значительной степени лежитъ обя- 
занность размѣщать новыя иѣпностп: этимъ объясняется 
спльпое возрастаніспхъ бумажнаго портфеля въ послѣдніс 
годы. Несом нѣпно, это обстоятельство вынуждало банки 
принимать участіе и содействовать биржевому ажіотажу , 
что нельзя считать явленіемъ нормальнымъ. Одппмъ 
словомъ, русскій денежный рынокъ пуждается еще 
въ падл ежащей организаціи; процеесъ его «конституиро- 
ваніяо еще пе закончился. 

О развптіп русскихъ бапковъ краткосрочн. кредита 
за послѣднсе время п характер* ихъ операцій могутъ 
дать представ леніе слѣд. двѣ таблицы: 



1. Капиталы, вклады и текущ. счета въ 1 90О/1 9 1 2 гг., къ концу года (въ милл. руб.] 
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Л. Сводный балансъ акціанерн. коммерч. 

АКТ II В Ъ. 



Касса и текущ. счета 290 

Цѣнныл бумаги 369 

Тратты (на загран.) 13 

Горныя ассигн. на зол. и сер. ... 2 

Учетная операція 1696 

Ссуды подъ залогъ % бумагъ ... 57 

ь » » товаровъ .... 22 

Ссуды оп саі] подъ °/ 0 бумаги ... 911 

о » ь веке, тов. и т. п. 561 
Корреспонденты 1ого л обеапеч. °/ 0 

бумаг 683 

» » векселями, 

товар. доку м. 368 
» » бланков, кре- 

дптъ 206 

» мо.ч/го, свободн. сум- 
мы банкоиъ . 158 
» » векселя у 

корреспонд. . 88 

Протестов, векселя 3 

Текущіе расходы 19 

Прочіе активы 953 



Балапсъ 6400 



іковъ на I апрѣля 1914 г. (въ милл. руб.). 

П А С С И В Ъ. 
Капиталы: 



Основной 619 

Запасный н др 266 

Вклады и текущ. сч 2802 

Переучетъ и перезалога 161 

Корреспонденты Іого л свобод, суммы 

въ расп. корр. 836 
» » векселя на 

комисс 281 

» «ох/го, суммы, оста- 

ющ. за банк. . 493 

Получен, проценты и комиссія . . 69 

Прочіе пассивы 869 



Балансъ . . . 6400 



ЦЬппостей на храноніп 336 

Вексел. и товар, на комиссіи . . . 232 
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Ипотечный креднтъ представлеиъ двумя государ ствеп- 
ішми банками (см. ст. «Дворянские Земельный Банкъ» и 
«ІСрестьпнскій Поземельный Банкъ»), 11 акционерными 
земельными банками, 9 сословными и взаимными банками 
и 34 городскими кредитными обществами (къ 1912 г.). 
Закладныхъ листовъ акціонерныхъ бапковъ въ обращеніи 
на 1.197 м. р.; заложено въ нихъ 24, 1 м. десятинъ; за- 
кладныхь листовъ сословныхъ и вэаимныхъ банковъ — 
на 487 м. р. (кромѣ 5,8 м. марокъ — въ герм, валютѣ). 
Городскія кредитный общества имѣгатъ въ обращеніп 
закладныхъ лнетовъ — 1.110,4 м. р. Общая сумма ипо- 
течныхъ бумагъ, находящихся въ обращеніи къ 1 япв. 
1912 г., исчислялась въ 4.655 м. р. (пзъ нихъ государ- 
ственпыхъ — 1.860 м. р. и частпыхъ — 2.794,6 м. р.). 

Литература. Вопросы кредита и его организации 
привлекаютъ къ себѣ особенно интенсивное вниманіе 
окономистовъ, почему соотвѣтствующая литература — 
необъятна и пополняется безпрерывно. Еъ своемъ 
перечпѣ мы приводпмъ главнѣйшіл работы о р і е п т и- 
р у ю щ а г о характера (подробную библіографію см. въ 
спеціальныхъ акономическихъ энцпклопедіяхъ, напр. 
пъ «НапаЧѵбгІегЪисп <1ег ЗіааІзтсізБ.» Сопгаа'а и въ спе- 
ціальныхъ монографілхъ; см. также литературу къ ст. 
«Креднтъ»). ЛѴ. В а ^ е 1і о *, «ЬотЬапШгее*», 11 изд., 
1900 (ру сек. пер.); Н. ЛѴ і і; Ь е г з, «ТЬеМеапіп? оі топеу», 
Ь., 1910; С 1 а г е, «А топеу тагке* ргітег», Ь., 1905; 
Б и п Ъ а г, «ТЬе іпеогу апа пізіогу оі Вапкіпд», Ь., 1904; 
СЬ.С о п а п к, «Нізіогу оі тоаегп Іззие В.»,К. I.; 8 с Ь а г- 
1 і в я, «ВапкроШік», Іепа, 1900; I а і і ё, «Баз еп^Изспс 
Вапкѵѵезеп», Ь., 1905, 1911; Е. Каиітапп, «Баз 
ІгапгозізсЬе Вапктсезеп»; Н. 8. Ь ё ѵ у, «Вап^иез 
сѴётіззіоп еі ігёзогз риЫісз», Р., 1911; Іѵ. НиНтап, 
«Віе СепігаІпоіепЬапкеп Еигораз», Вегііп, 1912; О Ь в і, 
«Вапкеп ипа ВапкроШік», Ь., 1909; В, і е з а е г, «Віе 
пеиЬзспе СгоззЪапкеп ипа* іЪге Копсепігайоп», III изд., 
В. 1910; ІІазепкатр, «Біе Оеіаѵегіавзипе; ипа ааз 
КоіепЬапЪѵезеп сіет Ѵег. Йіааісп», Іепа, 1907; Ь. Ь а п ? Ь- 
1 і п, «Вапкіп^ Кеіогт», СЬіс, 1912; громадный ма- 
теріалъ въ пзданіяхъ «N а 1; і о п а 1 НопеЬагу 
Соттізвіоп» Соед. Шт. (см. текстъ статьи) — анкеты, 
статист, св-вдѣнія, переводныя и оригппальныя сочиненія 
(1908 — 1911 г.). По вопросу объ учетѣ и учетной поли- 
тикѣ (также девизной): К.РаІ^гаѵе, «Еапк Еаіе 
апа іЬе Мопеу Магкег», N.-1'., 1903; I. Ьапйтапп, 
««8узі;ет (Іег ВізкопгроШік», КіеІ, 1900; О. 8 с Ь \ѵ а г г, 
«БізкопіроШік», Ьеірг., 1911. См. также С и л и н ъ — 
«Австро-Вепгерскій бапкъ», М.,1913. Къ вопросу одепо- 
зитныхъ банкахъ см. е Ъ е г, «ВерозііепЪап- 
кеп ипа ЙресиІаѣіопзЪапкеп», Ь., 1902 и въ соотв. части 
чрезвычайно интересной германской банковой анкеты 
1908 г. — «Вапкеп диеі;е» — В. 1909/10 (особенно мнѣніе 
Кіеззег). 

По вопросу о фипапснровапіп байками 
различных* отраслей хозяйственной жизни — см.: і 



Г и л ь ф е р д и н г ъ, «Финансовый капиталъ» (р. 
пер. 1912); К. Ь і е І т а п п, «ВеісШёГііп^з- ипаРіпап- 
2ІегипйЕ»езе11зсЬаІ1:еп», II изд., Іепа, 1913; I е і й. е 1 з, 
«Баз ѴегЫіИпізз аег аеиізсЬеп СгоззЪапкеп гиг Іпаизігіе; 
Ь., 1905; интересна, для пріобрѣтенія псторич. спѣдѣній», 
книга I. Р 1 е п ^ е, «Сгііпаищ» ип<1 СевспісЫе Дез 
Сгёсііі шоЪШег», 1903. По вопросу объ измѣненіи харак- 
тера современныхъ эмпссіопныхъ бапковъ — см. ѵ. 
Ьитт, «Біо ЗѣеІІип^ гіег ІЯоІепЪапксп іп аег Ьеиі. 
Ѵо1к5\ѵігІ5сЬаІЬ, В., 1909; Р. Ь о и Ь е і, «Ьа Вапдие 
сіе Ггапсе еі боп ёзсотріе», Р., 1900; I. Р 1 е п ^ е, 
«Ѵоп аег ВізкопІроІШк .гиг НеггзсЪаН ііЬег (Іеп Сеіа- 
гаагкЬ, В., 1913. Текущіе вопросы банко- 
вой политики и практики въ журналахъ: 
«Вѣстникъ Финансовъ». «ТЬе ЕсопотізЬ), «І/ёсопотізІс 
Ігапсаіз», «Біе Вапк», «ВапкагсЬіѵ»; гаэетахъ — «Торгово- 
промышленная газета», «Ргапкіигіег Хеііип^». 

О. к ре д. учр. Россіи литература 
очень бѣдпа. Работа С 1 а и з'а, «Ваз гиззізсЬе 
Вапк\ѵезеп» (1908), носить несколько учсническій 
характеръ, по полезна; значительно выше ■ — I. Ь е- 
\ѵ і п (И. И. Левпнъ), «Бег Ьеиіі^е 2изіапа аег Акіі- 
епЪапасІзЪапкеп іп Киззіапа» (1900 — 1910), 1912; 
А. Гурьевъ, «Очеркъ развитія кред. учр. въ Роесіи», 
С.-Пб., 1904; П. Мпгулинъ, «Русскій Государствен- 
ный Кредитъ» и особенно «Наша банковая политика» 
(1901); С. ІО. Витте, «Копспектъ лекцій о нар. и гос. 
хозяйствѣ», С.-Пб., 1912; 3. Кацеиеленбаумъ, 
«Коммерческіе банки и ихъ торгово-промышленный 
операціи», М., 1912; А. 3 а л ш у и и н ъ, «Вопросы бан- 
ковой политики», С.-Пб., 1896 г. Слѣдуетъ имѣть 
въ виду большое количество журналь- 
ныхъ и газетныхъ статей. См. литературу 
ко всѣмъ стать я мъ, на которыя сдѣлапы ссылки. По 
вопросу объ ппотечномъкредитѣ см. А. X о д- 
с к і и, «Поземельный кредитъ въ Россіи», С.-Пб., 
1882; С.Хрулевъ, «Нашъ ипотечный кредитъ», 
С.-Пб., 1898. Литература долгосрочнаго кредита — 
издан іе «Ком. съ-Ьздовълр едет. учр. русскаго земельнаго 
кредита», С.-Пб., 1901. По вопросу о меліоратив- 
н о м ъ кред. — см. Б л і о х ъ, «II е л і о р а т и в н ы й 
кредитъ»; С.Каценелепбаумъ, «Ысліорацін, мел. 
товарищества и меліоративный кредитъ», М., 1910. 

Статист, данныя — въ отчетахъ кред. учр. 
и различныхъ «Ежегодникахъ», напр., въ «Статист. Еже- 
годннк-в» Совѣта Съѣзда предст. Торг. и Пром., подъ 
редакц. В. И. Ш а р а г о. Особенно— см. «Сводные 
балансы акц. комм, банковъ», изд. Комитета Съѣзд. 
предст. акц. комм, банковъ и «Статистика долгосрочнаго 
кредита въ Россіи», изд. Ком. Съѣзд. предст. учр. русек. 
эемск. кр. 

IV] . Бермацній. 
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ціи —концентрации. Кредитное посред- 
ничество постепенно сосредоточивается 
въ рукахъ немногихъ колоссальныхъ 
предпріятій, которыя подчиняюсь сво- 
ему вліянію остальныя и покрываютъ 
страну массою филіальныхъ отдѣленій. 
Если принять во вниманіе, что руко- 
водящія группы банковъ находятся 
мелсду собою въ связи, то станетъ по- 
нятно, почему въ жизни и въ наукѣ 
(Гильфердингъ) такъ много говорятъ 
о „финансовомъ" банковомъ капиталѣ, 
который въ настоящее время какъ 
будто руководить торговымъ и промыш- 
леннымъ (см. ХХШ, 400/04). Болѣе 
нодробныя свѣдѣнія о кредитной орга- 
низаціи и литература даны въ прило- 
эісеніи. М. Бернацкій. 

Кредитъ. Въ современномъ обще- 
ствѣ отдѣльныя хозяйственныя еди- 
ницы, которыя прежде, при господ- 
ствѣ натуральной экономики, были 
разобщены одна отъ другой или вхо- 
дили въ случайное соприкосновеніе, 
тѣсно связываются между собою въ 
мѣновомъ оборотѣ. Деньги являются 
здѣсь необходимымъ цементомъ, безъ 
котораго не могла бы осуществляться 
упомянутая выше связь. Однако, на 
извѣстной ступени развитія мѣновая 
экономика, для приведенія въ надле- 
жащее дѣйствіе производительныхъ 
силъ страны, нуждается въ средствахъ, 
усиливающихъ эту связь. Действи- 
тельно, участіе въ обмѣнѣ и въ дру- 
гихъ экономическихъ процессахъ опре- 
делялось бы размѣрами собственности, 
имѣющейся у отдѣльныхъ хозяйствую- 
щихъ субъектовъ, съ одной стороны, 
предпринимательскими способностями 
собственнике въ — съ другой. При та- 
кихъ условіяхъ, хозяйственная коопе- 
рация была бы неполной и подвержен- 
ной массѣ неблаго пріятныхъ случай- 
ностей. Предположимъ, что какой-либо 
производитель изготовилъ партію то- 
вара; можетъ случиться (обыкновен- 
но такъ и бываетъ), что цѣлыя кате- 
горіи покупателей въ настоящій мо- 
ментъ не располагаютъ наличными 
деньгами, но надѣются ихъ имѣть 
чрезъ нѣкотороѳ время. Если бы 
фабрикантъ желалъ вести сбытъ сво- 
ихъ товаровъ исключительно на на- 
личный, то процессъ мѣны пріоста- 
новился бы, л, слѣдовательно, произ- 



водство перестало бы быть непрерыв- 
нымъ, временно должно было бы за- 
тормозиться. Этихъ пріостановокъ 
можно избѣгиуть, если производитель 
передастъ свои товары въ полное рас- 
поряженіе покупателей, согласившись 
отсрочить уплату, если онъ повіъритъ 
свое имущество въ долгъ. Такое пере- 
движете ценностей изъ одного хозяй- 
ства въ другое съ условгемъ возврата 
швноирънности не сейчасъ, а чрезъ усло- 
вленный промежутокъ времени, назы- 
вается. К.; лицо, передающее цѣнность, 
называется кредиторомъ, заимодав- 
цемъ, лицо обязанное именуется дебн- 
торомъ, должникомъ. Отсюда выясня- 
ются основныя черты кредитной сдѣлки. 
Отъ мѣиы (натуральной или денеж- 
ной) К. отличается тѣмъ, что равно- 
ценность за передаваемую цѣнность 
получается не сейчасъ: разница во 
времени дачи и отдачи (2еіі(1ійегеп2, 
по выраженію Книса, Вагнера и др.) 
составляетъ наиболѣе характерное 
свойство К Однако, имѣютъ мѣсто 
такія хозяйственныя сдѣлки, при ко- 
торыхъ цѣнность одного лица пере- 
дается въ пользованіе другого на из- 
вѣстное время, съ требованіемъ воз- 
врата, и которыя, тѣмъ не менѣе, не 
могутъ быть названы кредитными; 
напр., насмъ квартиры. При К. пере- 
даваемая цѣнность поступаетъ не въ 
какое-либо опредѣленное условіямн до- 
говора пользованіе другого лица, а въ 
полную собственность; слѣдовательно, 
и возвратъ равноцѣнностн не можетъ 
совершиться въ формѣ передачи той лее 
самой вещи. К. разечитанъ на то, 
чтобы пользующееся имъ лицо сде- 
лало изъ полученной цѣнности какое 
угодно уиотребленіе; и естественно, 
что наиболѣе подходящимъ матеріа- 
ломъ для расплаты являются деньги, 
абстрактная форма богатства. Оче- 
видно, что отдача цѣнности другому 
лицу въ собственность съ отсрочкой 
возврата равноцѣнности требуетъ из- 
вѣстнаго довѣрія со стороны креди- 
тора къ должнику. Конечно, всякія хо- 
зяйственныя сношенія предполагаютъ 
извѣстную долю взаимнаго довѣрія 
контрагентовъ (напр., покупатель вѣ- 
ритъ, что продавецъ отпускаетъ добро- 
качественный товаръ), но въ К. этотъ 
элементъ довѣрія особенно выдвигается 
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впередъ (откуда и названіѳ К.; лат. 
„сгесіо" — вѣрю).Впрочемъ, здѣсь идетъ 
рѣчь не о моральномъ довѣріи, а хо- 
зяйственномъ: вѣрятъ экономической 
состоятельности должника, его умѣныо 
вести предпріятіе, аккуратности и раз- 
счетливости; полагаются также па хо- 
рошее судопроизводство, позволяющее 
быстро вернуть ссуду при отказѣ въ 
уплатѣ. Довѣріе относится въ значи- 
тельной степени и къ теченію всей 
общественно-экономической жизни: К. 
оказывается тѣмъ охотнѣе, чѣмъ мень- 
ше опасеній за различный потрясенія, 
катастрофы; въ тревожное время каждый 
старается имѣть деньги при себѣ — 
и К суживается. 

Если хозяйственная личность долж- 
ника мало знакома кредитору, то онъ 
боится отдать свою цѣнность безъ осо- 
бой гарантіи, и на сцену выступаетъ 
обезпеченіе, въ вндѣ какой-либо опре- 
деленной части имущества дебитора, 
которая, при неотдачѣ своевремен. рав- 
ноценности, идетъ въ погашеніе дол- 
га. Такая комбинация обыкновенно 
представляетъ болѣе надежную гаран- 
тію, чѣмъ обще-имущественная ответ- 
ственность заемщика. Естественно, что 
всякая кредитная сдѣлка разсчитана 
на выгоду обоихъ контрагентовъ: кре- 
дитора какъ общее правило, не удо- 
влетворяется простымъ возвращеніемъ 
равноцѣнности по истеченіи условлен- 
наго срока, а требуетъ еще уплаты за 
тѣ выгоды, которыя были предоста- 
влены должнику распоряженіемъ чу- 
жой цѣнностью; за отданный въ ссуду 
денежный капиталъ взыскивается 
извѣстный проценть роста. Этотъ про- 
цента» определяется условіями спроса 
и предложенія на денежномъ рынкѣ: 
онъ тѣмъ выше, чѣмъ меньше сво- 
бодныхъ капиталовъ и интенсив- 
нѣе предпринимательская иниціатива. 
Если бы кредиторъ не надѣялся на 
лолученіе спеціалыіаго вознаграждѳ- 
нія отъ должника, то у него не было 
бы хозяйственныхъ основаній всту- 
пать съ нимъ въ сдѣлку. Возможно 
иногда, что выгода для кредитора 
опредѣляется не въ видѣ °/о, какъ 
это бываетъ, напр., при безпроцент- 
ныхъ текущихъ счетахъ (см. кредит- 
ных учрежденія), по существованіе 
^ея — всегда налицо. Отсюда ясно, на- 



сколько наивны разсужденія о даро- 
вомъ К въ рамкахъ совремѳннаго хо- 
зяйства, пропитаннаго коммерческимъ 
разсчетомъ. Экономически оправды- 
вается °/о той выгодой, которую по- 
лучаетъ должникъ отъ ссуды, отъ ѳя 
„хозяйственна™ оборота 44 . Однако, въ 
теченіе очень долгаго времени оспа- 
ривалась законность роста: ростов- 
щикъ считался врагомъ общества, его 
занятіе — позорнымъ. Основаніе такого 
отрицательнаго отношенія къ процен- 
тамъ слѣдуетъ искать въ слабомъ раз- 
витіи мѣнового оборота старыхъ хо- 
зяйственныхъ формацій. Замкнутыя 
единицы натуральной экономики нри- 
бѣгаютъ къ позаимствованію средствъ 
изъ чужихъ хозяйствъ, какъ общее пра- 
вило, только въ случаѣ нужды, не- 
счастія, нарушающаго равновѣсіе; со- 
отвѣтствеино этому, К., въ глазахъ 
представителей натуральной эпохи, 
долженъ носить въ себѣ моральные 
элементы, быть извѣстнымъ актомъ 
милосердія. „Деньги не могутъ ро- 
ждать денегъ", сказалъ Аристотель; 
„взаймы давайте, не требуя за это 
ничего", повторяетъ апост. Павелъ. 
Каноническое право н схоластическая 
экономія усвоили эту точку зрѣнія. 
Никейскій соборъ (325 г.) воспретилъ 
лицамъ духовнаго званія давать день- 
ги въ ростъ; при Карлѣ В. аналогич- 
ный постановленія переходятъ въ 
свѣтское законодательство. Вьеннскій 
соборъ (1311 г.) грозилъ даже отлу- 
ченіемъ отъ церкви тѣмъ свѣтскимъ 
владѣтелямъ, которые допустятъ въ 
своихъ странахъ взиманіе °/о°/о. Узко 
одно повтореніе запретовъ показы- 
ваете, что жизнь перешагнула черезъ 
нихъ:ио мѣрѣ разруш. натур, эконог 
мики К. изъ потребительск. все болѣѳ 
становится производительнымъ. Со- 
отвѣтственно этому начинаетъ видо- 
измѣняться понятіе о ростовщичествѣ. 
ХУІ — XVII ст. полны протестовъ (Каль- 
вииъ, Сальмазій) противъ канониче- 
скаго права. Вынужденное уже раньше 
допустить нѣкоторыя исключенія, за- 
конодательство теперь суживаетъ по- 
нятіе ростовщичества, разумѣя подъ 
нимъ не взиманіе роста вообще, а 
слишкомъ большого роста. Откры- 
вается эпоха законодательная регу- 
лированія °/о, которое, въ видѣ ли- 
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шеннаго силы пережитка, сохраняется 
еще и теперь въ нѣкоторыхъ коде- 
ксахъ. Отрицательное вліяніе таішхъ 
нормъ, молено сказать, осознано совре- 
меннымъ обществомъ: всякія стѣсне- 
нія въ предложеніи капиталовъ имѣ- 
ютъ тенденцію повышать норму °/о. 
Новая точка зрѣнія сущность ростов- 
щичества ищетъ въ его экономиче- 
ской цѣли — погубить хозяйство долж- 
ника, перевести въ свою пользу его 
имущество. Германская новелла 1880 г. 
опредѣляетъ ростовщичество, какъ 
эксплуатаціго нужды, легкомыслия, не- 
опытности; но такія злонамѣренныя 
дѣйствія возможны во всѣхъ хозяй- 
ственныхъ сдѣлкахъ, а не только въ 
кредитныхъ; въ 1893 г. закоиъ расши- 
рилъ понятіе и этимъ упразднилъ 
его спеціальное толкованіе. — Значе- 
ніѳ К. въ современной хозяйствен- 
ной жизни необычайно велико; нѳда- 
ромъ нѣкоторые экономисты (Б. Гиль- 
дебрандъ) предлагали нынѣшнюю сту- 
пень экономики называть кредитнымъ 
хозяйство мъ. Какъ легко вндѣть изъ 
самаго опрѳдѣленія К., его основ- 
ное назначеніе — укрѣплять и рас- 
ширять хозяйственную кооперацию. К. 
является превосходнымъ коррективомъ 
режима строгой частной собственности: 
не нарушая ея въ принципѣ, онъ даетъ 
возможность отрѣшенія капитала отъ 
личныхъ свойствъ владѣльца его, во- 
влеченія въ оборотъ цѣнностей неза- 
висимо отъ хозяйственныхъ способ- 
ностей собственника. Въ силу отно- 
сительной новизны явленія и необы- 
чайно высокаго экономическаго эффек- 
та К, теорія его до самаго послѣд- 
няго времени отличалась чрезвычай- 
ной спутанностью понятій, массою 
яркихъ недоразумѣиій. Въ особенности 
-это касается вопроса о значеніи К. 
для народнаго хозяйства. К. позво- 
ляетъ утилизировать праздно лежащіе, 
„мертвые" капиталы. Передвигая сред- 
ства изъ одного хозяйства, не могу- 
щаго или не лселающаго ими непо- 
средственно воспользоваться, въ дру- 
гое, К., конечно, ыовыхъ капиталовъ 
не создаетъ, но способствуетъ чрез- 
вычайному скопленію хозяйственной 
энергіи, и въ этомъ смыслѣ вліяетъ 
на образованіе новыхъ цѣнностей. Пер- 
вые теоретики наивно представляли 



себѣ К, какъ силу, созидающую но- 
вые капиталы. Въ особенности пора- 
зила ихъ способность кредитныхъ доку- 
ментовъ различнаго рода (вексель, 
банкнота, чекъ; см. деньги и кред. 
учрежденгя) циркулировать въ качествѣ 
орудій обращенія. Дж. Лоу серьез- 
но полагалъ, что банкъ, выпускаю- 
щей билеты, даетъ странѣ новыя сред- 
ства, въ размѣрѣ превышенія вы- 
пуска надъ размѣнной кассой. Те- 
перь нетрудно понять его ошибку. 
Деньги и кредитные суррогаты есть 
только одна изъ формъ, какую дол- 
женъ принять пускаемый въ оборотъ 
капиталъ; но для дѣйствительнаго со- 
зданія новыхъ средствъ необходима за- 
трата большого количества человѣче- 
ской энергіи и средствъ производства. 
К., создавая свои орудія обращенія, 
позволяетъ съэкономить хозяйствен- 
ную энергію и направить на производ- 
ство; но о непосредственномъ созданіи 
новыхъ капиталовъ и рѣчи быть не 
можетъ. Фетишистское міросозерцаніѳ 
особенно ярко сказывается при оцѣн- 
кѣ нѣкоторыми экономистами кон- 
ца XVIII в. выгодъ помѣщенія денегъ 
подъ сложные проценты. 

Прайсъ (1772 г.) рекомендовалъ по- 
гашать государственный долгъ Англіи 
отчисленіемъ особаго фонда и такъ 
рисовалъ дѣло: „Деньги, приносящія 
%°/о на %%, сначала возрастаютъ 
медленно; но по прошествіи нѣкото- 
раго времени накопление происходить 
такъ быстро, что превосходитъ всякое 
воображеніе... Одинъ шиллингъ, отдан- 
ный взаймы при рожденіи нашего Спа- 
сителя изъ 6 сложныхъ процентовъ, 
возросъ бы до суммы большей, чѣмъ 
могла бы вмѣстить въ себя вся сол- 
нечная система, если бы ее превратить 
въ шаръ, діаметръ котораго равнялся 
бы діаметру пути Сатурна". Очевидно, 
Прайсу дѣйствіе К. представляется 
автоматическим^ внѣ зависимости отъ 
хозяйственныхъ условій. Такая пѳрсо- 
нификація К. отчасти объясняется 
ролью новой хозяйственной силы. К, 
позволяя отрѣшать капиталы отъ лич- 
ной судьбы ихъ владѣльцевъ, придаетъ 
имъ характеръ общественныхъ, въ 
извѣстномъ смысліъ слова „обобще- 
ствляешь" запаси средствъ. На почвѣ К. 
только и могла развиться такая кол- 
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лективиая форма предпріятія, какъ 
акціонерныя компаніи; къ такому роду 
общественна™ регулированія капитала 
направлена и современная организація 
К. съ помощью банковъ. Естественно, 
что обобществленный капиталъ сталъ 
рисоваться въ качествѣ самостоятель- 
ной силы. — Мысли Дж. Лоу были до из- 
вѣстной степени повторены въ XIX ст. 
экономистомъ Цѣшковскимъ, а затѣмъ 
Мэкляудомъ. Послѣдній, обративъ осо- 
бенное вниманіе на кредитныя орудія 
обращеиія, приписалъ имъ свойства 
вещественнаго капитала („торговый 
кредитъ есть торговый капиталъ 44 ). 
Грубое представленіѳ о капнталоеози- 
дательной роли К. приняло впослѣд- 
ствіи болѣе смягченную форму: стали 
утверждать, что главная роль К. въ 
„ антиципаціи (предво схи щені и) буду- 
щихъ цѣнностей". Хозяйство, съ по- 
мощью К, можетъ въ настоящее время 
получать то, что было бы доступно 
лишь въ болѣе или менѣе отдаленномъ 
будущемъ. Бастіа говорилъ, что К. 
даетъ въ распоряженіе тѣ услуги, ко- 
торыя безъ него, сами по себѣ, по- 
явились бы лишь столѣтіемъ позже. 
Ясно, что К, не обладая вообще спо- 
собностью непосредственно создавать 
блага, не можетъ и переносить въ на- 
стоящее какихъ-то несуществующихъ 
будущихъ благъ : онъ пользуется тѣмъ, 
что есть, но такъ, что производитель- 
ный силы страны лучше утилизи- 
руются. Въ частномъ хозяйствѣ при 
помощи К. дѣйствительно совершается 
процессъ, похожій на антиципацію; но 
для утилизации „будущихъ благъ" не- 
обходимо, чтобы искомый капиталъ 
былъ налицо въ другомъ хозяйствѣ, 
чтобы онъ уже существовалъ въ рам- 
кахъ народной экономики. Все лее въ 
теоріи „антиципаціи" заключается нѣ- 
которая вѣрная мысль. Съ помощью К. 
скопляются достаточный суммы для 
основанія грандіозныхъ, долговѣчныхъ 
предпріятій, результатами работы ко- 
торыхъ будетъ пользоваться много 
поколѣній (мосты, желѣзныя дороги). 
Въ этомъ смыслѣ К. действительно 
связываетъ настоящее хозяйства съ 
его будущимъ, дѣлаетъ экономическій 
процессъ непрерываемымъ какъ въ 
пространства, такъ и во времени. К. 
допускаетъ болѣе справедливое и 



равномѣрное разложеніе гнета расхо- 
довъ на смѣняющіядругъ друга поколѣ- 
нія. Разсужденія о „ капитал ообразова- 
тельной" силѣ К. заключимъ глубоко 
вѣрными словами одного изъ лучшихъ 
знатоковъ этой области хоз. жизни — ■ 
Ад. Вагнера: „К. не создаетъ непо- 
средственно капиталовъ и не увеличи- 
ваетъ ихъ..., но косвенно составляетъ 
условіе для ихъ созданія и увеличенія 4 '. 

Какъ видно изъ предыдущего, К. 
могущественно вліяетъ на процессъ 
обмѣна, дополняя денежный аппаратъ 
новыми орудіями обращенія (вексель — 
банковый билетъ, чекъ; на почвѣ госу- 
дарств. К — бумажный деньги, могущія, 
при условіяхъ ихъ ограниченности и 
размѣниости, приносить хозяйству из- 
вѣстную пользу) и усовершенствуя 
его различными способами взаимнаго 
погашенія обязательствъ (жиро-конто, 
разечетныя операціи). Безъ К. денеж- 
ное обращеніе не обладало бы однимъ- 
изъ важнѣйшихъ свойствъ — эластич- 
ностью, позволяющей ему приспосо- 
бляться къ товарному обороту. 

Отмѣтимъ также и то обстоятельство, 
что К., вырабатывающій удобныя формы 
помѣщенія сбереженій, развиваетъ на- 
клонность къ нимъ въ населеніи и даетъ 
возможность пустить въ оборотъ чуть 
ли не каждую копейку, остающуюся у 
обывателей за удовлетвореніемъ лич- 
ныхъ потребностей. Къ этому приба- 
вимъ, что удовлетворен! е этихъ по- 
требностей, при содѣйствіи К., можетъ. 
итти безпрерывно, безъ задержекъ, 
вызываемыхъ разновременностью по- 
лученія наличныхъ суммъ. 

Естественно, что К, какъ и всякая 
другая экономическая сила, можетъ, 
при современныхъ общѳственныхъ 
условіяхъ, проявляться не только по- 
ложительным^ но и отрицательнымъ 
образомъ. Съ одной стороны, бываютъ 
злоупотреблѳнія имъ: легкая возмож- 
ность распоряжаться чужими капита- 
лами нерѣдко питаетъ иедобросовѣст- 
ную спеку ляцію, помогаетъ возникно- 
венію „дутыхъ предпріятій". Въ осо- 
бенности чувствительны злоупотребле- 
ыія К. со стороны правительственной 
власти: она можетъ, возлагая отвѣт- 
ственность на массы народныя, зани- 
мать грандіозныя суммы, расточаемы* 
непроизводительно, питагощія неспра- 
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ведливо отдѣльныя сословія, и т. п. 
Съ другой стороны, въ полномъ со- 
ціальыьгми противорѣчіями капитали- 
стическомъ хозяйствѣ К. обладаетъ 
способностью рѣзче выражать обще- 
ственный антитезы: богатому, силь- 
ному К. приносить громадную пользу, 
бѣднаго же обычно либо избѣгаетъ, 
либо губить. Дѣйствительная кредит- 
ная помощь бѣдному населенію мыс- 
лима только на почвѣ общественной, 
а не частной, на почвѣ взаимнаго удо- 
влетворенія кред. нуждъ — сбереженіями 
вступающихъ въ сообщество членовъ 
(кред. кооперативы). — Большой инте- 
ресъ представляетъ вопросъ о разн. 
видахъ К, ихъ отличительныхъ, ха- 
рактерные свойствахъ. К. можно дѣ- 
лить на различныя группы, въ зави- 
симости отъ угла зрѣнія. Если выдви- 
гается вопросъ обезпеченія долга, га- 
рантіи уплаты, требуемой кредиторомъ, 
мы имѣемъ дѣло съ К. личнымъ и 
реальнымъ. Въ первомъ случаѣ обез- 
печеніемъ является хозяйственная 
личность должника, и отвѣчаетъ вся 
его имущественная масса; реальный 
кредитъ спеціально выдѣляетъ из- 
вѣстную часть послѣдней въ видѣ та- 
раней. Очевидно, что элементъ довѣ- 
рія весьма значителенъ при личной 
формѣ К. и слабъ при реальной. Для 
кредитора надежнѣе реальный К., но, 
съ точки зрѣнія общехозяйственной, 
несравненно выгоднѣе личный, не 
стѣсняющій хозяйственной энергіи 
должника и лишенный обременитель- 
ныхъ формальностей по выдѣленію 
обезпѳченія. Но если при личномъ К. 
предоставляется полная свобода ини- 
ціативѣ должника, то должны быть 
установлены особенно легкіе и быстрые 
способы возвращенія долга; отсюда — 
суровыя правила о векселяхъ (см.), ти- 
пичной формѣ личнаго К Впрочемъ, 
и въ сферѣ реальнаго К. лсизнь стре- 
милась постепенно создать условія, 
какъ можно менѣѳ стѣсняющія хозяй- 
ственную иниціативу дебитора. Обезпе- 
ченіемъ долга можетъ быть движимое 
или недвижимое имущество; въ пер- 
вомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ заклад- 
ным^ ломбарднымъ К, во второмъ — 
съ залоговимЪу ипотечньшъ. При заклад- 
помъ К. обычно вещь переходить во 
владѣніе кредитора; полученіѳ на та- 



кихъ условіяхъ ссуды, напр., торгов- 
цемъ или промышленникомъ подъ из- 
готовленные товары было бы для него 
очень стѣснительно, такъ какъ затруд- 
нилась бы продажа товара. Поэтому, 
для такихъ ссудъ придумана форма 
помѣщенія товара въ особые склады, 
гдѣ можно ихъ покупать и продавать,, 
а обезпеченіемъ сдѣланнаго долга 
являются товарораспорядительныя бу- 
маги (см. варрантъ). При ипотечномъ 
К. недвижимое имущество сначала по- 
ступало во владѣніе кредитора; нынѣ 
остается у должника, который продол- 
жаетъ хозяйственную эксплуатацію и 
только не можетъ безъ согласія съ 
заимодавцѳмъ распоряжаться имуще- 
ствомъ. 

К. можно дѣлить на производитель- 
ный (для цѣлей производства и вооб- 
ще прибыльнаго оборота капитала) и 
потребительный. Правильная постанов- 
ка потребите льскаго К., обслуживаю - 
щаго преимущественно нужды несо- 
стоятельнаго населенія, требу етъ, какъ 
мы видѣли раньше, общественной орга- 
низаціи. Иногда бываетъ трудно отли- 
чить потребительный К. отъ произво- 
дительнаго, а именно въ тѣхъ случа- 
яхъ, когда не замѣтно рѣзкаго отдѣ- 
ленія носителя рабочей силы отъ хо- 
зяина предпріятія, напр., въ крестьян- 
скомъ быту. — Въ зависимости отъ срока 
ссуды мы различаемъ К. краткосроч- 
ный и долгосрочный; возможенъ и без- 
срочный К, когда кредиторъ можетъ 
когда угодно потребовать возврата 
ссуды („по предъявлений долгового 
документа) или, наоборотъ, должникъ — 
вернуть ссуду, если найдетъ это для 
себя выгоднымъ (такая форма долга 
особенно удобна для государства). Мож- 
но вообще сказать, что потребитель- 
ный К кратко сроченъ; а въ производи - 
тельномъ — ссуды оборотнаго капитала г 
быстро возвращаю щаго ся въ руки пред- 
принимателя, выдаются на краткій 
срокъ (мѣсяцы), снабженіе основнымъ 
капитал омъ раз считано на болѣѳ про- 
должительное время (годы). 

По характеру должника различаютъ 
К. частный и публичный (обществен- 
ный, земскій, городской, государствен- 
ный). Этого понятіянѳ слѣдуетъ смѣ- 
шивать съ организацией К. (см. кре- 
дитныя учреэісд.) частными лицами и. 
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публичными союзами: напр., государ- 
ственные байки оказываютъ обыкно- 
венно частный К. Наконецъ, мы мо- 
жемъ различать кредитъ въ зависи- 
мости отъ того, какую отрасль народ- 
наго хозяйства онъ обслуживаетъ: К. 
бываетъ торговый, или коммерческгй, 
промышленный, сельско - хозяйственный. 
Каждый изъ нихъ можетъ быть круп- 
нымъ и мелкимг, смотря по тому, ка- 
кого рода предпріятія онъ питаетъ 
(ссуда фабриканту или ремесленнику, 
кустарю и т. п.). Легко понять, что 
коммерческій К. доставляетъ торгов- 
цамъ преимущественно оборотный ка- 
питалъ — душу торговли, а потому онъ 
обыкновенно бываѳтъ краткосрочнымъ 
и тяготѣетъ къ личной (вексельной) 
формѣ. Промышленный К. нуждается 
и въ долгосрочномъ и въ краткосроч- 
номъ видѣ, легко принимаетъ и лич- 
ный и реальный характеръ. Въ обла- 
сти сельскаго хозяйства, гдѣ произ- 
водственный процессъ длительнѣе, 
улучшенія реализуются медленнѣе, и 
гдѣ суммы занимаются особенно часто 
на пріобрѣтеніе земли, К. имѣетъ тен- 
денцію къ долго срочности. Въ особен- 
ности это касается ссудъ для пріобрѣ- 
тенія земельнаго владѣнія или удер- 
жанія за собой. Такъ какъ въ рукахъ 
у должника и по истеченіи десятковъ 
лѣтъ не окажется всей занятой суммы, 
она будетъ возвращаться по частямъ, 
то цѣлесообразно и погашать ее по- 
степенно. Вслѣдствіе этого въ ипо- 
течномъ кредитѣ долгосрочнаго ха- 
рактера ежегодно выплачивается и 
процентъ за пользованіѳ ссудой и 
амортизація. 

Хотя земельный (ипотечный) кре- 
дитъ и обладаѳтъ указанными отли- 
чіями, но считать его по существу 
совершенно противоположнымъ дру- 
гимъ видамъ врядъ ли основательно. 
Между тѣмъ такіѳ взгляды высказы- 
вались въ экономической паукѣ, и на- 
иболѣе яркимъ ихъ выразителемъ былъ 
Родбертусъ. Его разсужденія объ ипо- 
течномъ кредитѣ въ главныхъ чер- 
тахъ таковы. Ипотечныя ссуды де- 
лаются обыкновенно не для произво- 
дительныхъ цѣлей, а на пріобрѣтеніе 
земли (или во избѣжаніѳ раздѣла 
участка, путемъ выплаты изъ занятаго 
капитала причитающихся сонаслѣдыи- 



камъ долей). Никакого капитала въ 
этихъ случаяхъ должникъ на руки но 
получаетъ; а между тѣмъ его земель- 
ный участокъ приравнивается капи- 
талу. Но земля не есть капиталъ, а 
лишь источникъ извѣстнаго дохода- 
ренты; такимъ источникомъ она всегда 
остается и вовсе не погашается въ 
процессѣ производства, ибо не изнаши- 
вается. Поэтому и нелѣпъ возвратъ 
ипотечной ссуды: кредиторъ можетъ 
претендовать только на полученіѳ из- 
вѣстной доли ренты, составляющей 
основу цѣнности земли. Слѣдующій 
примѣръ ясно обнаруживаетъ, по мнѣ- 
нію Родбертуса, неправильность при- 
равненія земли капиталу. Предполо- 
жимъ, что имѣніе доставляетъ еже- 
годно 10.000 р. ренты; если — при за- 
ключеніи займа — имѣть въ виду не 
ренту, а цѣнность имѣнія, то при ры- 
ночномъ процентѣ 5 на 100 капита- 
лизация ренты даетъ стоимость имѣ- 
нія въ 200.000 р., а при 4°/о— 250.000 р. 
Повышеиіе °/о(эта тенденція какъ разъ 
и замѣчалась въ эпоху, когда писалъ 
Родбертусъ о поземельномъ К.) ро- 
няетъ стоимость имѣнія, несмотря на 
то, что доходъ остается одинъ и тотъ 
же. Такія условія могутъ быть инте- 
ресны и выгодны лишь спекулян- 
тамъ, наживающимся перепродажами 
имѣній, а не землевладѣльцамъ — сель- 
скимъ хозяевамъ. Пока самый прин- 
щшъ возврата ипотечной ссуды, по- 
коящійся на смѣшеніи земли съ капи- 
таломъ, не будетъ удалѳнъ изъ совре- 
меннаго права, до тѣхъ поръ аграр- 
ный кризисъ не разрѣшится. Указывая, 
какъ много имѣній уже погибло отъ 
залоговъ (въ Пруссіи въ 60-хъ гг.), 
Родбертусъ предлагалъ построить по- 
земельный К. на рентномъ началѣ, на 
принципѣ вѣчнаго займа. Кредиторъ 
ссужая капиталъ, не можетъ требовать 
возврата капитальной суммы, а лишь 
уплаты ежегодно извѣстнойдоли ренты, 
независимой отъ колебаній процента; 
для этой цѣли слѣдуетъ организовать 
общественные рентные байки, облига- 
ции которыхъ (рентные билеты) поль- 
зовались бы правомъ орудія платежа. 
Предположения Родбертуса и вся его 
конструкція К. носитъ яркій аграрный 
отпечатокъ. Несомнѣнно, что земель- 
ный отношенія требуютъ особой орга- 
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низаціи кредитной помощи; но это 
вовсе нѳ свидѣтельствуетъ о принци- 
піальномъ отличіи ипотечнаго К. отъ 
коммерческая. Указываемый Родберту- 
сомъ противорѣчія коренятся въ усло- 
віяхъ всего капиталистическая строя 
и ничуть не болѣе вопіющи, чѣмъ 
продажа рабочей силы; разъ суще- 
ствуешь право собственности на землю, 
и хозяйство носить мѣновой харак- 
тера земля все равно будетъ оцѣ- 
ниваться на рынкѣ, какъ товаръ 
(слѣд., будетъ производиться капита- 
лизация ренты). Долгосрочность ипо- 
течнаго К. и постепенная амортизація 
долга вполнѣ удовлетворяют^ въ рам- 
кахъ соврѳменнаго хозяйства, особен- 
нымъ свойств амъ землевладѣнія. Нѣ- 
которыя попытки осуществленія рент- 
наго начала въ Пруссіи ясно показы - 
ваютъ, что аграрный вопросъ такимъ 
путемъ разрѣшенъ быть не можѳтъ. 
Въ 1886 г. — для борьбы съ поляками 
въ Зап. Пруссіи и Познани — была осно- 
вана колонизаціонная комиссія, дѣль 
которой заключалась въ покупкѣ круп- 
ныхъ имѣній польскихъ помѣщиковъ 
и водвореніи на этихъ земляхъ нѣ- 
мецкихъ крѳстьянъ. Образуемый та- 
кимъ путемъ „рентныя имѣнія" пере- 
ходятъ въ собственность покупщика, 
ограниченнаго въ правахъ распоряже- 
нія (обязанность жить въ имѣніи и 
вести хозяйство, отсутствіе права дро- 
бить и продавать землю безъ согласія 
комиссіи); ежегодно уплачивается опре- 
деленная рента. Сначала предполага- 
лось, что извѣстную часть этой ренты 
должникъ совсѣмъ не можетъ выкупить, 
но потомъ — -по законамъ 1890 — 91 г. 
(разрѣшившимъ и частнымъ владѣль- 
цамъ на такихъ началахъ продавать 
землю) — въ уплачиваемую ренту была 
включена и амортизація, что придало 
всей операціи характеръ обычнаго, хо- 
тя и льготнаго, ипотечнаго К.; владѣніе 
рентнымъ участкомъ преобразилось въ 
своеобразную вѣчную аренду, могущую 
превратиться въ собственность. Опыты 
примѣненія рентнаго принципа дѣла- 
лись и въ австр. законодательствѣ и 
въ англійскомъ (8та11 НоЫіп&з АсЬ 
1892 г.); они были направлены къ раз- 
витію мелкой формы землевладѣнія. 
Такую же цѣль преслѣдуетъ и ново- 
зеландскій Ьапсі Асі 1892 г., устана- 



вливая, мелсду прочимъ, правила „вѣч- 
ной аренды" (ср. XXI, 90/116). Къ ска- 
занному остается добавить, что обез- 
опасить землевладѣніе отъ вредныхъ 
послѣдствій кредитованія можно было 
бы, лишь изъявши землю изъ частна- 
го оборота, т. е. либо переходомъ къ 
публичному хозяйству, либо возвратомъ 
къ натуральной экономикѣ. Слѣдуетъ 
упомянуть еще о т. н. меліоративномь 
К., который оказывается, подъ обезпе- 
ченіе недвижимымъ имуществомъ, не 
для покупки земли или доставленія 
оборотныхъ средствъ, а на хозяйствен- 
ный улучшенія разнаго рода— осушку 
болотъ или орошеніѳ участковъ, улуч- 
шеніе мертваго и живого инвентаря 
и пр. (см. мелгоративный кредатъ). 
Изъ всего вышесказаннаго легко ви- 
дѣть, что К. пропитываетъ всю ткань 
современнаго хозяйства, и бѳзъ него 
было бы немыслимо разрѣшѳніе наи- 
болѣѳ важныхъ задачъ капиталисти- 
ческой экономики. 

Литература о К. — громадна. 
Отмѣчаемъ наиболѣѳ важныя въ те- 
оретич. отношеніи работы (по вопросу 
объ организаціи К. см. литер, къ ст.:. 
кредитн. учрежденгя). К. Кпіез, „Оеісі 
ипоі Кгеііі", 2-іе АЫпеіІ.— „Бег Кге- 
(ііі" (В., 1876); СгіевгкошЫ, „Би Сгёаіі 
еЬ йе 1а Сігсиіаііоп" (2 ёа\, Рагіз, 1847); 
Масіеой, „Еіетепіз оі роІШсаІ есопоту" 
(Ь. 1858; есть рус. пер.) и „Тпеогу апсі 
ргасіісе о{ Ъапкіп^" (Ь. 1866); АН. ТѴад- 
пег, „Біе Оекі- ші<і КгесііШіеогіѳ йег 
РееГзспеп Вапкакіе" (\Ѵіеп, 1862); его 
же, „Бег Кгесііі" и „Б. Вапкчѵезеп" въ 
„НапсІЪисп сіег р. Оек. и ЗсЪбпЪег&'а; 
см. также книгу III въ „Тгаііё Шѳогідиѳ 
еѣ рга1і^I^е сГёсошшгіе роіііідие" Р. Ье- 
гоу-ВеаиІіеи (Рагіз, 1896); А. Агпаипё, 
„Ьа топпаіе, 1е сгёсііі еі 1е спап^е" 
(1909); I. Котоггупзкі, „Біе паѣіопаібк. 
Ьепгѳ ѵот Кгесііі" (2 Аий., «ІппзЪгиск, 
1909); Н. ЧѴіЯіегз, „Тпѳ теапіп^ о! 
топеу" (К, 1910); И. Кауфмаиъ, „Кре- 
дита, банки и денежное обращеніе а (Спб., 
1873); А. Миклашевскій, „Деньги" (1895); 
Косинскій, „Учрежденія для мел к. кр. 
въ Германіи" (первая теоретич. часть, 
1901). М. Бернацкгй. 

Сгейо (лат., вѣрю), символъ вѣры, въ 
переноси, смыслѣ — убѣжденіячеловѣка 

Сгесіо,пиіа аЬзигйиш, „вѣрю, ибоне- 
лѣпо — выраженіе,приписываемое Тер- 
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тулліану, но у него буквально не нахо- 
димое. Вмѣсто того, у Тертулліана ска- 
зано: „умеръ сынъ Гаусій: вѣрили, ибо 
безумно. И погребенный онъ воскресъ: 
правда, ибо невозможно" (Бе сагпе 
Спг., 5). 

Сгейо иі іпіеііідат, „вѣрю, чтобы 
понимать", — соотвѣтственныя выраже- 
нія находятся у бл. Августина (см.), у 
Ансельма Кентерберійскаго (Ргозіо^., 1). 

Креза (Сгеизе), рѣка въ сред. Фран- 
діи, впад. справа въВьенъ, дл. 255 км. 

Крезнлъ, греч. ваятель, родомъ изъ 
Кидоніи на Критѣ, современникъ Пело- 
поннесской войны (431 — 404 до Р. X.). 
Работалъ въ Аѳинахъ. Ему приписы- 
вают изображеніѳ Перикла, статую 
смертельно раненаго и сдѣланную на 
конкурсъ съ Фидіемъ и Поликлетомъ 
статую раненой амазонки. Въ своихъ 
произведеніяхъ К. примыкаетъ къ на- 
правленію Мирона. Н. Т. 

Крёзо (Ье Сгеизоі), городъ во фран- 
дузск. департаментѣ Соны и Луары, 
33.437 ж. К. лежитъ въ богатомъ ка- 
менноугольн. районѣ, получилъ важное 
значеніе со времени открытія(въ1836г.) 
желѣзодѣлател. заводовъ ПІнейдера, 
крупнѣйшихъ въ Европѣ. Изготовля- 
ютъ локомотивы, панцыри, мосты, рель- 
сы, электрич. машины, артиллер. и 
инженер, матеріалы и т. д. 

Крезолы.СНз.СеН^ОН, ближайшіе го- 
мологи фенола, С с Н 5 0Н. Теорія предви- 
дитъ возможность существованія трехъ 
К.: 1,2 или орто-К., 1,3 или мета-К 
и 1,4 или пара-К. Всѣ три изомера 
встрѣчаются въ каменноугольномъ дег- 
тѣ (2 — 3%) вмѣстѣ съ феноломъ 
(0,4 — 0,5%) и, вслѣдствіе своей деше- 
визны, широко примѣняются для де- 
зинфекціи обыкновенно въ щелочномъ 
растворѣ или въ смѣси съ мылами 
(лизолъ, крезолинъ и т. п. составы). 
Полученіе отдѣльныхъ изомеровъ въ 
чистомъ видѣ изъ каменноугольнаго 
дегтя чрезвычайно трудно. Ихъ полу- 
чаютъ поэтому иначе, напр., орто- и 
пара-К. изъ соотвѣтствующихъ толу- 
идиновъ черезъ діазосоединенія. К. 
являются нормальной составной частью 
мочи человѣка и травоядныхъ; они 
образуются также при гніеніи бѣлко- 
выхъ веществъ. Темп, плав.: орто-К. 
30°; мета-К. 4°; пара-К. 36°; темп, кип.: 
орто-К. 191°, мета-К. 203°, пара-К. 



202°. Въ химическихъ свойствахъ — 
полная аналогія съ феноломъ. С. Н. 

Крезъ, царь Лидіи, правленіе кото- 
раго (560—546), поднявъ Лидію на не- 
достигнутую до тѣхъ поръ высоту (ея 
вост. гран, стала р. Галисъ, а съ дру- 
гой стороны, К. подчинилъ греческіе 
города іонійскаго побережья, какъ Ми- 
летъ, Эфесъ и др.), повело вмѣстѣ съ 
тѣмъ къ гибели государства. Имен- 
но, К., думая бороться съ растущимъ 
могуществомъ Кира, образовалъ охва- 
тившую значительную часть тогдаш- 
няго культурнаго міра коалицію изъ 
вавилонскаго и египетскаго царей и 
Спарты. К. потерпѣлъ неудачу и былъ 
взятъ въ Сардахъ въ плѣнъ Киромъ. 
Ктесій, заслуживающей здѣсь довѣрія, 
сообщаетъ, что К. впослѣдствіи и былъ 
близокъ къ царскому двору и упра- 
влялъ одной изъ лидійскихъ провинцій. 
Судьба К., испытавшаго обаяніе могу- 
щества и горе паденія, окружена ря- 
домъ легендъ, среди которыхъ изре- 
чете Солона въ дни могущества К., 
двусмысленное предсказаніе дельфій- 
скаго Аполлона, разсказъ о спасеніи 
К., уже находившагося на пылающемъ 
кострѣ, являются самыми распростра- 
ненными. 

Крёзы департаиентъ находится въ 
центральной Франціи, занимая боль- 
шую часть старой провинціи Маршъ 
и части Берри, Бурбоннэ, Оверни, Ли- 
музэна и Пуату. Площ. 5.606 кв. км. 
Жителей 266.188. Департ. лежитъ на 
с.-зап. краю цеятральнаго плато. Рѣ- 
кой К дѣлится на двѣ почти равныя 
части. Поверхность холмистая, гл. обр. 
въ южн. части, куда заходятъ отроги 
горъ Лимузэна и Оверни, тянущіеся 
вдоль лѣв. бер. К. подъ назв. горъ 
Маршъ. Высшій пунктъ на ю.-в. де- 
парт. — лѣсъ Шатоверъ (Спаіеапѵегі, 
930 м). Кромѣ К, орошается р. Шеръ 
съ притокомъ Тардъ и др. Много озеръ. 
Климатъ холодный, сырой. Почва не- 
плодородная, и значит, часть жителей 
уходитъ на заработки въ качествѣка- 
менотесовъ. Гл. занятіе — скотоводство. 
Мѣстами добывается уголь. Изъ об- 
рабатыв.промышл. имѣютъ значеніе из- 
готовленіе ковровъ, драпри, деревянной 
обуви и перчатокъ. На в. у Эво (Еѵаих) 
имѣются теплые источники. Гл. гор. 
Герэ (Сиегеі) и Обюссонъ (АиЪиззоп). 
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Крейсерство, разъѣзды военныхъ 
кораблей въ открытомъ морѣ или въ 
опредѣленномъ районѣ его для опре- 
дѣленныхъ военныхъ или полицей- 
скихъ цѣлѳй. Въ военное время К 
военныхъ судовъ устанавливается вою- 
ющимъ государствомъ преимуществен- 
но съ цѣлыо захвата непріятельскихъ 
торговыхъ судовъ и наблюденія за ней- 
тральной морской торговлей (право 
осмотра нейтр. судовъ въ отношеніи 
военной контрабанды (см.). Въ мирное 
время К. устанавливаетсядлятаможен- 
ныхъ, санитарныхъ или иныхъ полицей- 
скихъ задачъ; напр., въ нѣкоторыхъ ча- 
стяхъ Индійск. океана и Краен, моря для 
обнаруженія и преслѣдованія работор- 
говли; въ Сѣверн. морѣ — для поли- 
цейскаго надзора за рыболовствомъ; въ 
сѣв. части Тихаго океана для охраны 
котиковаго промысла и т. п. Со вре- 
мени отмѣны каперства (см. каперъ) 
Парижскою деклараціею 1856 г., неот- 
мѣнившею захвата на морѣ частной не- 
пріятельской собственности, каперы за- 
мѣнены въ морской войнѣ военными 
крейсерами, т. е. особыми быстроходны- 
ми судами, входящими въ составъ госу- 
дар ственнаго военнаго флота и имѣю- 
щими военную организацію. Въ воен- 
ное время они участвуютъ и въ воен- 
ныхъ операціяхъ. У насъ существуетъ 
особая балтійская таможенная крей- 
серская флотилія, подчиненная депар- 
таменту таможен, сборовъ. См. Р. Со- 
іотЪ, „Ыаѵаі тсаііаге* (1891); Мопіісіьапі, 
„Ъез ^иеггез паѵаіез сіе аетаіп" (1892) 
и литер, къ ст. каперъ. В. У. 

Крейсеръ, см. судостроеніе и флотъ. 

Крейтнъ (Сгеі§*Моп), Манделлъ, 
англ. историкъ; род. въ 1843 г,, обра- 
зованіе получи лъ въ Оксфордѣ и 
тамъ же сдѣлался въ 1866 г. професс. 
исторіи; въ слѣдующ. году онъ сдѣ- 
лался проповѣдникомъ, а въ 1884 г. 
занялъ въ Кембриджѣ каѳедру цер- 
ковной исторіи. Въ 1891 г. К. былъ 
назначенъ епископомъ въ Питерборъ, 
въ 1897 г.— въ Лондонъ. Ум. въ 1901г. 
Его многочисл. работы * посвящены 
гл. обр. исторіи папства и періода 
реформаціи въ Англіи. Послѣднія 
(„Ёагіу Кепаівзапсе іп Еп^іапа", 1895; 
,,0иеепЕ1ізаЪеШ", 1896; „Сагаіпаі ЛѴоІ- 
зеу", 1895 и др.) считаются классиче- 
скими. 



Крейцбергъ, гора въ Германіи, см. 
XIII, 407. 

Крейцбургъ (лит. Еръююборъ), мѣ- 
стечко двинск. у. Витебск, г., на пр. б. 
Зап. Двины, 7.345 ж. 

Крейцеръ, мелкая размѣнная мо- 
нета, впервые введенная въ Тиролѣ 
въ XIII в.; первоначально чеканилась 
изъ серебра съ изображеніемъ креста 
(Кгеиг). Была раньше въ употребленіи 
въ южн. Германіи и до 1892 г. въ 
Австро-Венгріи (Ыеикгеигег). См. гуль- 
денъ. 

Крейцли (Кгеигііразз), горн, про- 
ходъ въ Гларнскихъ Альпахъ между 
кантонами Ури и Граубюнденъ, 2.350 м. 
выс. 

Крейцнахъ, гор. и морской курортъ 
въ Пруссіи, 23.167 яс, см. кг/рорты 
(приложеніе). 

Крекшинъ, Петръ Никифоровичъ, 
собиратель историческихъ матѳріаловъ 
и писатель (1684 — 1763). Изъ многаго 
имъ собраннаго К. использовалъ нѣко- 
торые матеріалы для своихъ писаній, 
частью оставшихся въ рукописи (те- 
перь они въ Спб. Публ. Библ.), частью 
(„Сказаніе о роясденіи и т. д. Петра В.", 
„Разговоръ въ царствѣ мертвыхъ о 
П. В." и др.) неоднократно печатав- 
шихся. Цѣнность работъ К. ничтожна, 
ибо здѣсь литературная манера и 
цѣль — возвеличеніе Петра — свели къ 
минимуму достовѣрность самаго раз- 
сказа. 

Крегааторій, зданіе или помѣщеніе 
съ печью для сожиганія труповъ. Тру- 
посожиганіѳ (кремація) было извѣстно 
въ самыя древнія времена. У ассирій- 
цевъ, вавилонянъ и евреевъ сожпга- 
лись трупы царей и знатныхъ людей. 
У древнихъ грековъ, римлянъ и гер- 
мапцевъ оно было излюбленпымъ спо- 
собомъ погребенія; но позднѣе его 
стали замѣнять зарыв аніемъ въ землю. 
Съ древнихъ временъ производится оно 
въ Японіи и Индіи. У славянъ суще- 
ствовало до X в. Распространеніе хри- 
стіанства въ Европѣ повело къ пре- 
кращение сожиганія, какъ „языческаго" 
обычая. Затѣмъ до XIX в. оно не про- 
изводилось въ Зап. Европѣ, заисклю- 
ченіемъ отдѣльныхъ случаевъ сожи- 
ганія умершихъ отъ заразныхъ болѣз- 
ней во время эпидемій, убитыхъ на 
поляхъ сражеиія и пр. Первый К. былъ 
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открыть въ 1876 г. въ Миланѣ^ Въ 
настоящее время имѣются 26 К. въ 
Германіи (крупнѣйтіе въ Готѣ, Хем- 
ницѣ, Гамбургѣ, Бременѣ, іенѣ, Штут- 
гартѣ, Кобургѣ и др.), 28 въ Италіи 
(въ Римѣ, Флоренціи, Генуѣ, Миланѣ, 
Венеціи и др.), 13 въ Англіи (Уокинъ, 
Манчестеръ, Глэсго, Ливерпуль, Лон- 
доыъ и др.), 4 во Франціи (крупнѣй- 
шій въ Нарижѣ), 7 въ Швейцаріи, за- 
тѣмъ въ Швеціи, Норвегіи, Голландіи; 
всего въ Зап. Европѣ существуетъ ок. 
80 К, въ Соед. Штатахъ— ок. 33. При К. 
устраивается обыкновенно часовня для 
отпѣванія труповъ. Послѣ отпѣванія 
трупъ передвигается механическимъ 
приспособленіемъ въ печь, температура 
которой доводится до 800°— 1000°. Луч- 
шими печами считаются печи Клингіен- 
стіерна, Р. Шнейдера и Сименса. Трупъ 
сгораетъ въ 1Ѵ4 — 3 часа. Процессъ 
сгоранія происходитъ невидимо для 
лицъ, присутствующихъ при отпѣваніи. 
Послѣ сгоранія трупа остается пепелъ 
въ количествѣ 3 — 5 фунт.; онъ помѣ- 
щается въ урну, которая передается 
родственникамъ покойнаго или выста- 
вляется съ надписью въ особомъ отдѣ- 
леніи К. Въ Россіи сожиганіе труповъ 
не разрѣшено закономъ. Главное пре- 
пятствіѳ къ разрѣшенію является съ 
религіозной стороны. Духовенство счи- 
таешь трупосожиганіе нѳдопустимымъ 
въ силу ученія отцовъ церкви о тѣ- 
лесномъ воскресеніи мертвыхъ и о 
нетлѣніи тѣла святыхъ. Нѣкоторые 
юристы считаютъ нежелательнымъ 
разрѣшеніе сожиганія, такъ какъ съ 
его помощью могутъ быть уничтожаемы 
слѣды преступленія (напр., убійства). 
Однако же подобные случаи возможно 
предупредить изданіемъ закона, за- 
прещаю щаго сожигать трупы до про- 
изводства судебно - медицинскаго из- 
слѣдованія ихъ. — На нѣсколькихъ ме- 
дицин скихь между народныхъ конгрес- 
сахъ было признано, что трупосожига- 
ніѳ представляетъ несомнѣнныя пре- 
имущества предъ погребеніѳмъ въ зе- 
млю съ санитарной и эстетической то- 
чекъ зрѣнія и является разумной са- 
нитарной мѣрой, особенно во время 
эпидемій и войны. См. И, Лав2Ювг, 
„Трупосожиганіе и крѳматоріи" (1908). 

П. Минаковъ. 
КрешацІЯ, см. крематоргй. 



Кременецкій лицей быль центромъ 
просвѣщеніи на Волыни въ первыя 
десятилѣтія XIX в. Именно, въ 1805 г 
въ Кременцѣ была основана гимназія, 
переименованная въ 1818 г. въ лицей; 
программа преподаванія здѣсь пред- 
ставляла смѣсь спеціальнаго сельско- 
хозяйственнаго образованія (въ 4-хъ 
низш. одногодич. клас.) съ общимъ (въ 
3-хъ двухгодич. курсахъ). Богатыя ма- 
теріальныя пожертвованія дали воз- 
можность куратору Чацкому привлечь 
сюда хорошія научныя силы и думать 

0 соперничествѣ съ блестящимъ Ви- 
ленскимъ университетомъ. К. л. по- 
стигла общая судьба учеб. заведеній. 
послѣ возстанія 1830 г.: онъ былъ за- 
крыть въ 1831 г. (см. XXIV, 260). См.. 
Воііе, „АіЬепу лѵоіупзкіе" (1897); Вла- 
дгшірскій-Будановъ, „Исторія ун. Св.. 
Влад." т. I (1884). 

Креіпенецкій уѣздъ, въ ю.-зап. ча- 
сти Волынской губ., на границѣ съ 
Австріей. Площ. 2.925,1кв. вер.Поверхн. 
возвышенна и неровна (Авратынскія 
горы), достиг. 188 саж. вые, сложена 
частью изъ мѣлов.известняковъ. Почвы 
черноземный на ю. уѣзда, глинист, к 
мергелистыя на с. К. у. располож. въ 
бассейнѣ Днѣпра и орошается на с. 
рѣкой Иквой (прав. прит. Стыри, пр. 
пр. Припяти), на ю. верховьемъ Горыни 
(прав. прит. Припяти). Насел, къ 1912 г. 
288,2т. ч.(включ. 21,2 т. городского); на. 

1 кв. в. 91,3 сельск. ж. По переп. 1897 г. 
было 219.934 жит. (главн. массу сост. 
русскіе, затѣмъ 26.887 ч. евреевъ и 
6.630 ч. поляковъ). Главн. занят, на- 
сел, земледѣліе. Общ. площ. земле- 
владѣн. (въ 1905 г.) 272.047 дес, изъ 
кот. 51,5°/ 0 сост. надѣльн. земли (5,2. 
дес. на 1 дворъ), 38,9°/ 0 нах. въ части, 
собствен., въ т. ч. 84,156 дес. принадл. 
дворянамъ (въ средн. 457,4 дес. на 1 
влад.), 6.411 д. крестьяиамъ (30 д. на 
1 влад.), 5.988 д. купцамъ (598,8 д. на 
1 в л.) и 1.292 д. мѣщанамъ (58,7 д.. 
на 1 вл.). Учрежденіямъ принадлеж. 
9,6°/ 0 всей площади. В. Д. 

Крешенецъ, уѣздный городъ Во- 
лынск, г., въ нѣск. верстахъ отъ бер. р. 
Иквы, 25.045 ж.; коммерч. учил., жен. 
гимн. Основ., вѣроятно, въ концѣ XII в., 
К. упоминаетеявъ лѣтописиподъ 1226 г.. 
При польск. владычествѣ достигъ зна- 
чит, процвѣтанія и имѣлъ важное стра- 
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тегич. значеніе до разрушенія крѣпо- 
сти казаками въ 1648 г. Въ началѣХІХв. 
здѣсь былъ Кременецкій лицей (см.). 

Кременная (Ново-Глуховъ), слобода 
купянск. у. Харьковск. г., 11.154 ж. 

Кременчугскій уѣздъ, въ ю.-зап. 
части Полтавской губ. Площ. 3.013,2 
кв. в. Уѣздъ примыкаетъ къ лѣв. 
берегу Дыѣпра; орошается Днѣпромъ 
съ лѣв. притоками, изъ кот. зна- 
чительны Псёлъ (въ ю.-вост. части у.) 
и Сула (сост. с.-зап. границу у.). По- 
верхн. низменна и ровна, постепенно 
понижаясь на ю.-з. къ Днѣпру. Почвы 
черноземный, по берегу Днѣпра и от- 
части Сулы и Псёла развиты пески. 
Насел, къ 1912 г. 320,9 т. ч. (включ. 
86.6 т. городского); на 1 кв. в. 77,8 
сельск. ж. По переписи 1897 г. было 
247.076 ж ит. Главн. занят, насел, земле- 
двліе. Общ. площ. землевладѣн. (по ста- 
тист. 1905 г.)305.681 дес, изъ кот. 50,1% 
сост. надѣльн. земли (4,3 десна 1 дворъ), 
48,1% нах. въ части, собствен., въ т. 
ч. дворяиамъ принадлеж. 78.769 дес. 
(въ средн. 120,3 д. на 1 влад.), кре- 
стьянамъ 35.124 дес. (9,3 д. на 1 вл,), 
купцамъ 6.766 д. (169,2 д. на 1 вл.), 
мѣщанамъ 5.198 д. (12,3 д. на 1 вл.). 
Учрежден, принадлеж. 1,8% всей пло- 
щади. Кромѣ земледѣл., развито ското- 
водство (овцеводство) и значит, развит, 
получила фабрично-заводск. промышл. 
(произв. на 3.300 т. р. при 2.100 раб.), 
особ, въ г. Кременчугѣ. Кустарн. про- 
мыслы также развиты. Б. Д. 

Кретенчугъ, уѣздный городъ Пол- 
тавск. г., на л. бер. Днѣпра, 98.652 не. 
(въ т. ч. въ присоединенномъ къ К. 
посадѣ Крюковѣ, на пр. б. Диѣпра, — 
17.105 ж.); преоблад. нас. евреи (по 
данн. 1904 г. — 50%); .реальн. и коммерч. 
училища, 2 ж. гимн. Пристань. Круп- 
ный торг.-промышл. центръ. Гл. про- 
изв.: мукомольное и крупяное, табач- 
ное, лѣсопильное. Основ. К. относятъ ко 
2-й полов. XVI в. Въ 1765— 1789 гг.— 
губ. гор. Новороссійск. губ. Съ 1802 г. — 
у. гор. Полтавск. губ. 

Кретень, минералъ, близкій къ хал- 
цедону, состоитъ, гл. обр., изъ кремне- 
зема, но содержитъ также небольшое 
количество калія, извести, глины, 
окиси желѣза и воды (около 1,3%), а 
таклее кремнистыя раковины простѣй- 
шихъ. Онъ имѣетъ желто-бурый или 



желто-сѣрый до чернаго цв., встрѣ- 
чается въ видѣ валуновъ, лселваковъ 
и пластовъ, гл. обр., въ мѣловыхъ пла- 
стахъ всей Европы, очень часто какъ 
окаменяющее вещество раковинъ, Де- 
ревьевъ. Свѣже добытый, сырой К. 
легко отесывается, почему, гл. обр., въ 
каменномъ вѣкѣ употреблялся на вы- 
дѣлку различныхъ орудій, а твердость 
его и угловатость формы обусловли- 
вали употребленіе К. для высѣченія 
огня. Въ прежнее время К. употре- 
блялся на ружейные кремни, въ на- 
стоящее время онъ идетъ на лабора- 
торный чашки и ступки, на каменную 
посуду, для украшеній, на приготовле- 
ніе флинтгласа, стекловиднаго фар- 
фора, водяного стекла и въ вндѣ по- 
рошка на шлифовку камней. М. Н. 

Кретзервенсъ, см. бѣлила, VII, 317. 

Кремзиръ (чешек. Кромерэюишъ), го- 
родъ въ Моравіи, 13.991 ж. Картинная 
галлерея. Въ 1848 — 49 г. здѣсь засѣ- 
далъ первый австр. парламентъ. . 

Кремль, см. XV, 635. К. московскій, 
см. Москва. 

Кретневая кислота получается 
при дѣйствіи на т. наз. растворимое 
стекло, т. е. на растворъ кремнекис- 
лаго натрія или калія, соляной кисло- 
той: ЫазЗЮз + 2НС1 = 2КаС1 + К 2 3і0 3 . 
При этомъ получается или студе- 
нистый осадокъ состава Н 2 8і0 3 (гид- 
рогель), или же растворимое въ водѣ 
видоизмѣненіе К. к. (гидрозоль). Раство- 
римая К. к. получается также при 
дѣйствіи хлористаго кремнія на воду 
8іС1 4 + 4Но0 = 8і(0Н 4 ) + 4НС1. К. к. 
коллоидальное тѣло, поэтому оно от- 
деляется отъ раствор имыхъ солей со- 
ляной кислоты посредствомъ діализа 
(см. осмозъ). К. к-тъ много: кромѣ 
простѣйшнхъ гидратовъ: метакремне- 
веш Н 2 8і0 3 и ортокрельневой Н 4 8Ю 4 , нз- 
вѣстно въ видѣ эѳнровъ и солей — сили- 
катов ъ — много поликремневыхъ кис л отъ, 
составъ коихъ выражается формулой 
8Ю 2 ХН 2 0. Молек. вѣсъ К. к. очень ве- 
лнкъ. К. к. очень слабая, щелочныя 
соли ея въ водиомъ растворѣвъ боль- 
шой степени разложены на щелочь и 
кислоту: Ка 2 8Ю 3 + 2Н 2 0 = 2КаОН + 
+ Н 2 8і0 3 . Соли лее металловъ кальція, 
магнія и другихъ въ водѣ нераство- 
римы (о составѣ пхъ см. силикаты). 
При нагрѣваніи К. к. она теряетъ 

14 25 
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постепенно воду и переходить при 
прокаливаніи въ кремнеземъ: 8і(0Н) 4 = 
= 8Ю 2 + 2 Н 2 0. И. Кб. 

Кремнеземъ, или кремневый анги- 
дридъ, 8і0 2 , очень распространена въ 
природѣ въ различныхъ какъ кристал- 
лическихъ (напр., кварцъ, аметистъ, 
горный хрусталь), такъ и въ аморф- 
ныхъ (агатъ, кремень, халцедонъ) по- 
родахъ. Въ аморфномъ видѣ К. полу- 
чается изъ золы многихъ растеній, 
а также при прокалив аніи кремневой 
кислоты.Уд. в.кристаллич. К. 2,4 — 2,6, а 
аморфнаго 2,2. Плавится при 1780°. 
Плавленный кварцъ находить теперь 
большое прнмѣненіе въ видѣ посуды. 
Имѣются различные сорта кварцевого 
стекла: непрозрачный, стекловидный, 
шелковистый и прозрачный. Прозрач- 
ное — наиболѣе прочно. Стекловидное 
прочнѣе шелковистаго и непрозрач- 
наго, но не выдѳрживаетъ нагрѣванія. 
Непрозрачное отъ долгаго нагрѣванія 
выше 1188° становится прочнѣе. Самое 
непрочное — шелковистое. Прозрачное 
мало отличается по коѳфф. расшире- 
нія отъ мутнаго; при 500° мутное 
ймѣетъ коэфф. расш. немного больше, 
а выше 500° прозрачное расширяется 
значительнѣе. Изъ кварцеваго стекла 
дѣлаютъ лабораторную посуду; за по- 
слѣднее время издѣлія стали значи- 
тельно дешевле, размѣръ ихъ увели- 
чился; такъ, напр., дѣлаются чаши 
для выпариванія въ 50 сант. діаме- 
тромъ, трубы длиной въ 1 метръ и 
30 сант. діам. Для расплав ленія квар- 
ца необходимо 2000°, что достигается 
въ печахъ съ гремучимъ газомъ или 
электрическихъ печахъ. Размягчается 
кварцевое стекло выше 1200°. Коэфф. 
расшир. = 0,00000054— 0,00000059 = Ѵ 18 
коэфф. расш. платины. Уд. вѣс. 2Д0 — 
2,20. Кв. стекло хорошій изоляторы 
стѣнка трубки изъ кварцеваго стекла 
толщиной въ 1,5 — 2 мм. была пробита 
электрической искрой при напряженіи 
въ 35.000 вольтъ, а толщиной въ 7 мм. 
только при 70.000 вольтахъ. Кварцевое 
стекло разъѣдается только плавиковой 
кислотой и немного фосфорной при 
сильыомъ нагрѣваніи. Кварцевую по- 
суду можно быстро охлаждать: нака- 
ливши докрасна, погрузить въ холод- 
ную воду, и она при этомъ не тре- 
скается. И. Кб. 



Кремнекислая мѣдь, или шлакова- 
тая мѣдная руда, см. мкъдныя руды. 
Кремнекислый цинкъ, см. галмей. 
Кремнистый сланецъ,лидшпг,квар- 

цевая порода чернаго цвѣта; встрѣ- 
чается на Уралѣ, на Гарцѣ и пр., упо- 
требляется ювелирами для пробъ благо- 
род ныхъ металл овъ и наз. поэтому 
пробирнымъ камнемъ. 

Кремнистый туфъ (гейзеритъ), не- 
прозрачный, тусклыя и плотныя массы 
аморфнаго кремнезема, краснаго или 
бѣлаго цвѣта, иногда залегающія пра- 
вильными пластами. Иногда К. т. об ра- 
зу етъ кору, покровы, даже сталактиты. 
Рыхлыя отложенія К. т., бѣлаго или 
красноватаго цвѣта, извѣстныя подъ 
названіехгь кизельгура (инфузорной зе- 
мли), нерѣдко обязаны своимъ происхо- 
жденіемъ низшимъ организмамъ; при- 
мѣняются при фабрикаціи динамита 
(см. ХѴІП, 376). М. Н. 

Кремнистыя водоросли, см. діа- 
томовыя. 

Кретній, 8і, металлоидъ, атомный 
вѣсъ = 28,3 (0 = 16), въІѴ группѣ пе- 
ріодической системы элементовъ. При- 
надлежитъ къ однимъ изъ самыхъ рас- 
пространенныхъ элементовъ; въ сво- 
бодно мъ видѣ въ земной корѣ не встрѣ- 
чается, но много численныя соли крем- 
невой кислоты (силикаты), а также сво- 
бодный кремневый ангидридъ входятъ 
въ составъ земной коры. Свободный К. 
получается въ двухъ аллотропическихъ 
видоизмѣненіяхъ: аморфномъ и кристал- 
лическому первый можетъ быть полу- 
ченъ при нагрѣваніи кремнезема (напр. 
чист, песка) съ магніемъ: (8і0 2 +2 
—2 М^О + 8і), при этомъ происходить 
большое выдѣленіе тепла. Но так. обр. 
получается не чистый К., а смѣсь его 
съ кремни стымъ магніемъ 8іМ& 2 , ибо 
часть получившагося К. соединяется 
съ магніемъ (8і + 2 — 8іМ°' 2 ). При 
дѣйствіи на полученную смѣсь соля- 
ной кислоты, окись магнія и кремни- 
стый магній переходятъ въ растворъ 
въ видѣ хлористаго магнія (М^С1 2 ), 
при чемъ образующиеся водороди- 
стый магній улетаетъ въ видѣ газа, 
а К. получается въ видѣ аморфнаго 
порошка. Кристаллические К. полу- 
чается при сплавленіи кремнефтористо- 
водороднаго натрія съ алюминіемъ: 
3 і\ т а 2 .8іР с +4 А1 = 2А1 2 Р 6 + 6 ^Р+ЗЗі. 
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При этомъ К. растворяется въ избыткѣ 
расгоіавленнаго алюминія и затѣмъ 
при охлажденіи выдѣляется въ видѣ 
кристалловъ, включенныхъ въ алю- 
мнній, отъ коего ихъ освобожда- 
ютъ, дѣйствуя соляной, а затѣмъ 
плавиковой кислотами. Кристаллы К. — 
правильные октаэдры. Аморфный К. 
бурый порошокъ, уд. в. 2,35, уд. же в. 
кристаллическаго 2,49. Теплоемкость 
К. сильно измѣняется съ температу- 
рой, съ повышеніемъ возрастаетъ: такъ, 
она равна 0,118 при — 188°, 0,136 при — 
40°, 0,170 при + 43°, 0,190 при + 100° 
и 0,203 при 4- 252°. Кристаллическій К. 
подобно графиту проводитъ электриче- 
ство. При повышеніи температуры элек- 
тропроводность увеличивается, слѣдо- 
вательно, наблюдается явленіе обрат- 
ное тому, что мы видимъ для метал- 
довъ. При температурѣ электрической 
печи К. легко перегоняется. Фторъ 
на К. дѣйствуетъ на холоду, хлоръ же 
при высокой температурѣ. При нака- 
ливаніи К. въ фарфоровой трубкѣ, помѣ- 
щенной въ платиновой печи Гереуса, 
при 1240° — 1300° въ струѣ азота по- 
лучаются азотистыя соединеиія, или 
нитриды К.: ЗіЛ, 8і 3 Ы 4 , 8і а Т* 8 . Разба- 
вленный кислоты, кромѣ плавиковой НР, 
на нихъ не дѣйствуютъ. При нагрѣ- 
ваніи же К. въ кислородѣ онъ съ по- 
верхности нѣсколько окисляется. Съ 
углеродомъ образуетъ карборундъ С8і. 
Съ металлами: каліемъ, натріемъ К. 
не соединяется, съ литіемъ, каль- 
ціемъ, магніемъ, берилліемъ, мар- 
ганцемъ, мѣдыо, желѣзомъ, никке- 
лемъ, платиной и др. онъ образуетъ 
соединенія, подобныя карбндамъ. Въ 
такихъ же металлахъ, какъ цинкъ, 
алюминій, олово, свинецъ, кадмій, 
золото, серебро и ртуть, К. раство- 
ряется при высокихъ температурахъ, 
при охлаждепіи почти весь К. выдѣ- 
ляется вновь въ чистомъ видѣ. 
Соединенія К. очень многочисленны. 
Въ своихъ соединеніяхъ К., подобно 
углероду, является во многихъ слу- 
чаяхъ четырѳхъатомнымъ и спосо- 
бенъ образовать сложиыя соединенія, 
каковы, напр. силикометанъ 8іН 4 , си- 
лшоэтанъ 8і 2 Н е , или же бромистыя 
8іВг 4 , 8і 2 Вг б , 8і 3 Вг 3 и 8і 4 Вг 10 . Кромѣ 
минеральныхъ соединеній, извѣстио 
лмножество кремнеорганическихъ, пред- 



ставляющихъ соединеніе К. съ орга- 
ническими радикалами: напр., 8і(СН 3 ),, 
8І(С 2 Н 5 ) 4 , 8і 2 (С 2 Н 5 ) 6 , Зі(С 6 Н 5 )(С 6 Н 5 СН 2 ). 
(С 2 Н 5 )(С 3 Н 7 ) и т. под. И. Кб. 

Кремона, гл. городъ итальянск. про- 
винціи К. въ Ломбардіи, на лѣв. бер. По, 
40.436 ж. Интересенъ соборъ въ лом- 
бардо-романскомъ стилѣ Ш07— 1190), 
мраморный фасадъ котораго значи- 
тельно передѣланъ въ 1491 г. Внутри 
соборъ украшенъ фресками кремонск. 
художниковъ ХУІ в. Съ соборомъ ря- 
домъ аркадъ соединена колокольня 
Тоітагго (XIII в.), 121 м. выс. Кромѣ 
иѣкот. друг, церквей, интересны готнч. 
Раіагяо риЪЫісо (1245) и Раіагго (Іеі 
ОіигесопзиШ (1292) и многія част- 
ныя палаццо. Въ ХѴП — ХѴІП в. сла- 
вилась своими скрипками (Амати, 
Гварнери, Страдиваріусъ). — Основ, 
римлянами въ 218 г.* до Р. Хр. и 
сильно укрѣпленная, К. во П в. до 
Р. Хр. сдѣлалась однимъ изъ цвѣтущ. 
городовъ Верхн. Италіи. Разрушенная 
войсками Веспасіана, она скоро была 
возстановлена послѣднимъ, но рас- 
цвѣта достигла опять лишь съ X. в., 
особенно же въ ХШ в. Въ 1334 г. пе- 
решла къ Милану, нѣкоторое время 
принадлежала Венеціи и Испаніи. Въ 
ХУШ в. за нее боролись французы и 
имперцы, за которыми она осталась 
въ 1736 г., раздѣляя съ этого времени 
судьбу Ломбардіи. 

Креяшртартаръ, см. винныйкамень. 

Крегауцій Кордъ, римскій исто- 
рикъ, современникъ Августа иТиверія, 
подвергшійся гоыеиію со стороны Ти- 
верія за восторженный отзывъ о Брутѣ 
и Кассіи. К. К. избѣжалъ казни только 
путемъ добровольной голодной смерти. 
Дочь его Марція, говорятъ, спасла 
осужденный на сожжѳніе сочииенія 
отца; до насъ они не дошли. И. Ш. 

Кремье, Исаакъ-Адольфъ, француз- 
скій политическійдѣятель(1796 — 1880). 
По окончаніи юридическаго факуль- 
тета (1817) К. занялся адвокатскою 
деятельностью и своими выступлѳ- 
ніями въ политическихъ процессахъ 
пріобрѣлъ большую популярность. Въ 
1842 г. онъ былъ избранъ въ палату 
депутатовъ, занялъ видное мѣсто, какъ 
ораторъ и какъ противникъ мин. Гизо. 
Революція 1848 г. сдѣлала его чле- 
номъ временного правительства и мин. 
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юстиціи; при иемъ были отмѣнены 
смертная казнь за поліітич. преступ- 
ленія и рабство негровъ въ колоніяхъ. 
Его враждебное отношеніе къ Луи-На- 
полеону повело къ аресту его во время 
переворота 2 дек. 1851 г. и удаленію отъ 
полит, жизни. Въ 1869 г. К. былъ вновь 
избранъ въ палату депутатовъ, а въ 
1870 г. член, правит, нац. обор, и мин. 
юст. Его взгляды стали теперь гораздо 
умѣреннѣе, и въ національн. собраніи 
онъ примкнулъ къ политикѣ Тьера. Въ 
1875 г. К. былъ избр. пожизн. сенато- 
ромъ. Другая сторона дѣятельности К. 
была обусловлена его еврейскимъ про- 
исхожденіемъ. Онъ всю жизнь боролся 
за уравненіе правового положенія ев- 
реевъ въ отсталыхъ государствахъ, го- 
рячо заботился о помощи имъ во время 
гопеній въварварскихъстранахъ и былъ 
иниціаторомъ и президентомъ АШапсе 
Ізгаёіііе ІІпіѵегзеІІе" (см.). 

Крекголыиъ, мѣстечко везенбергск. 
у. Эстляндск. г., на одноим. островѣ 
р. Наровы, 8.524 ж. Крупн. бумаго- 
пряд. и бум.-ткацк. фабр. (8.916 рабоч.). 

Кренъ, наклоненіе корабля въ под- 
вѣтренную сторону подъ давленіемъ 
вѣтра при косвенномъ положеніи па- 
русовъ, т. е.косвенномъ курсѣ; дляизмѣ- 
реиія К. употребляютъ кренометръ, — 
свободно висящій отвѣсъ, подвѣшен. 
въ центрѣ дуги, раздѣлен. на градусы. 

Сгеосіопіа, вымершій отрядъмлеко- 
иитающихъ, древнѣйшіё представители 
плотоядныхъ или хищныхъ; остатки 
ихъ найдены въ эоценовыхъ отложе- 
ніяхъ Европы и особенно Америки. Нѣ- 
которыми чертами организаціи С. под- 
ходили къ насѣкомояднымъ, отличаясь 
отъ нихъ болѣе развитыми клыками, 
но имѣли и много признаковъ, сбли- 
жавшихъ нхъ съ сумчатыми. Черепъ 
С. отличался бол. частью удлиненной 
мордой и имѣлъ небольшую мозговую 
коробку съ гладкимъ головнымъ моз- 
гомъ, строеніе котораго постепенно 
усложняется. Зубы у примитивныхъ 
формъ въ полномъ числѣ съ нормаль- 
ной смѣной; рѣзцы одинаковой вели- 
чины, клыки сильно развиты, корен- 
ные напоминаютъ зубы сумчатыхъ хищ- 
никовъ, но уже намѣчается развнтіе 
хищныхъ зубовъ. Всѣ С. — стопоходящія 
животныя; конечности ихъ сравнитель- 
но короткія и массивпыя. Къ очень 



древнимъ изъ С- принадлежатъ виды 
Мезопух, отъ которыхъ извѣстны пол- 
ные скелеты, величиной отъ лисицы 
дЪ медвѣдя; конечности четырехпалыя, 
задиія конечности длиннѣе переднихъ;. 
передніе 3 корениыхъ зуба коническіе, 
задніе съ трехбугорчатыми коронками; 
хищные зубы еще не развиты. У Раігіо- 
іеііз есть много чѳртъ сходства съ ла- 
стоногими, такъ какъ эта форма была, 
повидимому, земноводной; на близость 
ихъ къ тюленямъ указываютъ корот- 
кія конечности, массивный скелетъ,. 
короткая морда и родъ пищи (окаме- 
нѣвшія изверженія содержать остатки 
черепахъ). У сем. Нуаепосіопіісіае сход- 
ство съ современными хищниками очень 
большое: сильный жевательный аппа- 
ратъ, уменьшенное количество зубовъ 
/3.1.4.2Ч 

\зТТ~Зг сильные КЛЬІКИ > рѣжущде ко- 
ренные. У сем. Агсіосуопіаае зубы 
указываютъ на переходъ къ смѣшан- 
ной пищѣ: коренные зубы бугорчатые, 
хищныхъ зубовъ совсѣмъ нѣтъ. Инте- 
ресно, что у рода Агсіосуоп имѣются 
большія отверстія на костномъ нёбѣ 
и гребень на черепной крышкѣ, какъ 
у сумчатыхъ. У сем. РаІаепісШае, 
вѣроятныхъ предковъ кошекъ, морда 
короткая, зубная формула сокращена, 
замѣчается образованіе настоящих-ь- 
хищныхъ зубовъ. Сем. МуасМае ха- 
рактеризуется длиннымъ рыломъ, су- 
ще ствованіемъ настоящихъ хищныхъ 
зубовъ, и стоитъ въ связи съ ^современ- 
ными семействами псовыхъ (Сапісіао) 
и виверровыхъ (Ѵіѵеггісіае). По общему 
виду С. мало отличались отъ совре- 
менныхъ хищныхъ; самые большіе были 
величиной со льва, самые мелкіе были 
меньше ласки. Острые зубы С. ука- 
зываютъ на то, что это были свирѣ- 
пые хищники, хотя нѣкоторые, какъ, 
напр., РЬегосІоп, питались, повидимому,. 
падалью и костями. М. Нечаевъ. 

Креозотовое гласно, см. смола ка- 
менноугольная. 

Креозотъ, безцвѣтная маслообраз- 
ная жидкость съ сильны мъ своеобраз- 
нымъ запахомъ; получается при дроб- 
ной перегонкѣ древесной смолы, глав- 
иымъ образомъ буковаго дерева. Сы- 
рой погонъ, удѣльнаго вѣса болѣе 1,. 
подвергается обработкѣ щелочью и 
разложенію сѣрной кислотой, пока 
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дастъ прозрачный растворъ въ ѣдкомъ 
кали; при послѣдующей перегонкѣ 
собираютъ фракцію отъ 205 до 220°С, 
которая и лредставляетъ собой К. Не 
являясь опрѳдѣленнымъ химическимъ 
соединѳніемъ, К., на ряду съ высшими 
фенолами, содѳржитъ гваяколъ и являет- 
ся хорошимъ дезинфицирующимъ сред- 
ствомъ при лѣченіи туберкулеза (см. 
гваяколъ), болѣзняхъ зубовъ и т. д. Про- 
дукта подъ названіѳмъ каменноуголь- 
наго К., выдѣляемый изъ каменно- 
угольной смолы, представляется не- 
чйстымъ феноломъ съ примѣсью боль- 
шихъ количествъ крезоловъ. Г. Г. 

Креолинъ, темнобурая, густоты си- 
ропа, жидкость, съ сильнымъ запа- 
хомъ дегтя, получается при перегонкѣ 
каменноугольнаго дегтя. Съ водой 
даетъ грязно-молочную эмульсію. Въ 
1 — 2°/ 0 растворѣ употребляется какъ 
наружное дезинфицирующее и противо- 
паразитное средство, преимущественно 
въ ветеринарной практикѣ. I. Ид. 

Креолъ, человѣкъ, родившійся отъ 
бѣлыхъ родителей въ испанск., франц., 
португальскихъ колоніяхъ Америки. 

Креонъ, см. Антигона. 

Крепелинъ (Кгаереііп), Эмиль, пси- 
хіатръ, род. въ 1856 г., съ 1886 г. 
проф. въ Дерптѣ, съ 1890 г. въ Гей- 
дельбергѣ и съ 1903 г. въ Мюнхенѣ. 
Исходя изъ метод овъ эксперименталь- 
ной психологіи и примѣняя ихъ къ 
изученію душевныхъ болѣзней, К. со- 
здалъ своеобразную классификацію ду- 
шевныхъ болѣзней, рѣзко порвавшую 
■съ классификаціями, предлагавшимися 
другими учеными (напр., Крафтъ-Эбин- 
гомъ), и является родоначальникомъ 
новаго направленія въ психіатріи, 
строящаго свое ученіе на психологи- 
ческому физіологическомъ и клини- 
ческомъ изслѣдованіи больныхъ. К. ин- 
тересовался также вопросами нервно- 
психической гигіены обыденной жизни, 
выдвигая ея значеніе на ряду съ фи- 
зической гигіеной. Ему же принадле- 
жать работы о вліяніи острыхъ забо- 
лѣваній на возникновеніе душевныхъ 
<5олѣзней, объ обманахъ памяти, пси- 
хологіи преступности и др. Главн. 
труды: „Рвуспіаігіе" (7 изд. 1904, 
рус. пер)., „2иг Ну&іепе аег АгЪеіі" 
{1896), „2игІ]еЬегЬйг(1ип§8Іга^е а (1897), 
„ЕіпИапгип^ іп (ііе рзуспіаігівсііе 



КІіпік" (2 изд. 1905). Онъ издаетъ также 
„Рзуспоіо^ізспе АгЬеііеп* 4 (съ 1895 г.): 

Крепъ, легкая волнистая ткань; въ 
прежнее время приготовлялась изъ 
шелка-сырца, а въ настоящее время 
приготовляется также изъ хлопка; чер- 
ный К. идѳтъ на траурную одежду, а 
цвѣтной на дамскія платья. 

Креси (Сгёсу-еп-РопШіеи), мѣстечко 
во франц. департаментѣ Соммы, из- 
вѣстно битвой 1346 г. См. Столѣтняя 
война. 

Креславка, мѣстечко двинск. у. Ви- 
тебск, г., на пр. б. Зап. Двины, 7.550 ж., 
щетинн. и кожев. заводы. Одно изъ 
древнѣйш. поселеній губ. 

Крессъ, Ьерісііит, родъ изъ сем. 
крестоцвѣтныхъ, травы съ бѣлыми или 
желтыми цвѣтами и съ сжатыми стру- 
чочками съ 2 сѣменами. Многіѳ виды — 
обыкновенныя сорныя травы. На ого- 
родахъ разводится К.-салатъ, Ь. да- 
ііѵит, съ перистораздѣльными ниж- 
ними листьями и цѣльнокрайними ли- 
нейными верхними. Подъ названіемъ 
водяного К. извѣстны два вида: Саг- 
аашіпе атага, съ острыми на вкусъ 
листьями, и Казіигііиш оШсіпаІе, раз- 
водимый въ Англіи и въ Германіи 
(близъ Эрфурта) въ искусств, водоемахъ 
съ проточной водой, цѣнимый какъ са- 
латное растеніе (см. VI, 624). М. И. 

Креста св. заливъ, см. Анадырскгй 
заливъ. 

Крестецкій уѣздъ, въ зап. части 
Новгородской губ. Площ. 7.878,2 кв. в. 
На з. примыкаетъ къ озеру Ильменю, 
на в. заним. сѣв. часть Валдайской воз- 
вышенности. Орошается р. Метой съ 
многочисл. притоками и друг, незначит, 
рѣчками Ильменскаго бассейна. По- 
верхн. низменна и болотиста на з. и 
на с, на в. возвышенна, достигая 
116 саж. выс. Почвы подзолистыя (су- 
глинки) и песчаныя. На с. нах. зна- 
чит, лѣса, принадлеж. б. ч. казнѣ. 
Насел, къ 1912 г. 123,4 т. ч. (включ. 
3,7 т. городского); на 1 кв. в. 15,2 сельск. 
ж. По переп. 1897 г. было 104.389 жит. 
Главн. занят, насел. — земледѣліѳ. Общ. 
площ. землевлад. (по статист. 1905 г.) 
767.529 дес, изъ кот. 28,6% сост. на- 
дѣльн. земли (17,1 д. на 1 дворъ), 
44,3°/ 0 наход.въ части, собствен., гл. о., 
купцовъ и крестьянъ: купцамъ при- 
надл. 79.399 д. (625,2 д. на 1 влад.), 
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крестьянамъ 68.984 д. (38,8 д. на 1 вл.); 
дворянамъ 10.324 д. (401,3 д. на 1 вл.); 
мѣщанамъ 12.735 д. (76,7 д. на 1 вл.). 
Казнѣ и др. учрежден, принадлеж. 
27,1°/ 0 всей площади. Большое значе- 
ніе въ у. имѣютъ лѣсн. промыслы и 
возка и сплавъ лѣса и дровъ по р. 
Мстѣ, входящей въ составь Вышне- 
волоцкой водной системы. Б. Д. 

Крестецъ (крестцовая кость — Оз зас- 
гит) состоитъ изъ 5 сросшихся 
ложныхъ позвонковъ, суживающихся 
сверху книзу такимъ образомъ, что 
весь К. образуетъ усѣченную пира- 
миду, съ основаніемъ, обращеннымъ 
кверху, вклиненную между обѣими та- 
зовыми костями, замыкая такимъ об- 
разомъ сзади тазовое кольцо. Ось К. 
образуетъ съ осью позвоночника уголъ 
съ вершиной внутрь, вслѣдствіе чего 
плоскость соединенія послѣдняго по- 
ясничнаго позвонка съ К. обра- 
зуетъ грань, выступающую внутрь. 
Это т. н. мысъ — Рготопіогіит, имѣ- 
ющій важное опознавательное значеніе 
въ акушерствѣ. Являясь основаніемъ, 
на которомъ покоится позвоночникъ, 
К. книзу переходить въ сочлененную 
съ нимъ копчиковую кость. I. Ид. 

Крестный отецъ и крестная мать, 
воспріемники новокрещеннаго отъ ку- 
пели. Институтъ образовался еще въ 
первоначальной церкви, когда въ хри- 
стіанство ча.сто переходили дѣти языч- 
никовъ, при чемъ родители новообра- 
щенныхъ оставались въ язычествѣ. 
На обязанности К. о. и К. м. лежало 
наставленіе новокрещеннаго въ хри- 
стіанской вѣрѣ (ср. родство духовное). 

Крестовая гора, см. Военно-Грузин- 
ская дорога. 

Крестовикъ, см. пауки. 

Крестовина, см. XX, 140, прилоэю., 
41/42. 

Крестовникъ, Зепесіо, родъ расте- 
ній изъ сем. сложноцвѣтныхъ. Цвѣ- 
точныя головки, б. ч. желтаго цвѣта, 
собраны въ щитки или метелки; сѣ- 
мена снабжены летучкой. К. обыкновен- 
ный, 8. ѵиі^агіз, однолѣтняя сорная 
трава съ прямымъ, вѣтвистымъ, сте- 
блемъ и перисто-лопастными листьями; 
язычковые цвѣтки не развиты; соста- 
вляетъ обычный птичій кормъ. К. ве- 
сеннійу или будякъ, 8. ѵегпаііз, съ языч- 
ковыми цвѣтами, часто весной на сор- 



ныхъ мѣстахъ и среди кустарниковъ. 
Желтуха, 8. ^соЪаеа, до 1 м. высоты, 
головки собраны въ крупную щитко- 
видную метелку съ прямостоячими вѣт- 
вями; листья лировидно-пери сто-над- 
рѣзные, обыкновенное растеніе, цвѣтетъ 
съ іюня до осени, и мн. др. М. И. 

Крестовская, Марія Всеволодовна, 
см. XI, 651. 

Крестовскій, В., псевдонимъ На- 
дежды Дмитріевны Заіончковской, урожд. 
Хвощинской, появляется въ литера- 
турѣ въ концѣ 40-хъ гг. Въ 50-ѳ 
годы ея произв. занимали видное мѣ- 
сто въ „Отечественныхъ Запискахъ". 
Она пользовалась большимъ успѣхомъ 
у читателей этой эпохи „наканунѣ". 
Въ шестидесятые годы интересъ къ ней 
нѣсколько охладѣлъ и вновь возросъ въ 
70-е годы, когда ея романъ „Большая 
Медвѣдица" привлекъ къ себѣ боль- 
шое вннманіе. Даже Скабичевскій, кри- 
тикъ, скупой на нохвалы, признавалъ, 
что „изъ всѣхъ писательницъ женщинъ- 
К. по силѣ таланта способна была 
занять первое мѣсто". Головинъ въ 
своей „Исторіи русскаго романа" отво- 
дить ей видное мѣсто и ставить на- 
равнѣ съ Михайловымъ-Шеллеромъ. 
И теперь еще ея произв. читаются съ 
интересомъ и знакомить съ эпохой, 
правда, въ своеобразномъ, меланхо- 
лическомъ освѣщеніи. Эта вдумчивая 
добросовѣстная, серьезная писатель- 
ница слишкомъ много внесла „сердца 
горестныхъ замѣтъ" въ свои книги. 
Личная жизнь, отравленная неудачами, 
однообразіе впечатлѣній въ молодости,, 
пошлость провинціальнаго города, гдѣ 
она провела большую часть жизни, 
неудачи семейной жизни, нужда, разо- 
чарованія въ людяхъ, въ молод ежи, — 
все это сообщало грустную ноту ея 
творчеству и особенный оттѣнокъ освѣ- 
щѳнію главной темы — о женской долѣ. 
Мрачная николаевская эпоха и обо- 
стреніе реакціи въ концѣ 40-хъ 
и началѣ 50-хъ годовъ надломили 
крылья ея таланта. Въ творчествѣ К. 
даже въ эпоху „великихъ реформъ" 
чувствуется надрывъ. К. ищетъ поло- 
жительныхъ героевъ, идеализируетъ 
свѣтлую личность, но изображеиіѳ 
отрицательныхъ сторонъ ей гораздо 
больше удается. Ея кругозоръ былъ 
не широкъ, и К. не знала настоящего 
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героя. Творчество К. распадается на 
три періода: 1) наиболѣе плодотворный. 
Главныя темы — семейный укладъ, се- 
мейный деспотизмъ и борьба личности, 
пошлость и затхлость провинціальнаго 
общества. Сюда относятся „Приходскій 
учитель " , „ И ску шеніе " , „ Баритонъ " , 
„Пансіонерка", „Анна Михайловна", 
„ Домашнія дѣла" и т. д. 2) Эпоха „вели- 
кихъ реформъ" выдвигаетъ передъ К. 
цѣлыя обществеішыя группы, въ ея 
творчествѣ сталкиваются два круга — 
дворяне и разночинцы. Въ романѣ 
„Въ ожидаиіи лучшаго" выступаетъ 
противоположность: героиня, вышед- 
шая изъ свѣтскаго круга (ея мужъ 
простой армейскій офидеръ), и упра- 
вляющей имѣніемъ Неряцкій — разночи- 
нецъ, напоминающій Соломина и 
Штольца. Онъ „перебывалъ почти во 
всѣхъ концахъ Россіи, съѣздилъ въ 
Америку и теперь занимается устрой- 
ствомъ одного чугуннаго завода". Къ 
этому дѣльцу, грубому и самодоволь- 
ному мѣщашшу, К. относится весьма 
почтительно. Она не умѣетъ, какъ По- 
мяловскій, перешагнуть черезъ мѣ- 
щанское счастье Молотовыхъ. „Боль- 
шая Медвѣдица" въ художественномъ 
отношеніи болѣе слабое произведе- 
те. Героиня этого романа Кате- 
рина — среднііі человѣкъ, но художни- 
ца эту дѣвушку, рвущуюся изъ провин- 
ціалыюй глуши, окружаетъ ореоломъ 
святости. Когда она сдѣлалась сель- 
ской учительницей и стала лицомъ къ 
лицу съ крестьянами, авторъ поста- 
вилъ ее на пьедесталъ: „Свѣтъ, дрожа, 
установился и озарилъ ее всю. Она по- 
казывала вверхъ, поднявъ голову". Та- 
кимъ тономъ написаны десятки стра- 
ницъ. Немногаго требуетъ К. отъ свонхъ 
положительныхъ героевъ. Рахметовы 
Н. Г. Чернышевскаго чужды этимъ 
героямъ, слишкомъ еще связаннымъ 
со старымъ міромъ, со свѣтскимъ кру- 
гомъ, съ Адуевщипой и Штольцов- 
щшюй. 3) Въ послѣднія 15 лѣтъ К. 
дала очень немного произведеній („Про- 
щанье", 1884, „Обязанности", 1886). 
Много разочарованья и горечи внесла 
К. въ свои иослѣднія вещи. Она съ 
грустью рисуетъ сплошное заворачи- 
ванье фронта, погоню за успѣхомъ, 
отказъ отъ идеаловъ, неустойчивость 
и безпринципность молодежи. На про- 



тяженіи всѣхъ трехъ періодовъ вы слы- 
шите, какъ бьется мужественное сердце 
сильнаго духомъ человѣка. К. не вос- 
пѣвала драгоцѣнное время надеждъ, нѳ 
принадлежала къ ликующимъ ипразд- 
ноболтающимъ, но когда пришли чер- 
ные годы реакціи, она стояла на своемъ 
посту. Біограф. и библіогр. см, XI, 641. 

В, Львовъ-Рогачевскій. 
Крестовскій, Всев. Влад., см. XI, 
651. 

Крестовскій островъ, см. С.-Пе- 

тербургъ. 

Крестовые походы, завоеватель- 
ные походы, предпринятые европей- 
скими, гл. обр. французскими, рыца- 
рями — въ поискахъ новыхъ богатствъ 
и земельныхъ владѣній, сѣверно- 
итальянскими торговыми городами — въ 
поискахъ рынковъ, и отчасти колони- 
зующимся европейскимъ крестьян- 
ствомъ — въ поискахъ земельныхъ на- 
дѣловъ. Полоса этихъ походовъ, на- 
правленныхъ, гл. обр., на Востокъ, про- 
тивъ мусульманскаго міра, заполнила 
весь XII в., но кончилась она позже, 
въ XIII в., а началась раньше, еще въ 
XI в., и началась подъ ударами рас- 
ширяющагося круга арабскнхъ захва- 
товъ н нападенін. Имѣя своимъ глав- 
нымъ врагомъ Впзаитію, арабы думали 
обойти ее съ тылу, пройдя черезъ 
Испанію и сломивъ Меровннгское го- 
сударство, но были разбиты франками 
при Пуатье (732). Съ конца VIII в. 
арабы иачинаютъ морскіе набѣгн: от- 
иимаготъ у Византін Сицилію, часть 
Корсики и Сардиніи, Калабрію, Апу- 
лею, доходятъ до устьевъ По и гра- 
бятъ Римъ. Положеніе Италіи было 
отчаянное, и папа послѣ взятія „вѣч- 
наго города" въ 846 г. уже пытается 
поднять противъ арабовъ крестовый 
походъ, но неудачно. Въ X в. арабы 
занимаютъ альпійскіе проходы и даже 
проникаютъ въ Баварію. Но уже съ 
этого времени начинается распаденіѳ 
халифата на самостоятельный фео- 
дальный области, борьба между ними 
и ослабленіе военной мощи арабовъ. И 
вотъ въ половиііѣ XI в. начинается 
отвѣтная волна евронейскихъ воен- 
ныхъ предпріятій. направлеииыхъ про- 
тивъ арабовъ. Норманны, недавняя 
гроза всей Европы, а теперь застрѣль- 
щики европейской военщины и сне- 
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ціалисты по части основанія новыхъ 
завоевательныхъ государств?», спуска- 
ются изъ Сѣв. Франціи въ Средиз. море 
и отнимаютъ у арабовъ Сидилію (1060). 
Этотъ фактъ является преддвѳріемъ 
К. п. Къ этому времени въ Европѣ 
скопилось много военныхъ элементовъ 
на службѣ у крупныхъ и мелкихъ го- 
сударей. Способствовали этому ско- 
иленііо постоянные набѣги норманновъ, 
сарацинъ и вепгровъ (IX и X вв.). Для 
борьбы съ ними на границахъ устраива- 
лись военныя марки, возводились цѣпи 
крѣпостей, заселялись мелкими служи- 
лыми людьми. Этому же содейство- 
вали и феодальный войны, благодаря 
которымъ замки сеньеровъ наполня- 
лись большими свитами рыцарей. 
Эти мелкопомѣстные служилые люди, 
особенно младшіе члены баронскихъ 
семей, и были самымъ подвижнымъ и 
горячимъ элементом?», всегда гото- 
вым?» подняться съ мѣста и двинуть- 
ся туда, гдѣ можно поживиться боль- 
шой военной добычей, нодъ знамена 
любого вождя, который затѣвалъ выгод- 
ную военную авантюру. Кромѣ того, 
война давала рыцарю возможность по- 
править свое имущественное состояніе, 
сильно расшатанное задолженностью, 
отсрочить платежъ долга или совер- 
шенно избавиться отъ него. Отсюда 
обостреніе ненависти къ евреямъ, за- 
нимавшимся отдачей денегъ въ ростъ 
(см, XIX, 431/2). отсюда еврейскіѳ по- 
громы передъ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ К. похо- 
дами (см. XIX, 422). Если рыцари, часто 
безземельные и безлошадные, съ ха- 
рактерными кличками въ родѣ „1е раи- 
ѵге" и „запз аѵоіг", дожидались воен- 
наго предпріятія въ надеждѣ добыть 
золота, земли и крѣпостныхъ рабо- 
чихъ, то крупные сеньеры выступали 
въ далекій походъ искателями престо- 
ловъ. Вотъ эти-то военные элементы 
и двинулись на помощь испанцамъ, 
когда Кастилія послѣ распаденія Кор- 
довскаго халифата (1038) стала оттес- 
нять арабовъ къ югу. На борьбу съ 
полумѣсяцемъ стекались кондотьеры 
всей Европы: изъ Нидерландовъ, Ан- 
гліи, Бургундіи и Франціи. Въ 1076 г. 
въ Испанію пріѣзжаетъ герцогъ Гуго 
Бургундскій со всѣми своими васса- 
лами. Здѣсь передъ нами уже К. п., 
хотя историческая традиція начинаетъ 



ихъ съ 1096 г. и считаѳтъ походы, не 
направленные на отвоеваніе Гроба Го- 
сподня, „ложными". Военно-рыцарскій 
элементъ занимаетъ огромное, пре- 
обладающее мѣсто какъ въ этихъ, такъ 
и въ дальнѣйшихъ „истинныхъ" К. п. 

Не малую роль въ этомъ движеніи 
сыграли и города, особенно сѣверно- 
итальянскіе — Генуя (см. XIII, 198),Венѳ- 
ція (см. IX, 475), Пиза. Въ 1073 г. визант. 
императоръ Мих. VII проситъ у папы 
помощи противъ турокъ; папа созы- 
ваешь соборъ, гдѣ рѣшаютъ, что нужно 
помочь Византін, затѣмъ выпускаетъ 
энциклику, но не противъ турокъ, а 
противъ арабовъ и притомъ арабовъ 
съв. Африки, кот. грабили южно-фран- 
цузское и итальянское побережья. От- 
кликаются Пиза и Генуя; крестоносное 
войско изъ этихъ городовъ высажи- 
вается въ сѣв. Африкѣ, беретъ двъ 
арабскія крѣпости, и вотъ передъ нами 
первыя крестовыя княжества. Правда, 
они скоро уступаютъ арабамъ, но все 
же это движеніе — настоящій сколокъ 
съ К. п.: тутъ есть и просьба Визаи- 
тіи о помощи, и обращеніе папы нослѣ 
собора къ Европѣ, и торговые инте- 
ресы, и западныя княжества на вост. 
территоріи. Итальянскіе города хотѣли 
получить доступъ къ богатому Восто- 
ку, завести свои факторіи наберегахъ 
и островахъ восточной части Среди- 
земнаго моря. Этому мѣшали не только 
арабы, отъ которыхъ нужно было очи- 
стить Средиз. море, но и Византія, т. к. 
восточные товары попадали въ Европу 
черезъ ея руки. Поэтому для итал. го- 
родовъ К п. были борьбой не только 
съ арабами, но и съ Византіей. Да Ви- 
зантія и вообще въ этой борьбѣ Запа- 
да съ Востокомъ занимаетъ лавирую- 
щее положеніе. Отстаивая свои вла- 
дѣнія противъ арабовъ и турокъ, она 
обратилась за помощью къ Европѣ, 
выступая, т. обр., форпостомъ Запа- 
да. Но когда страшные крестоносцы 
начинали угрожать самой Византіи, она 
заключала противъ нихъ союзъ съ 
мусульманами: она поддерживала ара- 
бовъ противъ норманновъ, которые, 
покоривъ Сицилію, двинулись на Гре- 
цію, а между 1 и 2 походами опять 
заключила съ полумѣсяцемъ союзъ 
противъ креетоносныхъ княжѳствъ. Во 
многихъ отношен іяхъ Византія ближе 



4.33 



Крестовые походы. 



434 



была къ Востоку, чѣмъ къ Европѣ, и 
смотрѣла на полчища крестоносцевъ 
какъ на варваровъ. А тѣ, со своей 
стороны, мало были склонны отличать 
византійцевъ отъ мусульманъ: весь 
этотъ Востокъ былъ для нихъ заман- 
чивъ; онъ казался сказочно богатымъ и 
святымъ краемъ, находящимся въ ру- 
кахъ невѣрныхъ. Понятно, какъ сло- 
жилось это представленіе: вѣдь всѣ 
предметы удобства и роскоши, всѣ 
блага матеріальной и духовной куль- 
туры приходили въ бѣдную, одичав- 
шую христіанскую Европу оттуда, изъ 
далекой страны чудесъ, которую не- 
ясно звали Индіей, Левантомъ. А Ви- 
зантія стояла впереди этого Востока, 
закрывала его собой; неудивительно, 
что крестоносцы обрушились и на нее, 
и что походы противъ полумѣсяца 
стали вмѣстѣ съ тѣмъ походами про- 
тивъ греческ. креста, противъ Визан- 
тіи въ широкомъ смыслѣ слова, съея 
окраиной, Св. Землей (визант. импер. 
•былъ протекторомъ Гроба Господня). 
Настоящій подъемъ крестоноснаго дви- 
.женія начался послѣ того, какъ му- 
сульман скій міръ снова далъ себя 
знать и еще плотнѣе надвинулся на 
Европу съ двухъ сторонъ. На помощь 
нспанскимъ маврамъ, отступившимъ 
передъ натискомъ Кастиліп, изъ Афри- 
ки двинулись новыя массы ревност- 
ныхъ мусульманъ — Альморавиды; хри- 
-стіане понесли пораженіе и были опять 
прижаты къ Пиренейскимъ горамъ. 
Около этого же времени турки-селъд- 
жуки отняли у Византіи всю М. Азію и 
грозили Константинополю. Визант. им- 
нераторъ Алексѣй Комненъ обратился 
за помощью къ западмымъ христіанамъ 
(1095). Не разсчитывая на ихъ рели- 
гиозное самопожертвованіе, онъ въ 
письмѣ къ Роберту Фландрскому взы- 
ваетъ къ ихъ корыстолюбію. Папа 
Урбанъ И, на помѣстномъ соборѣ въ 
Піаченцѣ, гдѣ было около 4000 духов- 
ныхъ и 30.000 свѣтскихъ лицъ, при- 
зывалъ присутствующихъ въ походъ. 
Множество изъ нихъ выразили готов- 
ность итти, но не въ Іерусалимъ, не 
-за Св. Землю, а за греческую импе- 
рію. Дальше папа устраиваетъ такой 
же соборъ въ Верчелли, гдѣ клиръ, 
послѣ рѣчи Урбана, задалъ ему ха- 
рактерный вопросъ, есть ли у виз. 



императора достаточно денѳгъ, чтобы 
заплатить имъ за помощь. Изъ Вер- 
челли папа отправляется въ Клѳрмонъ, 
гдѣ собрался также обычный помѣст- 
ный соборъ изъ 664 духовн. лицъ 
и около 20.000 мірянъ. Послѣ собора 
подъ открыт, небомъ состоялось зна- 
менитое собраніе 26 ноября, на кото- 
ромъ, кромѣ духовенства и подавляю- 
щаго количества рыцарей, присутство- 
вали также крестьяне и горожане. 
Здѣсь Урбанъ И произнесъ рѣчь на 
француз, языкѣ. Она была разсчита- 
на, гл. обр., на франц. феодальный эле- 
ментъ, жадный до походовъ и захва- 
товъ; взывая къ религіознымъ чув- 
ствамъ слушателей, папа, какъ и ви- 
зант. импер., не забылъ прибавить: 
„Каждаго, кто возьметъ крестъ иной- 
детъ, Богъ не оставить. Вы, которые 
раньше были бѣдны и унижены, полу- 
чите земли и богатства враговъ вашихъ, 
а въ вѣчности нетлѣнный вѣнецъ сла- 
вы и великолѣпія". Вотъ послѣ этихъ 
словъ и поднялись восторженные крики: 
„Такъ хочетъ Богъ!". Всѣмъ приняв- 
шимъ крестъ (его пришивали на плечо — 
откуда названіе „крестоносцы") было 
обѣщано освобожденіѳ отъ долговъ и 
охрана имущества. Во всѣ концы Европы 
были посланы проповѣдники, которые 
имѣли большой успѣхъ и поднимали 
въ походъ новыя массы. Военные и вла- 
дѣльческіе слои Европы были охвачены 
небывалымъ стремленіемъ къ обога- 
щение, очень иохожимъ на золотоиска- 
тельскую авантюру XV и XVI вв. 
Гробъ Господень былъ не цѣлыо, а по- 
пулярнымъ лозунгомъ, которымъ при- 
крывались грабежи и захваты. Это 
настроеніе проникло и въ низшіѳ слои 
населенія, но тамъ оно всецѣло захва- 
тило только небольшую часть: бро- 
дягъ, разоренныхъ, безпутныхъ и т. п. 
Главная же масса крестоносцевъ изъ 
народа, крестьянство, поднялось подъ 
дѣйствіемъ другихъ стимуловъ. Отпра- 
влялись съ семьями, распродавъ все, 
что можно было. Уходили или въ по- 
искахъ лучшей доли, „царства Божія на 
землѣ", часто не имѣя яснаго поиятія 
ни о пути, ни о врагахъ; или же участво- 
вали въ походѣ, какъ въ колоссаль- 
номъ искупительномъ подвигѣ, кото- 
рый былъ отвѣтомъ на колоссальныя 
бѣдствія, посланныя Господомъ. II то 
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и другое настроеніе, приводившее къ 
одному исходу, создавалось въ резуль- 
тате тяжелыхъ условій жизни средне- 
вѣковаго крестьянина: барщины, пода- 
тей, періодическихъ голодовокъ (съ 
970 по 1040 г. — 48 голодн. лѣтъ), страш- 
ныхъ эпидемическихъ болѣзней, разо- 
реній отъ набѣговъ своихъ и чужихъ 
воителей. Настроеніе искупительныхъ 
жѳртвъ и подвиговъ, ожиданіе конца 
ыіра, крушенія вселенной, особенно обо- 
стрилось тюслѣ семи голодныхъ лѣтъ 
(1087 — 1095), какъ разъ передъ 1-мъ 
К. п.; а въ немъ-то крестьяне и при- 
няли участіе въ большихъ размѣрахъ 
(въ остальныхъ походахъ они мало 
замѣтны). Изъ Франціи и Германіи 
они, плохо вооруженные, разрознен- 
ными отрядами двинулись подъ пред- 
водит. Петра Пустынника и рыцаря 
Вальтера Бѣднаго въ Константинополь 
сухимъ путемъ; и большая часть ихъ 
была истреблена по дорогѣ венграми 
и болгарами. Другая группа кресто- 
носцевъ, рыцарскія ополченія, соста- 
вилась, гл. обр., изъ францу зовъ; да 
и въ другпхъ походахъ Франціи при- 
надлелситъ львиная доля. Къ нимъ 
примкнули южно-итальянскіе норман- 
ны, во главѣ съ Боэмундомъ, ♦кото- 
рый собирался продолжать дѣло отца — 
завоевать Внзантію, и сѣв.-итал. горо- 
да, которые взяли на себя перевозку 
войскъ и доставку съѣстн. припасовъ, 
оружія, подкрѣпленій и т. п. Въ Кон- 
стантинополѣ, мѣстѣ общаго сбора, 
многіе вожди крестоносцевъ отказа- 
лись принести визант. императ. при- 
сягу въ вѣрности и обѣщаніе отвоевать 
для Византіи потерянный ею области. 
Алексѣй добился своего только силой, 
двииувъ противъ нихъ наемныхъ ту- 
рокъ и славянъ. Переправившись че- 
резъ Босфоръ, крестоносцы взяли 
обратно Никею, разбили турокъ при 
Дорилеѣ и этимъ пробили себѣ доро- 
гу въ Сирію. Вожди старались расши- 
рить свои территоріальныя владѣнія 
новыми захватами и забыли про глав- 
ную цѣль похода, Іерусалимъ. Только 
волненія простыхъ воиновъ, которые 
рвались въ св. городъ, заставили кня- 
зей бросить богатую Антіохію и дви- 
нуться на завоеваніе Гроба Господня. 
Ібііоля 1099 г. Іерусалимъ былъ взятъ. 
На захваченной сирійской территоріи 



образовались четыре государства: эдес- 
ское, антіохійское, триполійское и глав- 
ное — іерусалимское, королемъ котораго 
сталъ Готфридъ Бульонскій, а послѣ 
него Балдуинъ Старшій. Въ Сиріи воца- 
рились тѣ же феодальные порядки, что 
были и въ Европѣ. Христіанскіе вои- 
тели устроились господами, превратили 
покоренное населеніе, состоявшее, гл. 
обр., изъ суріанъ (сирійскихъ христіанъ) 
и христіанъ-сектантовъ, въ своихъ крѣ- 
постныхъ. Господство „франковъ" ока- 
залось для населенія гораздо болѣѳ 
тяжелы мъ, чѣмъ мусульманское. Экс- 
плуатація, не сдерживаемая обычаемъ, 
была такъ велика, что за 6 лѣтъ ин- 
тенсивная сельская культура Сиріи 
была совершенно уничтожена: цвѣтущіе- 
сады и воздѣланные огороды были за- 
брошены, интенсивность труда страш- 
но упала. Этимъ крестоносцы сами вы- 
рывали у себя почву изъ-подъ ногъ. 
Феодальное строеніе въ новыхъ сирій- 
скихъ княжествахъ было еще рѣзче- 
выражено, чѣмъ въ Европѣ, хотя съ 
нѣкоторымъ своеобразіемъ. Очень силь- 
но развитъ былъ институтъ пэріи: но- 
сителемъ власти былъ не сеньеръ и. 
не сюзеренъ, а феодальная курія, со- 
бран! е пэровъ; ихъ корпорація оказы- 
вала активную поддержку своему кол- 
легѣ противъ сень ера. Она даже имѣла. 
право отказать сеньеру въ военной 
службѣ, т. е. право военной стачки. 
Феодальныя усобицы, усиленный націо- 
нальной рознью, были сильнѣе, чѣмъ въ 
Европѣ. Масса рыцарей переходила на 
службу къ арабамъ. Рыцарск. ордена и 
города враждовали мелсъ собой, какъ 
настоящіе феодалы. Все это подрывало 
силу крестоносныхъ государствъ. А 
въ это время среди мусульманъ, разъ- 
едииениыхъ передъ приходомъ евро- 
пейцевъ, началась новая консолидація. 
Захваты и религіозная воинственность 
европейцевъ возбудили и въ мусуль- 
мапахъ фанатизмъ и толкнули ихъ 
на священную войну противъ нечести- 
выхъ пришельцевъ, которые отрѣзали 
ихъ отъ морскихъ сношеній и захва- 
тили въ свои руки Іерусалимъ, свя- 
щенный городъ и для мусульманъ. 
Когда турки взяли Эдессу (1144), изъ 
Европы на помощь прибыли новые 
отряды крестоносцевъ (2-й походъ)і 
і фраицузскіе рыцари съ королемъ Лю- 
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довикомъ ѴП во главѣ, германскіе 
князья и германскій императоръ Кон- 
радъ III; по послѣ неудачной осады 
Дамаска и Конрадъ и Людовикъ вер- 
нулись обратно. Въ 1187 г. султанъ Са- 
ладинъ присоединилъ Египетъ, нанесъ 
христіанамъ страшное пораженіе, овла- 
дѣлъ Іерусалимомъ и цѣлымъ рядомъ 
другихъ городовъ. Его успѣхи вызвали 
новую подмогу изъ Европы (3-й по- 
ходъ). Прибыль Фридрихъ I Барбаросса 
(вскорѣ утонувшій) съ большимъ вой- 
скомъ, за нимъ короли французскій 
(Филиппъ II Августъ) и англійскій 
(Ричардъ Львиное Сердце), — оба они 
черезъ годъ вернулись, — и герцогъ 
Леопольдъ Австрійскій. Умусульманъ 
была отнята Акка (1191), а въ 1192 г. 
съ Саладиномъ было заключено пере- 
миріе. Несмотря на междоусобія сыно- 
вей Саладина, послѣ его смерти (см. 
XIX, 586/7) дѣла крестоносцевъ все- 
таки шли плохо, значит, часть ихъ вер- 
нулась въ Европу, и папа Иннокентій III 
поднялъ 4-й походЪу въ которомъ при- 
няли участіе француз, и итал. рыцари. 
Они вмѣстѣ съ венеціанцами вмѣша- 
лись въ династическія дѣла Византіи 
по просьбѣ царевича Алексѣя, взяли 
Константинополь (1204), разграбили его 
богатства, свергли династію и оспо- 
вали на мѣстѣ Византіи Латинскую 
имперію (см. X, 134/5). Этимъ поло- 
женіе сирійскихъ государствъ ослаби- 
лось, т. к. часть крестоносцевъ ушла 
оттуда въ Византію. Ожиданіе конца 
міра и жажда религіозн. подвига въ 
низшихъ слояхъ европейск. населенія 
привели къ К. п. дѣтей (1212), боль- 
шая часть которыхъ погибла по до- 
рогѣ. аостальныя вернулись. Въ 1217 г. 
въ Св. Землю явились новые отряды 
крестоносцевъ (5-й К. га.), во главѣ 
съ венгерскимъ королемъ Андреемъ, 
кот. вскорѣ вернулся, австрійскимъ 
герцогомъ Леопольдомъ VI и Оттономъ 
Мерапскимъ. Въ 1219 г. прншелъ Лю- 
довикъ Баварскій съ нѣмцами. Кресто- 
носцы рѣшили завоевать Египетъ, 
центръ мусульм. могущества, но не- 
удачно. Въ 1228 г. двинулъ свой флотъ 
въ Сирііо Фридрихъ II Гогеыштауфенъ 
(6-й походъ) и по договору получилъ 
отъ султана Іерусалимъ, Виѳлеемъ и 
др. города. Послѣ отъѣзда Фридриха 
начались опять усобицы, хрнстіане 



потерпѣли поражеиіе и навсегда поте- 
ряли Іерусалимъ. Масса крестоносцевъ 
послѣ этого покинули Св. Землю. А въ 
Европѣ воинственный пылъ еще не из- 
сякъ, и она выслала на Востокъ еще 
нѣсколько крестоносныхъ дружинъ. Въ 
1249 г. франц. ополченіѳ съ Людови- 
комъ IX во главѣ высадилось въ 
Египтѣ (7-й походъ), но очень скоро 
его отрядъ былъ запертъ между рука- 
вами Нила и потерпѣлъ страшное по- 
раженіе, самъ онъ попалъ въ плѣнъи: 
откупился только уступкой территорі и 
и уплатой контрибуціи. Экспедиція 
кончилась ничѣмъ. Несмотря на это, 
Людовикъ IX въ 1270 г. снова принялъ 
крестъ (8-й походъ), но отправился не 
въ Св. Землю, а на завоеваніе Туниса. 
Въ тотъ лее годъ Людовикъ умеръ, съ 
африканскими мусульманами былъ за- 
ключенъ миръ, и крестоносцы отплыли 
въ Сирію. Мусульмане же продолжали 
отнимать у христіанъ одно владѣніе за 
другимъ, и къ концу XIII в. у послѣд- 
нихъ остался лишь островъ Кипръ. 
Одновременно съ К. п. на Востокъ, въ 
Св. Землю, были походы и въ другихъ 
направленіяхъ. Это, во-первыхъ, похо- 
ды противъ „язычниковъ". Во время 
2-го К. п. Бѳрнардъ Клервосскій и 
импер. Конрадъ благословили саксон- 
цевъ на К. п. противъ сосѣдей-языч- 
никовъ. Сюда нужно причислить по- 
ходы противъ Литвы, покореиіе прус- 
совъ тевтонскимъ орденомъ и походъ- 
Эриха Святого скандипавскаго про- 
тивъ финновъ (1157). Во-вторыхъ, это 
походы противъ христіанъ-еретиковъ: 
противъ штединговъ, которыхъ послѣ 
5 ноходовъ всѣхъ истребили (10-е гг. 
XIII в.), и противъ альбигойцевъ (1207). 
Еще долго спустя, вътеченіе 2-хъвѣ- 
ковъ, продолжались призывы къ К. 
п., но они уже не имѣли успѣха. Европа 
выбросила излишекъ военныхъ эле- 
ментовъ, ея торговые города захватили 
восточные рынки и господство въ 
Среднз. морѣ, въ силу чего сильно 
поднялась европейская торговля и де- 
нежное хозяйство (см. торговля). Кромъ* 
этого, К. п. имѣли еще и соціально- 
культурныя послѣдствія. Выдвинулся 
и получилъ особое зиаченіе тотъклаесъ, 
который принималъ самое большое уча- 
стіѳ въ крестоносныхъ предпріятіяхъ, 
именно рыцарство, съего военно-мона- 
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шескими орденами, съ его своеобраз- 
ной матеріальной и духовной культу- 
рой (см. рыцарство, іоанниты, тампліе- 
ры). Затѣмъ черезъ посредство ара- 
<ювъ, которые оказали значит, вліяніѳ 
на европейскій языкъ, нравы и понятія, 
проникли въ Европу сочиненія Аристо- 
теля и дали толчокъ къ развитію схола- 
стики. Отъ тѣхъ лее арабовъ, наконецъ, 
получили вавилонскую астрологію (см.), 
которая отъ XIV по XVII в. составила 
главную науку европейцевъ. 

Литература: Нагіипд, „Біе Ѵог&е- 
зсЫсМе сіез егзіеп Кгеигяи&ез" (Рогзсп. 
а. (Іеиі Оезсп., 1877); П. ѴРоЩ „Біе 
Вапегпкгеиггй^е аез «I. 1096" (1891); 
ВбкгісМ, „Оезсп. (1. Кбпі§геіспз ^гиза- 
Іет" (1898); его же, „Оезсп. <іез егзіеп 
Кгеи22и§ез" (1901); Додю, „Исторія 
латино-іерусалим. королевства"; Ргиіг, 
„Киіѣиг&езепіспіеаег Кгеиггй&е" (1883); 
Еуглеръ, „Исторія крест, поход." (1895); 
8уЬеІ, „Оезсп. (I. егзіеп Кгеиггй^ез" 
(2-е изд. 1881); Кидіег, „Оезсп. (1. 
Кгеи22іі^ез" (въ серіи Онкена); ВгёЫег, 
„Ь'Е^Нзе еі Гогіепі аи тоуеп а§ѳ" 
(1907); Зіеѵепзоп, „Тпе сгизасіегз іп Іпѳ 
Еазі" (1907); Успенскій, „Исторія кре- 
стовыхъ походовъ". П. Круглтовъ. 

Крестовый камень, см. гармотомъ. 

Крестоцвѣтныя, Сгисііегае, сем. 
двудольныхъ растеній, распространен- 
ныхъ преимущественно въ сѣв. умѣрен- 
ной части восточнаго полушарія. К. — 
травы, рѣже полукустарники съ оче- 
редными, цѣльнокрайними, разрѣзными 
или зазубренными листьями. Цвѣты 
правильные, обыкновенно небольшой 
величины, собраны въ конечныя кисти 
и развиваются начиная снизу. Чашеч- 
ка четырехлистная, вѣнчикъ четырех- 
лепестный, тычинокъ б, двѣ наружныя 
короткія и двѣ внутреннія длинныя, 
завязь двугнѣздная, плодъ стручекъ 
или стручечекъ (орѣшѳкъ), сѣмя безъ 
эндосперма. К. представ ляютъ весьма 
однородное семейство, насчитывающее 
свыше 1.200 видовъ. Многіѳ изъ нихъ 
имѣютъ большое значеніѳ въ хозяй- 
ствѣ, другіе представляютъ обыкно- 
венныя сорныя травы. Къ К. относятся 
культурныя растенія: капуста съ мно- 
гочисленными разновидностями, рапсъ, 
рѣпа, брюква, горчица, хрѣнъ, рѣдька, 
креесъ-салатъ; изъ обыкновенныхъ сор- 
ныхъ: рѣзуха, сурѣпица, крупка, ры- 



;кикъ, ярутка; изъ декоративныхъ: жел- 
тофіоль и левкой. Ж Н. 

Крестцы, уѣздн. гор. Новгородск. г., 
на лѣв. б. Холовы (црит. Меты), 3.510 ж. 
Подъ этимъ именемъ впервые упоми- 
нается въ 1569 г., когда подвергся 
гнѣву Ивана Грознаго. Въ XVIII в. К. 
были ямомъ, въ 1776 г. — у. городъ, 
въ 1796 — 1802 гг. — заштатнымъ. 

Крестъ, валснѣйшал символическая 
святыня у христіанъ всѣхъ исповѣда- 
ній, изображающая тотъ К., на которомъ 
былъ распятъ Іисусъ Христосъ; изъ 
орудія позорной казни I. X., К въ гла- 
захъ христіанъ сталъ символомъ спа- 
сенія людей. Открытое употребленіе изо- 
браженія К., какъ священнаго и даже 
чудодѣйственнаго символа, начинается 
въ IV в. по Р. X., послѣ провозгла- 
шенія Константиномъ вѣротерпимости 
и равноправія христіанства съ языче- 
ствомъ; до тѣхъ поръ христіане не рѣ- 
шались употреблять изображеніе К., 
замѣняя его крестнымъ знаменіемъ, 
обрядомъ, сохраняющимся до сихъ 
поръ въ православной, римско-католи- 
ческой и армяно-грегоріанской цер- 
квахъ. Форма К. установилась не сразу. 
Современная форма К не соотвѣтству- 
етъ формѣ К., употреблявшейся въ ка- 
чествѣ орудія казни. Эта послѣдняя 
соотвѣтствовала формѣ латинскаго Т, 
т. е. представляла изъ себя столбъеъ 
перекладиной наверху. Форма К. въ ви- 
дѣ двухъ пересѣкающихся линій, став- 
шая употребительной въ христіанскомъ 
культѣ, повидимому, заимствована изъ 
древнихъ культовъ: такъ, на изобра- 
женіяхъ египетскихъ боговъ имъ при- 
сваивался знакъ достоинства въ видѣ 
крестообразнаго жезла, на древнихъ 
вавилонскихъ таблѳткахъ также встрѣ- 
чается знакъ К., имѣвшій, несомнѣнно, 
религіозно-символическое значеніе, хо- 
тя характеръ этого значенія еще не 
выясненъ. НаВостокѣ и наЗападѣ вы- 
работались свои первоначальные типы 
К.: въ византійской церкви К. изобра- 
жался въ формѣ двухъ равныхъ линій, 
пересѣкающихся по серединѣ (+); въ 
римской церкви нижній конецъК. зна- 
чительно удлинился, и латинскій К. 
пріобрѣлъ форму современнаго знака 
кончины (|); съ теченіемъ времени по- 
явились К. и на Востокѣ и наЗападѣ; эти 
тиры подверглись измѣненіямъ. Пер- 
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воначальный типъ былъ четырехко- 
нечнымъ; появились типы шести конеч- 
наго и восьмиконечна™ К. Шести- 
конечный К. получился вслѣдствіе при- 
бавленія меньшей перекладины или 
вверху, для изображенія дощечки, на 
которой была написана вина Іисуса, 
или внизу, для изображенія перекла- 
дины, къ которой были прибиты ноги 
I.; эта послѣдняя часто дѣлалась не 
подъ прямымъ угломъ къ вертикаль- 
ному древу К, а ставилась въ ко- 
сомъ положеніи. Восьмиконечный К. 
получился вслѣдствіе одновременнаго 
нрибавленія обѣихъ указанныхъ выше 
перекладинъ. Въ византійской церкви 
утвердился типъ четырех- или шести - 
конечнаго К., съ добавочной верхней 
перекладиной; въ древней русской 
церкви утвердился восьмиконечн.типъ 
К., и указъ Никона о введѳніи грече- 
скаго К. послужилъ однимъ изъ пово- 
довъ къ расколу. Старообрядческая 
церковь по сіе время строго соблю- 
даетъ восьмиконечную форму К. К. 
употребляются въ христіанскомъ куль- 
тѣ очень широко. Главное значеніе 
нмѣетъ напрестольный К, лежащій, 
вмѣстѣ съ евангеліемъ и антиминсомъ, 
въ алтарѣ на престолѣ; этотъ К. счи- 
тается особенной святыней, имѣющей 
чудодѣйственную силу: такъ, водоосвя- 
щеніе производится троекратнымъ 
погруженіемъ этого К. въ воду. Далѣе 
К ставятся на куполахъ церквей, коло- 
коленъ и часовенъ, К. украшаются ризы, 
въ которыя облачаются священнослу- 
жители при богослуженіи. К. иногда 
дѣ лается вмѣстѣ съ рельефнымъ изо- 
браженіемъ на немъ распятаго I. X. 

Н. Никольскій. 

Крестъ (Сгих), иногда, въ изящной 
литературѣ, Южный К., созвѣздіе юж- 
наго неба при 12 ч. прям. восх. и 
60° южн. склон., содержитъ по Гульду 
54 зв. до 7-й вел. 

Крестьяне на Западѣ, см. земель- 
ный вопросъ и статьи объ отдѣльныхъ 
стран. (Велжобританія, VIII, 346/376, 
527/553; IX, 1/36; Германія, XIII, 471/480, 
517/519, 562/564, 573/578, 588/590, 603/ 
608, 630/639; XIV, 13/14, 21; Франція— 
исторгя и соц.-экономич. обзоръ\ Ита- 
лія, ХХП, 360, 370/373, 445/455 и др.). 

Крестьяне въ Россігс. Первоначальная 
шторгя крестьянства. Сельское населеніе 



Кіевской Руси. Сельское населеніе Кіев- 
ской Руси не было сословіемъ въ со- 
временномъ смыслѣ этого слова. Это 
была общественная группа, довольно 
рѣзко отграниченная отъ другихъ со- 
ціальныхъ элементовъ специальными 
занятіями и имущественнымъ положе- 
ніемъ. Она дѣлилась на двѣ категоріи:. 
свободную и несвободную. Лица, прн- 
надлежавгаія къ первой, назывались 
„людьми", „смердами". Несвободную 
группу составляли рабы (см. холопы). 
Терминъ „смердъ" употребляется и въ- 
Лѣтописи и въ „Русской Правдѣ". Не- 
сомнѣнно, это самая многочисленная 
группа населенія. Но кто такіе смер- 
ды? — Въ исторической литературѣ 
существуетъ по этому поводу разногла- 
сіе. Владимірскій-Будановъ видитъ въ 
смердѣ „княжого человъка". Онъ си- 
дитъ на княжеской землѣ и связанъ съ 
княземъ опредѣленными финансов, и 
хозяйственными отношеніями. Однако, 
съ этимъ согласиться нельзя. Сужде- 
ние Владимірскаго-Буданова основано 
на не совсѣмъ правильномъ толкованіи 
иѣкоторыхъ статей „Русской Правды". 
Несомнѣнно, болѣе правъ Сергѣевичъ,. 
считая ихъ свободными людьми. Хо- 
зяйственное положеніе смердовъ была 
различное. Одни занимались охотой и 
рыболовствомъ. Другіе — земледѣліемъ. 
Земледѣльцы были въ то же время и 
землевладѣльцами.ВъЛѣтописи упоми- 
наются „смердьи села", т. е. усадьбы 
съ пахотной землей и другими угодья- 
ми. Смерды жили отдѣльными террито- 
ріальными союзами— „вервями" (см.). 
Въ правовомъ отношеніи смерды поль- 
зовались неограниченной правоспособ- 
ностью и дѣеспособностыо наравнѣ съ 
княжеской дружиной. Но были и суще- 
ственныя отличія: Г) за убійство смерда 
платилась только „простая вира", 2) 
честь „княжа мужа" была сильнѣѳ 
ограждена чести „смерда": при истя- 
заиіи смерда платили три гривны 
продажи, а при истязаніи „огнища- 
нина" вчетверо больше; 3) при отсут- 
ствіи сыновей наслѣдство смерда счи- 
талось выморочнымъ и поступало 
въ распоряженіе князя, за выдѣле- 
ніемъ только части незамужнимъ до- 
черямъ. Будучи мелкими хозяевами, 
смерды жили своимъ трудомъ и силь- 
но страдали какъ отъ пабѣговъ кочсв- 
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никовъ, такъ и отъ княжескихъ усо- 
бицъ. Для поддержанія своего хозяй- 
ства они дѣлали заемъ, за который во 
дворе кредитора должны были отра- 
батывать проценты, впредь до уплаты 
долга. Смерды, сдѣлавшіе заемъ, на- 
зывались „закупами". Впрочемъ, Сер- 
гѣевичъ, вопреки Ключевскому, видитъ 
въ „закупничестве" не договоръ зай- 
ма, а только найма, съ чѣмъ трудно 
согласиться. Закупъ временно ли- 
шался своей правоспособности и дее- 
способности, но законъ не лишалъ его 
своей защиты. Кредиторъ не могъ оби- 
дѣть закупа, бить его „не про дѣло", 
увеличить размѣры его ссуды и умень- 
шить земельный участокъ, предоста- 
вленный въ его пользованіе; точно 
такъ же онъ не имѣлъ права переусту- 
пить его третьему лицу. Если лее за- 
купъ уходилъ до расплаты съ креди- 
торомъ, то это влекло за собой раб- 
ство. Однако, законъ допускалъ вре- 
менный отлучки для поиска де- 
негъ на уплату займа и для при- 
несенія жалобъ князю. Помимо это- 
го, вела къ рабству и кража, со- 
вершенная смердомъ, если только го- 
сподинъ уплачивалъ стоимость укра- 
деннаго. Для развивавшагося крупнаго 
землевладѣнія было крайне важно 
имѣть возможно большее количество 
рабовъ. По словамъ еп. Серапіона, 
сильные люди „имы имѣнія не насы- 
щашеся", и, кромѣ того, „свободный си- 
роты порабощаютъ и продаютъ". Та- 
кимъ образомъ не мало смердовъ ста- 
ло рабами. Окончательный ударъ са- 
мостоятельному положенію смердовъ 
былънанесеиътатарскимънашѳствіемъ. 
Лишенные всего земледѣльческаго ин- 
вентаря, смерды были принуждены 
итти на земли частныхъ владѣльцевъ, 
духовныхъ и еввтекихъ, и станови- 
лись арендаторами ихъ земель и съ 
ихъ помощью устраивали свое хозяй- 
ство. Нѣкоторымъ изъ иихъ удалось 
осѣсть на земляхъ же смердовъ, въ 
качестве подсусѣдниковъ и подворни- 
ковъ. Становясь участниками мѳлкаго 
хозяйства, одни изъ нихъ, отдавая 
ему свой трудъ, за это пользовались 
долей изъежегоднаго урожая. Другіе же 
получали только содержаніе. Дальней- 
шее ухудшеніе положенія сельск. на- 
-сел. совершалось подъ вліяніемъ 



роста крупнаго землевладѣнія. Мѳлкіѳ 
хозяева не выдерживали съ нимъ кон- 
кур енціи и отказывались отъ самостоя- 
тельная веденія хозяйства. Въ томъ же 
направленіи дѣйствовалъ и процеесъ 
„ окняженія " территорі и, благодаря 
чему населеніе, даже удержавшее въ 
своихъ рукахъ мелкую собственность, 
превратилось въ держателей княже- 
ской земли. Такъ намѣтилось два раз- 
ряда среди сельскаго насел енія: одинъ 
изъ нихъ жилъ на земляхъ бояръ, ду- 
ховенства и князей, какъ частныхъ 
собственниковъ; другой жилъ на го- 
сударственной территоріи. Первый въ 
повинностномъ отношеніи состоялъ 
въ зависимости отъ частнаго земле- 
владельца и князя, какъ носителя 
государственныхъ правъ. Второй раз- 
рядъ имѣлъ дѣло только съ княземъ, 
какъ съ верховны мъ собственникомъ 
всей территоріи. Это были такъ назы- 
ваемые „черные люди". ВътеченіеХѴ 
и XVI вв. количество „черныхъ людей" 
постепенно стало сокращаться. Князья, 
раздавая земли на правахъ помѣстья 
(<ш.),въ цѣляхъорганизаціи военно-слу- 
жилаго класса, довольно широко поль- 
зовались этими свободными „черными" 
землями, и благодаря этому посте- 
пенно исчезало свободное крестьянство. 
Въ XVII в. последнее уцелело только 
на севере Россіи. 

Прогісхожденіе кріыгостного права. 
Большая часть сельскаго населения въ 
XVI в. жила у лее на частно -в ладель- 
ческихъ земляхъ, духовныхъ и свет- 
скихъ, и довольно скоро очутилась въ 
крепостной зависимости отъ земле- 
владельцевъ. Такая перемена въ 
положеніи К. совершилась не сразу. 
К. — первоначально только ареидаторъ 
частно-владельческ. земли. При найме 
земли К. заключалъ съ помещикомъ 
арендпый договоръ, называвшійся „по- 
рядной грамотой". Договоры сначала 
были устные, но впоследствіи стали 
письменными. Наиболее ранняя гра- 
мота относится къ 1544 г. Арендный 
договоръ заключался или отъ имени 
одного лица, семьи, или целаго това- 
рищества. Содерлсаніе такого договора 
заключалось въ следующемъ. Прежде 
всего въ немъ упоминался тотъ, кто 
рядился въ К. (се язъ Акулъ Ва- 
сильева., да (съ) своими дбтми... поші- 
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днлисе есми). Затѣмъ упоминалось то 
лицо, которому рядились. К. садились 
жить „за церковью", „замонастыремъ", 
у старосты и К. такой-то волости или 
прихода. Далѣе определялись назва- 
ніе, качества и величина арендуемаго 
участка. Обыкновенно арендная сдел- 
ка совершалась на неболыпіе участки 
земли, напр. треть облей, пятину облей, 
половину деревни, шестую выть. По- 
рядная грамота заключалась на опре- 
деленное количество лѣтъ: три года, 
пять, десять, двадцать лѣтъ. Тутъ лее 
перечислялись условія аренды. Арен- 
даторъ обязывался „межъ не спустити", 
„орати и сѣяти" и „паръ парити", и 
„сѣнокосити", и „огороды городити", и 
„гной на землю возити", „не запусто- 
шити никотораго мѣста". Иногда на 
арендатора возлагалась обязанность 
возвести новыя постройки, „поставить 
по избѣ трехъ саженъ съ локтемъ, да 
(по) клѣти, да (по) хлѣву съ сѣнни- 
комъ, да по мылыѣ (банѣ)", „поставить 
въ тѣ урочные лѣта изба новая, да 
клѣть съ подклѣтомъ, да хлѣвъ и по- 
крыть тѣ новые хоромы соломою". За- 
тѣмъ перечислялись повинности въ 
пользу землевладѣльца. Онѣ заключа- 
лись въ платежѣ оброка и отправле- 
ніи барщины. Оброкъ былъ натураль- 
ный и денелшый. Первый рѣшительно 
доминируетъ въ первой половинѣ вѣ- 
ка. Второй занимаетъ видное мѣсто 
въ порядныхъ грамотахъ второй по- 
ловины вѣка. Оброкъ вносился разнаго 
рода сельскохозяйственными продук- 
тами, какъ-то: рожью, ячменемъ, 
овсомъ, курами, яйцами, масломъ, 
иногда рыбой. Вообще онъ разнообра- 
зился до крайности. Помимо оброка, 
К. были обязаны „на дѣло на монастыр- 
ское ходити", „издѣлье монастырское 
дѣлати". Относительно арендуемаго 
участка К. обязывались „пашни паха- 
ти, и поле огородити и пожни росчи- 
стити" . Кромѣ того, порядчикъ обя- 
зывался „всякія государевы подати съ 
волостными людьми платити вмѣстѣ". 
Иногда, при заключеніи порядныхъ, ря- 
дившееся лицо получало льготу какъ 
въ плателеѣ государственныхъ повин- 
ностей, такъ и въ плателсѣ владѣльцу 
земли. Освоболсдались иногда въ видѣ 
льготъ и отъ барщины, — „а лсити намъ 
въ льготѣ на той деревиѣ... впередъ 



четыре года... и въ тѣ намъ льгот- 
ныя лѣта... монастырскаго никотораго 
дѣла намъ не дѣлати". Обыкновенно 
въ порядную грамоту вписывались 
таюке условія о ссудѣ и подмогѣ, 
такъ какъ рѣдкій порядчикъ могъ 
приступить къ заведенію своего хо- 
зяйства безъ матеріальной помощи со 
стороны землевладельца. По существу 
мелсду подмогой и ссудой нѣтъ ника- 
кой разницы. Это — или безпроцентный 
долгъ, погашавшійся самымъ фактомъ 
выполненія арендныхъ условій: рас- 
чистки пашни, постройки хоромъ, или 
процентное обязательство. РІ та и дру- 
гая могла выралеаться „въ денеленомъ 
займѣ", „въ сѣменахъ", „въ хлѣбѣ" 1 ). 
Денежная ссуда называлась „сере- 
бромъ", хлѣбъ, отданный въ ссуду, 
„насопомъ". Размѣры денежной ссу- 
ды сильно колебались (напр., полтина, 
два, пять рублей и друг.). Сплошь 
и рядомъ барщинныя работы явля- 
лись однимъ изъ средствъ уплаты 
процентовъ по долговымъ обяза- 
тельствами Кромѣ того, порядчикъ 
представлялъ за себя поручителя 
въ томъ, что „будетъ жить во К., 
землю пахать и дворъ строить, новыя 
хоромы ставить, а старыя починивати, 
жить тихо и смирно, и никакимъ во- 
ровствомъ не воровать и не стяжати". 
Въ случаѣ неисполненія этихъ условій 
поручители платили неустойку. По 
окончаніи срока аренды, К. могъ уйти 
отъ землевладѣльца при условіп вы- 
полненія всѣхъ лежавшихъ на пемъ 
государственныхъ повинностей и 
частновладѣльческихъ обязательствъ. 
Таковы условія крестьянской аренды. 
Нельзя не признать ихъ довольно тя- 
лселымн. Необходимость уплачивать 
«ссуду" при выходѣ и „полсилое" за 
всѣ пролситые года привела къ тому, 
что ссуда явилась источникомъ кре- 
стьянской крѣпости, отъ которой осво- 
бодиться законнымъ путемъ было со- 
вершенно невозмолшо. Въ связи съ 
ростомъ крестьянской задолженности 



] ) По мпѣпію Лаппо-Данплевскаго., ссуда, въ 
отлпчіѳ отъ нодмогп, „по краткосрочпомъ и, но 
крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ, безвозмезд- 
помъ пользованіп сю, плп подлежала возвращснію 
пли становилась долгомъ, проценты съ кот «раго 
крестьянину обыкновенно приходилось отрабаты- 
вать... вероятно на барской пашнѣ, если только онъ 
нѳ выилачивалъ нхъ продуктами или... деиьгани". 
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создается такъ называемый институтъ 
„ старожил ьства". Долгъ дѣлалъК. „ста- 
риниымъ". Эти-то старожильцы уже 
въ ХУ в. считались крѣпкими землѣ: 
собственники смотрѣли на нихъ, какъ 
на людей, потерявшихъ право выхода. 
Обыкновенно старожильцемъ считался 
тотъ, кто прожилъ на одномъ мѣстѣ 
10 лѣтъ (Владимірскій-Будановъ, Клю- 
чевскій). Дьяконовъ не находить воз- 
можнымъ опредѣлить срокъ, по исте- 
ченіи котораго К. становился старо- 
жильцемъ, хотя по аналогіи съ западно- 
европейскимъ и византійскимъ правомъ 
предполагает^ что въ ХУ — ХУІ в. 
уже выработался срокъ, по которому 
опредѣлялось „старожильство". По су- 
ществу на этой же точкѣ зрѣнія 
стоить и новѣйшій изслѣдователь во- 
проса о старожильцахъ — П. Е. Михай- 
лова Разница между нимъ и Дьяко- 
новымъ та, что послѣдній образованіе 
юридической давности ставитъ въ связи 
съ задолженностью, съ чѣмъ Михай- 
ловым можетъ согласиться. По егомнѣ- 
нію, „старожильцы" — не самые бѣдные, 
а, наоборотъ, наиболѣе зажиточные К. 
Вполнѣ понятно, почему землевла- 
дельцы раньше всего стремились ихъ 
оставить за собой, путемъ воспрещенія 
пмъ права выхода. Итакъ, старина 
возникала въ силу юридической давно- 
сти. Съ появленіемъ писцовыхъ книгъ 
старина стала опредѣляться уже по 
нимъ. Старожильство — явленіе, свой- 
ственное не только землямъ частно- 
владѣльческимъ, но и государствен- 
нымъ. Но старожильство „черныхъ К." 
влекло за собой прикрѣпленіѳ къ „тяг- 
лой 44 общинѣ; старожильство частно- 
владѣльческихъ К. прикрѣпляло ихъ 
къ помѣщику. 

Крѣпостное право съ момента его 
возникновенія носило характеръ лич- 
ной зависимости. Это зависѣло отчасти 
отъ отвѣтственности помѣщика за 
исправное поступление податей, отчасти 
вслѣдствіе появленія такъ называе- 
мого „кабальнаго холопства". Кабаль- 
ное холопство возникло въ половинѣ 
ХУ в. Въ ХУІ в. оно довольно рас- 
пространенное явленіе. Возникло оно 
изъ договора займа. Свободное лицо 
дѣлало заемъ, выдавало отъ себя ка- 
балу служилую, съ обязательствомъ 
„за ростъ служити" во дворѣ креди- 



тора. Кабальное холопство — юридиче- 
ское состояніе временнаго характера. 
Сначала оно прекращалось по уплатѣ. 
долга, но по указамъ 1 іюия 1586 г. 
и 25 апрѣля 1597 года, независимо- 
отъ равмѣра долга, оно стало пожи- 
знен нымъ. Если холопы пожелаютъ 
уплатить долгъ, то господа имѣютъ 
законное основаніе отказать имъ въ 
этомъ. Кабальные холопы состояли 
при дворѣ кредитора. Они были обя- 
заны исполнять его приказанія и ра- 
ботать на него. Бывали примѣры, ко- 
гда они въ ХУІ в. сажались на пашню 
и обрабатывали землю. 

Положеніе К., взявшаго ссуду и обя- 
заинаго за нее отрабатывать процентъ, 
по своей экономической зависимости 
приближалось къ положенно кабальнаго 
холопа. Сами владѣльцы не видѣли 
особенной разницы между юридиче- 
скимъ состояніемъ кабальнаго холопа 
и должника К. И тотъ и другой были 
должниками, связанными обязательной 
работой на помѣщика. Обязательная же 
отвѣтственность помѣщика за платежи 
податей давала ему право не только* 
па личность, но и на имущество К., 
открывала полную во змо леность для 
вмѣшательства въ крестьянское хо- 
зяйство. Создавшіяся соціально-эконо- 
мическія у слові я лишали К. возмож- 
ности „законнымъ путемъ" выйти изъ 
„крѣпостной неволи". Вслѣдствіе этого 
К. или посредствомъ такъ называе- 
маго „своза" переходятъ къ другому 
помѣщику съ переводомъ стараго долга 
на новаго помѣщика, или бѣгствомъ 
разрываютъ сложившіяся отношенія. 
К. бѣгутъ на южныя и восточный 
окраины. Уменьшение населенія въ 
центрѣ было огромное : къ концу ХУІ в. 
въ московскомъ уѣздѣ оставалось 
только 25% крестьянскихъ дворовъ 
въ сравненіи съ началомъ вѣка. Значи- 
тельный процентъ убѣжавшихъ можно 
отмѣтить по писцовой книгѣ твер- 
скихъ владѣній князя Симеона Бек- 
булатовича, сост. въ 1580 г. Общее 
число крест, населения по „писцовой 
книгѣ" 2.217 ч. На это число приходи- 
лось 306 выходовъ К.; при чемъ только 
въ 53 случаяхъ К. вышли „законно", 
въ 188 случаяхъ были вывезены, въ 
32 выбѣжали, въ 16 случаяхъ „сбѣгли 
беззвѣстно", въ 11 „сошли беззвѣстно", 
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въ 6 скитались. Въ Новгородской об- 
ласти многіе погосты и волости со- 
вершенно опустѣли. Конечно, уходив- 
шіе К. не всегда бѣжали такъ легко 
на окраины. Иногда они переходили 
на земли крупныхъ вотчинниковъ, 
имѣвшихъ возможность предложить К. 
льготы въ платежѣ государственныхъ 
и частныхъ повинностей. Это на нѣ- 
котороѳ только время облегчало ихъ 
пололсеніе. Но, конечно, не надолго. 
Старая кабала замѣнялась новой, и 
жизнь у новаго владельца ничѣмъ не 
отличалась отъ жизни у прежняго 
собственника. Отъ этого бѣгства К. 
особенно страдали интересы мелкихъ 
и среди ихъ землевладѣльцевъ. Ли- 
шенные рабочихъ рукъ, они не могли 
правильно отбывать возложенныя на 
нихъ государственный повинности. 
Ослабленіе боевой готовности военно- 
служилаго класса и уменьшеніе фи- 
напсовыхъ постуиленій, благодаря за- 
пустѣнію земель, заставили прави- 
тельство принять мѣры противъ вы- 
хода и бѣгства К. 

Мтъри противъ перехода К. Отдѣль- 
ныя мѣры противъ перехода К. при- 
нимались и раньше. Еще въ удѣльное 
время въ княжескихъ договорахъ до- 
вольно часто встрѣчается выраженіе: 
„промежъ себя не принимать въ свои 
удѣлы письмениыхъ, численныхъ и 
тяглыхъ людей". Этнмъ сокращалась 
свобода перехода изъ одного удѣла 
въ другой. Помимо этого, и въ предѣ- 
лахъ самого княжества иногда запре- 
щалось землевладѣльцамъ принимать 
старожильцевъ. Иногда въ видѣ исклю- 
чительной льготы князья жаловали 
землевладѣльцамъ право не выпу- 
скать изъ- за себя К. Такія грамоты 
были получены при Василіи Темномъ 
Троице-Сергіевскимъ монастыремъ по 
отношенію къ его вотчинамъ въ 2 
уѣздахъ: бѣжецкомъ и углицкомъ. 
Иногда князьями устанавливался срокъ 
отказа К. Такъ, Ѳерапонтовъ и Ки- 
рилле -Бѣлозерскій монастыри доллс- 
ны были отказывать К. только въ 
Юрьевъ день осеішій, а не „мелсень 
лѣта" и „всегда", или „о Рождествѣ 
Христовѣ и о Петровѣ днѣ". Эти гра- 
моты допускали выходъ К. только при 
условіи уплаты долга, „а коли серебро 
заплатить, тогды ему и отказъ". Не- 



смотря на отдѣльныя ограничѳнія, 
огромная масса сельскаго населенія 
пользовалась правомъ свободнаго пе- 
рехода. Судебники 1497 и 1550 г. уста- 
навливали, какъ общее правило, выходъ 
только разъ въ годъ, за недѣлю до 
Юрьева дня осепияго и недѣлю послѣ 
него. Вводя этотъ обязательный срокъ, 
законодатель обставилъ крестьянскіе 
выходы такими условіями, что они 
должны были или значительно сокра- 
титься, или совсѣмъ прекратиться. При 
выходѣ К. платилъ по 1-му Судебнику 
„полшлое" за пользованіе дворомъ въ 
лѣсистыхъ мѣстахъ по нолтинѣ, въ 
безлѣсныхъ по рублю за четыре года, 
по 2-му Судебнику нѣсколько болѣе. 
При сокращеніи срока пользовапія дво- 
ромъ уменьшалось и „полшлое". Ко- 
нечно, „пожилое" взималось только въ 
томъ случаѣ, когда К. селился улсе въ 
готовомъ двор в. Отъ уплаты „пожило- 
го" о свободе дались только К, продав- 
шіеся въ холопы. Если лицо, продав- 
шееся въ холопы, хотѣло воспользо- 
ваться носѣяннымъ хлѣбомъ, то оно 
должно было заплатить всѣ подати; въ 
противномъ случаѣ оно лишалось все- 
го урожая. Эти условія были довольно 
стѣснительны. Законъ предписывалъ 
собирать „пожилое" съ „воротъ" дома 
хозяина. Но землевладѣльцы взыски- 
вали пожилое и въ большемъ размѣ- 
рѣ, чѣмъ было назначено по закону. 
Помимо этого, необходимость уплатить 
всѣ долговыя обязательства, лежавшія 
на К., дѣлала выходъ почти невозмож- 
иымъ. Затѣмъ, сверхъ „пожилого", К. 
платили еще за „повозъ" по 2 алтына 
съ двора. Судебники говорятъ только 
о законномъ отказѣ. Они молчатъ о К., 
вышедшихъ не въ срокъ. Поэтому нѣ- 
которые изъ изслѣдователей предпо- 
лагали (Костомаровъ), что искать та- 
кихъ К. было нельзя, такъ какъ еще 
не было прикрѣпленія къ землѣ. Но 
это опровергается фактами. Сохрани- 
лось не мало извѣстій объ искахъ про- 
тивъ лицъ, которыя вывезли К. „за 
себя сильно, не по сроку, безъ отказу 
и безиошлинно". Эти иски оканчива- 
лись въ пользу челобитчиковъ, хотя, 
быть молсетъ, не всегда приводились 
въ исполненіе. Правила Судебннковъ 
о крестьянскомъ переходѣ сохраняли 
свою силу до конца XVI в. На почвѣ 
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незаконного вывоза и своза К. возни- 
кало немало исковъ. Чтобы какъ-ни- 
будь ихъ урегулировать, правительство 
царя Ѳедора опубликовало 24 ноября 
1597 года указъ, который явился на- 
чал омъ ряда мѣръ, ыанравленныхъ, въ 
интересахъ служилой массы, противъ 
перехода К. По смыслу указа 1597 г,, 
если К. выбѣжалн изъ номѣстій и вот- 
чинъ бояръ, дворянъ, приказнихъ лю- 
дей, дѣтей боярскихъ и изъ-за вся- 
кихъ людей, а также изъ патріаршихъ, 
мнтрополичьихъ, владычнихъ и мона- 
стырскихъ вотчинъ за 5 лѣтъ (до ны- 
нѣшняго указа), и если въ это время 
владѣльцы помѣстій и вотчинъ чини- 
ли или вчинятъ по судамъ иски о бѣг- 
лыхъ К., то „давати судъ и сыскнвати 
накрѣпко всякими сыски и по суду и 
по сыску тѣхъ бѣглыхъ К. съ женами 
и съ дѣтми и со всѣми животы во- 
зити назадъ, гдѣ кто жилъ". Если К. 
выбѣжали раньше 1592 г. „лѣтъ за 
шесть, и за семь, и за десять, и бол- 
ши" (до 1597 г.), и владѣльцы помѣстій 
и вотчинъ не вчинили о нихъ иска, то 
на такихъ К. суда не давать и назадъ 
ихъ не вывозить. Этимъ устанавлива- 
лась 5-лѣтняя давность для исковъ о 
бѣглыхъ К. Другого смысла этотъ 
указъ не имѣлъ, и тщетны попытки 
историковъ (Карамзинъ и др.) толко- 
вать смыслъ указа въ томъ, что за 
пять лѣтъ былъ издаиъ указъ, отмѣ- 
нявшій ІОрьевъ день. Этотъ указъ не 
остановилъ ни бѣгства, ни своза К. 
Тогда указомъ 21 ноября 1601 г. за- 
претили свозъ К. крупнымъ землевла- 
дѣльцамъ духовнымъ и свѣтскимъ, 
дворцовымъ селамъ и „чернымъ" воло- 
стямъ московскаго уѣзда. Въ другнхъ 
уѣздахъ низшіѳ служилые люди могли 
вывозить „промежъ себя", какъ того 
требовалъ указъ, но одному человѣку 
не болѣе двухъ К. отъ каждаго зѳмле- 
владѣльца. Указъ былъ сначала из дань 
на одииъ годъ. Въ 1602 г. онъ былъ 
опять иовторенъ съ прибавленіемъ за- 
прещенія противиться землевладѣль- 
цамъ законному вывозу К. Юрьевъ 
день, какъ срокъ вывоза, упоминается 
въ обоихъ указахъ. Больше этотъ указъ 
не повторялся. Можно думать, что пра- 
во своза становилось опять неограни- 
ченнымъ. Указъ 1597 г. сохраиялъ 
свою силу до указа 1607 г. царя Шуй- 



скаго, которымъ устанавливалась 15-ти- 
лѣтняя давность и штрафъ за держа- 
ніѳ бѣглаго. Впрочемъ, этотъ указъ 
сторонники прикрѣпленія отвергаюсь, 
какъ подложный. Считать его тако- 
вымъ, однако, нѣтъ никакихъ основаній. 
15-лѣтняя давность просуществовала 
недолго. Съ воцареніемъ Михаила со- 
стоялся боярскій приговоръ, по кото- 
рому „на бѣглыхъ Кі во крѳстьянствѣ 
велѣно судъ давати до челобитья за 
5 лѣтъ, а далѣ пяти лѣтъ на бѣглыхъ 
К. во крестьянствѣ суда давать не ве- 
лѣно". Такъ представляется въ настоя- 
щее время картина генезиса крѣпост- 
ного права. 

Научныя теоргио происхожденіи %рѣ- 
постного права. Вопросъ о происхожде- 
ние крѣпостного права давно тракто- 
вался въ литературѣ. Долгое время 
изслѣдователи приписывали установле- 
ніе крѣпостного права иниціативѣ 
правительства. Въ сторону закрѣпо- 
щенія сельской массы правительство 
толкали интересы государ ственнаго 
хозяйства и служилаго землевладѣнія. 
Въ виду этого правительство прекра- 
тило переходы К. Поэтому крѣпостиое 
право съ самаго начала своего возник- 
новенія было институтомъ поземель- 
ной крѣпости. Виновникомъ указа о 
прикрѣпленіи считался Борисъ. Хотя 
самый указъ о прекращеніи перехо- 
довъ до насъ не дошелъ, тѣмъ не ме- 
нѣе, на основаніи смысла указа 1597 г., 
предполагали, что такой указъ былъ 
изданъ въ 1592 г. Эту мысль выска- 
залъ еще Карамзинъ, ея держался и Со- 
ловьева Сторонникомъ юридической 
теоріи происхожденія крѣпостного пра- 
ва былъ и Чичеринъ. По его мнѣнію, 
государство поступило превосходно, 
закрѣпостивъ К При условіи сохра- 
ненія свободы крестьянскихъ перехо- 
довъ была бы невозможна культурная 
дѣятельность правительства. Такъ лее 
подходилъ къ крѣпостному праву и 
Бѣляевъ. Крѣпостное право было ис- 
ключительно прикрѣпленіемъ къ землѣ. 
Появленіе элѳментовъ личнаго закрѣ- 
пощенія, власти надъ личностью, отно- 
сится лишь къ послѣдней четверти 
ХУІІ в. Относительно времени прикрѣ- 
пленія Бѣляевъ расходится съ сторон- 
никами юридической теоріи. По его 
мнѣнію, на основаніи указа 1597 года 
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нельзя говорить объ нзданіи указа о 
ирикрѣпленіи въ 1592 г. Мысль безу- 
словно вѣрная. Самъ Бѣляевъ пола- 
гаете, что такой указъ былъ изданъ 
нѳ ранѣе 1590 г. Юридической теоріи 
придерживается и Энгельманъ, давшій 
только нѣ сколько иное обоснованіе. По 
его мнънію, правительство указомъ 
24 ноября 1597 г. лишь признало не- 
законными выходы К., ушедшихъ послѣ 
1592 г. и записанныхъ въ писцовыя 
книги 1590 — 1592 г. Наиболѣе энер- 
гичнымъ сторонникомъ юридической 
теоріи является Сергѣевичъ. Только 
указъ объ общемъ прикрѣпленіи Сер- 
гѣевичъ относитъ къ началу царство- 
ванія Ѳедора Ивановича. Впослѣдствіи 
свою точку зрѣнія Сергѣевичъ стре- 
мился точнѣе обосновать при кри- 
тикѣ теоріи Ключевскаго. Еще до 
послѣдняго юридическая теорія встрѣ- 
тила робкія возраженія со стороны 
Погодина. Ключевскій далъ совсѣмъ 
иное объясненіе происхожденія крѣ- 
постного права. Онъ считаетъ его 
продуктомъ не дѣятельности госу- 
дарства, а слѣдствіемъ неудачно сло- 
жившихся для К. бытовыхъ условій. 
Считая, что „поземельное прикрѣпле- 
ніе" и „крѣпостное право- — два раз- 
личныхъ состоянія, Ключевскій объ- 
ясняетъ происхожденіе крѣпостного 
права развивавшеюся въ ХУІ вѣкѣ 
задолженностью К. Государственная 
власть лишь закрѣпила закономъ тѣ 
отношенія, которыя раньше создава- 
лись между помѣщиками и К. Законо- 
дательная формулировка юридическаго 
состоянія К. появляется только въ 
Уложеніи 1649 г. К., садясь на землю 
въ качествѣ арендаторовъ, брали „ссу- 
ду": это явленіѳ общераспространен- 
ное. Она же стала источиикомъ кре- 
стьянской крѣпости. К. не могъ уйти 
отъ своего хозяина до уплаты долга, 
хотя бы срокъ аренды окончился. Ссу- 
да сближала хозяина съ состояніемъ 
кабальнаго холопства. Особенно это 
было замѣтно въ ХУП в., когда „по- 
рядная грамота" замѣняется „ссудного 
записью". Благодаря этому, крѣпостное 
право съ самаго его возникновенія но- 
сило рѣзко выраженный личный ха- 
рактера Сергѣевичъ подвергаетъ тео- 
рію Ключевскаго жестокой критнкѣ. 
Онъ проводитъ рѣзкое различіе между 



„порядной грамотой" н „служилой ка- 
балой". Поэтому не можетъ быть и 
рѣчи о сближеніи крестьянства съ ка- 
бальнымъ холопствомъ посредствомъ 
служилой кабалы. Не только въ зако- 
нодательствѣ XVI в., но и въ Уложе- 
ніи 1649 г. проводится разница между 
этими двумя состояніями. Сергѣевичъ 
также отрицаетъ вліяніе задолженности 
К. на ихъ прикрѣпленіе. Если К. бралъ 
«ссуду", то это былъ только заемъ, за 
который платили проценты. Право вы- 
хода она не стѣсняла. Землевладельцы 
также не имѣли права возвращать къ 
себѣ К., не уплатившего ссуды. За 
ними оставалось право предъявления 
иска объ убыткахъ. Но это обстоятель- 
ство нисколько не препятствовало пере- 
ходу К. до момента нзданія общаго за- 
кона объ ихъ прикрѣиленіи. Такое отно- 
шеніе къ теоріи Ключевскаго было по- 
чти единичнымъ въ литературѣ. Исто- 
ріографія развивалась но пути, ука- 
занному Ключевскимъ. Особенное зна- 
ченіе имѣютъ труды Дьяконова. Раз- 
дѣляя вслѣдъ за Ключевскимъ мнѣніе 
о вліяніи задолженности на генезисъ 
крѣпостного права, Дьяконовъ отмѣ- 
тилъ институтъ старожильства, став- 
шій источникомъ крестьянской крѣпо- 
сти и развивавшійся съ середины XV 
до середины XVI в. Старожильство воз- 
никло на почвѣ задолженности, поэто- 
му оно могло служить фактической 
основой прикрѣпленія, но отнюдь не 
было имъ самимъ. Къ теоріи Клю- 
чевскаго примкнулъ и Лаппо-Дани- 
левскій. Срединное положеніе между 
двумя теоріями занялъ Владимір- 
скій-Будановъ. Признавая доказан* 
нымъ тяжелое положеніе крестьян- 
ской массы, онъ въ то лее время не 
находить возможнымъ сдѣлать его ос- 
новой крестьянской крѣпости. Вслѣдъ 
за Сергѣевичемъ Владимірскій-Буда- 
новъ отрицательно относится къ мысли 
Ключевскаго о вліяніи кабальнаго хо- 
лопства на издѣльное крестьянство. 
По его мнѣнію, прикрѣпленіе возникло 
въ силу давности или старо жильства. 
Это санкционировалось отдельными се- 
паратными указами. Поэтому не было 
нужды въ изданіи общаго закона о 
прикрѣпленіи. Впервые это появляется 
въ Уложеніи 1649 г. Выдвигая старо- 
жильство, какъ основу крестьянской 
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крѣиости, Владимірскій-Будановъ не 
соглашается съ Дьяконовымъ отно- 
сительно самой природы старожиль- 
ства. Какъ въ литовско-русскомъ пра- 
вѣ, такъ и въ Московскомъ государ- 
стве старожильство возникло на почвѣ 
давности. Послѣ появлеиія трудовъ 
Дьяконова, Сергѣевкчъ снова вер- 
нулся къ вопросу о генезисе крѣпост- 
ного права. Онъ призналъ теперь и 
ухудшеніе экономпческаго положенія 
К., и развитіе сельско-хозяйственной 
культуры на частно - владѣльческихъ 
земляхъ, и ростъ налоговъ, и систему 
фермерскаго хозяйства. Все это призна- 
ки тяжелаго положенія К. Одновремен- 
но съ этимъ замѣтна тепденція уве- 
личенія барщиннаго труда. Развивают- 
ся переходы на земли крупныхъ земле- 
владѣльцевъ. Финансовая политика 
правительства влекла за собой увели- 
ченіе налогового бремени. Давъ до- 
вольно вѣрную бытовую картину жизни 
крестьянства въ XVI вѣкѣ, Сергее- 
вичу однако, все же считаетъ пра- 
вильной свою прежнюю точку зрѣнія 
на вопросъ о происхожденін крѣ пост- 
ного права. 

К. въ XVII вѣкіъ. Отлігъна урочныхъ 
лѣтъ. Въ XVII в. юридическое поло- 
жение К. значительно изменяется. 
Землевладельцы добиваются отмены 
урочныхъ лѣтъ. Иниціатпва шла со 
стороны мелкихъ и средннхъ земле- 
владѣльцевъ, которые не выдерживали 
конкуренціи крулнаго землевладѣнія. 
К. уходили на земли „силыіыхъ" лю- 
дей, и вернуть ихъ оттуда не было ни- 
какой во змо лености для мелкаго и сред- 
няго дворянина. Благодаря отсутствію 
рабочихъ рукъ, ихъ хозяйство не раз- 
вивалось. Существованіе урочныхъ 
лѣтъ не позволяло помѣщпкамъ воз- 
вращать на прелснія мѣста бѣглыхъ 
К. Къ тому лее нѣкоторые крупные 
землевладельцы обнарулшвали тен- 
денцію получить право отыскивать 
бѣглыхъ на болѣе долгіе сроки въ 
видѣ исключительной привилегіи. Въ 
1613 — 14 г. Троицко-Сергіевскій мона- 
стырь добился для себя 9-лѣтней дав- 
ности. Затѣмъ отдельными сепарат- 
ными указами для дворцовыхъ селъ, 
посадовъ и черныхъ волостей давность 
устанавливалась въ 10 летъ. Служи- 
лые люди были недовольны такими 



льготами и жаловались, что у нихъ 
троицкія власти вывоаятъ „ихъ ста- 
ринпыхъ людей, которые лен л и за ними 
летъ двадцать и больше 41 . Дворяне 
тогда стали хлопотать объ удлиненіи 
с рока „урочныхъ летъ".Указоуъ 1637 г. 
ихъ лселанія были удовлетворены. Ре- 
шено было „на бьтлыхъ К. во кре- 
стьянстве судъ давати противъ техъ 
указныхъ летъ, за сколько летъ Троиц- 
ко-Сергіева монастыря властямъ на ихъ 
монастырскнхъна бѣглыхъ во крестьян- 
стве судъ давати велено". Въ 1639 г. 
эта льгота была распространена и на 
нмоземцевъ. Дворяне однако этимъ не 
удовольствовались и стали хлопотать 
о полной отмене „урочныхъ летъ". 
Въ 1641 г. они Лѵаловалнсь, что „силь- 
ные люди собираютъ къ себе беглыхъ 
К., берутъ на нихъ ссудный записи и 
не выпускаготъ". Виноваты въ ѳтомъ 
урочныя лета. Ответомъ было уста- 
новленіе исковой давности въ 10 летъ 
для К. убежав пшхъ и 15 лвтъ для К. 
вывезенныхъ. Въ 1645 г. служилые 
люди разпыхъ городовъ подали новое 
челобптіе объ отмене „урочныхъ летъ", 
ибо они „отъ службъ обедняли и одол- 
лсали великими долги и конми опали, 
а поместья ихъ и вотчины опустели 
и домы ихъ оскудели и разорены безъ 
остатку отъ войны и отъ сильныхъ 
людей". Подъ вліяніемъ этого чело- 
битія правительство приступило къ 
переписи населеиія, рѣшивъ эту пере- 
пись сделать источникомъ крестьян- 
ской крепости. Для этой цели въ 
1646 г. былъ составленъ „писцовый 
наказъ". При этомъ „сильные люди" 
получили ігвкоторыя льготы. К., вы- 
шедшее за 10 летъ и ранее, должны 
были быть записанными за старыми 
помещиками. Однако, вопросъ объ от- 
мене „урочныхъ летъ" все еще не 
былъ решенъ. На соборе 1649 г. про- 
вииціальное дворянство снова повто- 
рило свою просьбу объ отмене „уроч- 
ныхъ летъ". На этотъ разъ его лсела- 
ніе было исполнено, и „урочныя лета" 
въ Уложеніи 1649 г. были отменены. 
Улолсеніе, отмѣнивъ „урочныя лета", 
назначило штрафъ въ размере 10 р. 
въ годъ за пристанодерлсательство 
одного беглаго К. Однако, бегство 
продолжалось, и удержаніе беглыхъ 
было широко распространено. Въ виду 
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этого увеличивались иаказанія „за 
пріемъ и пристанодержательство бѣг- 
лыхъ людей и К.". Указъ сеит. 13 дня 
1661 г. грозилъ „приказчикамъ киу- 
томъ, чтобы (инымъ) впредь не по- 
вадно было", если удержаніе бѣглаго 
было сдѣлано безъ согласія помѣщика. 
Въ противномъ случаѣ отвѣчаетъ зе- 
млевладѣлецъ: кромѣ штрафа въ 10 р. 
за прожитые года, бѣглый возвра- 
щается еще домой съ придачей соб- 
ственная Рѵ. со всѣмъ имуществомъ. 
Въ 1664 г. количество „наддаточныхъ" 
людей было увеличено до 4. Указъ 
31 августа 1681 г. возвращался къ на- 
чаламъ „Уложенія" и велѣлъ „надда- 
точныхъ К. за бѣглаго К. не править". 
Но дѣйствіе указа оказалось непро- 
должительнымъ. Указъ 14 марта 1683 г. 
увеличилъ штрафъ за удержаніе бѣг- 
лаго до 20 руб., но „вмѣсто наддаточ- 
ныхъ людей". Однако, указомъ 23 марта 
1698 г. снова возстанавлнвалось отмѣ- 
ненное правило о добавочномъ возна- 
гражденіи помѣщика за удержаніе бѣг- 
лаго предоставленіемъ 4 наддаточныхъ 
К., помимо 20-рублеваго штрафа. Съ 
отмѣной урочныхъ лѣтъ землевла- 
дѣльцы получили право предъявленія 
исковъ о возвращеаіи бѣглыхъ. Но 
послѣдніе разрѣшались только въ томъ 
случаѣ, если К. были записаны въ 
гшсцовыя или переписныя книги (см. 
писцовыя книги). Въ основйніе для пер- 
воначальныхъ исковъ должна была 
лечь запись К. въ писцовыя книги 
1638 г. К., записанные въ писцовыя 
книги болѣе рашіяго періода, остава- 
лись за тѣми помѣщиками, на чьей 
землѣ они въ это время сидѣли. О 
нихъ нельзя было предъявлять ника- 
кого иска. Отмѣнивъ урочныя лѣта, 
правительство, однако, въ Уложеніи 
1649 г. не опредѣлило ни объема по- 
мѣщичьей власти, ни юридической 
сущности вновь слагавшагося инсти- 
тута. Но во всякомъ случаѣ даже на 
основаніи Уложенія слагавшуюся крѣ- 
гюсть нельзя считать поземельной 
крѣиостыо. К. были поставлены въ та- 
кія отношения къ землевладѣльцамъ, 
благодаря которымъ они попали въ 
личную отъ нихъ зависимость. Уло- 
женіе допускало перевозъ К. изъ по- 
мѣстья въ помѣстье и изъ вотчины 
въ вотчину, допускало выдачу воз- 



награжденія землевладѣльцу за слу- 
чайно убитаго К. — крестьяниномъ съ же- 
ной, дѣтьмн и имуществомъ. Ни одна 
крестьянка не можетъ выйти замужъ 
безъ согласія своего помѣщика. Въ 
случаѣ возвращенія бѣглаго К., женнв- 
шагося на сторонѣ, возвращали его съ 
женой и дѣтьми. Допускались разнаго 
рода сдѣлки на К. Помѣщики полу- 
чили право искать и отвѣчать въ су- 
дахъ за своихъ К., за исключеніемъ 
ряда уголовныхъ дѣлъ. Кромѣ того, 
запрещалось принимать отъ К. „из- 
вѣты" какого бы то ни было рода, 
„опричь великихъ дѣлъ". Наконецъ, въ 
Уложеніи нѣтъ ни одного слова о пор- 
мальпыхъ имущѳствеиныхъ отноше- 
ніяхъ К. къ помѣщику. Такимъ обра- 
зомъ, по Уложеыію 1649 г. юридиче- 
ская природа крѣпостного права но- 
сить рѣзко выраженный личный ха- 
рактера Уложеніе установило вѣчное 
право пека. На дѣлѣ это не исполня- 
лось. Бывали на практикѣ частыя укло- 
ненія въ сторону отъ иормъ, выра- 
жениыхъ въ Уложеніи. Такъ, указомъ 
17 декабря 1684 г. разрѣшалось всѣмъ 
К. и бобылямъ, пришедшимъ въ города 
послѣ Уложеиія 1649 г. и записан - 
нымъ въ переписныя книги 1678 г., 
оставаться въ городахъ, а „помѣщн- 
комъ и вотчинникомъ... на тѣхъ всѣхъ 
пришлыхъ людей во крестьянствѣ, и 
въ холопствѣ, и въ побѣгахъ, и въ 
сносиыхъ животахъ суда давать не 
указано". 

Развивавшійся личный элементъ въ 
крѣпостномъ правѣ существенно из- 
мѣнилъ и самый характеръ порядной 
грамоты XVII в. сравнительно съ по- 
рядными записями XVI вѣка. Во-пер- 
выхъ, въ порядныхъ уже начала XVII в. 
постоянно встрѣчается обязательство 
со стороны порядчика о невыходѣ 
изъ-за землевладѣльца. К. обязуется 
„изъ- за монастыря не сбѣжатн", „безъ 
выходу жити", „а впредь во кре- 
стьянствѣ (быть) крѣпокъ". Согласно 
тѣмъ же поряднымъ, землевладельцы 
могутъ К., нарушивгааго такой дого- 
воръ, „взять и вывесть па вотчину и 
въ деревню на участокъ посадить". 
Во-вторыхъ, порядныя XVII вѣка все 
болѣе и болѣѳ сближаются съ ссудною 
записью. Благодаря этому въ ней нѣтъ 
упоминания объ арендѣ земли. Рѣчь 
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идетъ исключительно объ условіи 
займа. К. выступаетъ не столько арен- 
даторомъ, сколько заемщиком?». Обли- 
жете порядной грамоты съ ссудною 
записью указывало на тяжелое эконо- 
мическое положеніе К. Условія займа 
также вели къ вѣчной крѣпости. По- 
лучив?» ссуду „на лошади и на ко- 
ровы, и на дворовое строенье, и на 
всякую животину, и на хлѣбъ, и на 
сѣмена, и на всякій крестьянскій за- 
водь", заемщикъ сплошь и рядомъ вы- 
давалъ обязательство „жить безвы- 
ходно". При этомъ въ ссудной записи 
обыкновенно не упоминается ни о срокѣ 
возвращенія ссуды, ни объ уплатѣ про- 
центов?». Такъ, благодаря выдачѣ ссуд- 
ной записи, К. за долгъ и проценты 
долженъ был?» вѣчно жить у своего 
кредитора и по своему фактическому 
состоянію приближался къ кабаль- 
ному холопу. Постепенно на практикѣ 
стало исчезать различіе между К. и 
холопами, хотя законодательство про- 
водило между ними отчетливую гра- 
ницу. Законъ признавалъ К. кореннымъ 
тяглеиомъ. Онъ непремѣнно долженъ 
Оылъ сидѣть на земельномъ участкѣ. 
Бго нельзя было обезземелить взя- 
тіемъ во дворъ. Онъ могъ жаловаться 
на помѣщика за чрезмѣрные поборы и 
по суду возвратить перебранное. Впро- 
чемъ, эти постановленія на практикѣ 
постоянно нарушались. 

Сблиоюеніе холопства съ крестьян- 
ствомъ. Параллельно движенію кре- 
стьянства г?) сторону холопства на- 
мѣчался процессъ сліянія холопства 
съ крестьянствомъ. Землевладѣльцы, 
нуждаясь въ рабочихъ рукахъ, стали 
сажать на земельные участки своихъ 
холоповъ. Они назывались „задвор- 
ными" и „дѣловыми" людьми. Впро- 
чемъ, въ разрядѣ „задворныхъ людей" 
бывали не только холопы, полные 
или кабальные, но и бобыли, обѣд- 
нѣвшіе К., полоняники. „Задворные 
люди" не всегда занимались только 
землепашествомъ, среди нихъ было не 
мало всякаго рода ремесленниковъ. 
Ростъ задворныхъ людей во второй 
половинѣ XVII вѣка былъ очень ве- 
ликъ. Это было учтено правитель- 
ствомъ. До 1678 г. задворные люди не 
были плательщиками налоговъ, но въ 
этомъ году, при введеніи подворной 



подати, они были зачислены въ раз- 
рядъ тяглаго населенія. Такъ исчезала 
существенная разница между холопомъ 
и К. Это сознавали и сами вольные 
люди. Рядясь къ какому-нибудь земле- 
владельцу, имъ совершенно было все 
равно, быть ли имъ „во крестьянствѣ, 
или въ бобыльствѣ, или во дворовыхъ 
людяхъ". Опредѣленіе ихъ состоянія 
предоставлялось на разсмотрѣніе го- 
сподина. Такъ намѣчался процессъ 
сліянія холопства и крестьянства, до- 
стигший своего завершенія только при 
Петрѣ, съ введеніемъ подушной подати. 

К. черносошные въ XVI — XVII вгъ- 
кахъ жили на государственныхъ зе- 
мляхъ и находились въ непосредствен- 
ной зависимости отъ государства. Они 
рѣзко выдѣлялись изъ остальной массы 
населенія. Въ податномъ отношеніи чер- 
носошные К. составляли обособленную 
группу. Правительственная власть за- 
прещала другимъ разрядамъ сельскаго 
населения платить подати совмѣстно 
съ черными людьми, „а съ черными 
людьми не тянуть ни въ какіе про- 
торы, ни въ разметы". Черные люди — 
свободные люди. Жили они волостями. 
Волость — тяглая община, состоявшая 
изъ нѣсколькихъ селъ и деревень. Во- 
лость являлась фактическимъ собствен- 
никомъ земли. Отдѣльный К. постольку 
собственнику поскольку онъ члѳнъ во- 
лостной общины. Земельные участки на- 
ходились въ индивидуальномъ пользо- 
ваніи. Лугами, лѣсами, выгонами распо- 
ряжалась община. К. передавали свои 
земельные участки по наслѣдству, пе- 
редавали другимъ лицамъ, при условіи 
„тянуть государевы налоги" совмѣстно 
со всей общиной. Бели К. распоряжались 
своими участками, то волость эксплуа- 
тировала волостныя земли. Незанятый 
земли отдавались въ наемъ, раздава- 
лись новымъ тяглецамъ. Въ первомъ 
случаѣ оброкъ шелъ въ мірскую каз- 
ну; во второмъ — новый тяглецъ ста- 
новился полноправнымъ членомъ об- 
щины. Помимо этого, волость, по сво- 
ему усмотрѣнію, распоряжается лѣ- 
сами, рыбными ловлями и другими 
волостными угодьями. Населеніе во- 
лости связано круговой порукой по 
отношенію къ уплатѣ государствен- 
ныхъ податей и отправленію разнаго 
рода повинностей. Являясь юридиче- 
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скимъ лицомъ, волость выступаетъ въ 
качествѣ истца и отвѣтчика во всѣхъ 
земельныхъ тяжбахъ. Черные К. зани- 
мались земледѣліѳмъ и разнаго рода 
промыслами. Не чужды были имъ и 
торговый оиераціи. Впрочемъ, иослѣд- 
нія были очень стѣснены „Уложеніемъ" 
1649 г. Экономическое положѳніе чер- 
носошнагоК. было далеко не отрадно. 
На ряду съ зажиточными самостоятель- 
ными хозяевами было не мало и бѣд- 
ныхъ, которые, благодаря своей бѣд- 
ности, были лишены возможности оста- 
ваться самостоятельнЫхМи членами во- 
лостной обгцины. Такіе обездоленные 
люди брали участки земли въ аренду 
или у частнаго собственника, или у 
черныхъ лее К., съ обязательствомъ 
отдавать собственнику половину сво- 
его урожая. Назывались они полов- 
никами (сл«.). Наравнѣ съ прочимъ 
черносошнымъ крестьянствомъ они 
несли государево тягло. Только ответ- 
ственность за правильное поступленіе 
податей падала не на „волость", а на 
собственниковъ тѣхъ земель, на кото- 
рыхъ они сидѣли. Къ числу обѣднѣв- 
шихъ К. принадлежали и бобыли. Это 
нѳпашенныѳ тяглые люди, не состояв- 
шее членами тяглой общины х ). Они 
имѣютъ только дворъ. Занимаются раз- 
наго рода ремеслами, на доходы съ ко- 
торыхъ и живутъ. Встрѣчались бобыли 
„безмѣстные", „походячіе", неимѣвшіе 
собственныхъ дворовъ. Они обыкновенно 
работали по чужимъ дворамъ въ ка- 
чествѣ „наймитовъ". Иногда, при из- 
мѣнившихся обстоятельствахъ, они 
могли опять сѣсть на землю, опять 
начать „крестьянствовать". Въ XVI в. 
бобыльство среди общей массы насе- 
ленія составляло незначительный про- 
дентъ (отъ 2,6% до 16,6% въ центрѣ, 
и на южныхъ окраинахъ отъ 6,3% до 
41,8%), но послѣ Смуты число ихъ 
быстро увеличивается (Дьяконовъ, Лап- 
по-Данилевскій). Черные люди прелсде 
всего свободные люди. Они имѣли 
право предъявлять на судѣ иски и, 
въ свою очередь, отвѣчать по нскамъ. 
Законъ охранялъ ихъ личныя и иму- 



*) Но опп пѳ были свободны отъ тягла н пло- 
тили особый бобыльскій оброкъ. При виеиепін по- 
дворнаго облолсепія л бобыли были втянуты въ об- 
щую податную оргапизппдю. Указами 1630 — 1631 гг. 
о введевін „живущей чотвортп" бобыльскій дворъ 
равнялся ноловнвѣ крестьяпскаго. 



щественныя права. Постепенно въ об- 
ласти послѣднихъ стали проводить 
кое-какія ограничения. Собственно, го- 
сударство не столько стѣсняло кре- 
стьянскую дѣеспособность, сколько 
слѣдило за тѣмъ, чтобы отъ неогра- 
ниченная права распоряженія не по- 
страдали интересы государства. Съ 
этой цѣлыо черносошные К. не могли 
отчуждать земель „бѣломѣстцамъ" 
безъ именного указа (1626 г.). Уло- 
женіе 1649 г. также категорически 
запрещаетъ закладъ и продажу тѣмъ 
лее „бѣломѣстцамъ" и грозить нака- 
заніемъ кнутомъ. На практикѣ, случаи 
перехода земель въ руки „бѣломѣст- 
цевъ" попрежнему были обыкновен- 
нымъ явленіемъ. Черные К., какъ и 
перехожіе, пользовались свободой вы- 
хода и отказа. Они только должны 
были выполнить всѣ правила Судеб- 
ника объ отказѣ. Однако, такой сво- 
бодный переходъ существенно задѣ- 
валъ интересы волости. Благодаря 
уменьшенію плате лыциковъ налоговъ, 
увеличивалось податное бремя. По- 
этому вполнѣ естественно желаніе со 
стороны волости вернуть ушедшнхъ 
тяглецовъ. И правительство было за- 
интересовано въ томъ же. При боль- 
шой наличности тяглецовъ обезпечи- 
валось правильное поступленіѳ пода- 
тей и отправлеиіе государевыхъ по- 
винностей. Поэтому правительство, на- 
чиная со второй половины XVI вѣка, 
разрѣшало волостнымъ людямъ воз- 
вращать ушедшихъ на старый мѣста, 
„гдѣ кто въ которой деревнѣ жилъ 
прежде того". Такъ „старожильство" 
черныхъ К. улсе во второй половинѣ 
XVI вѣка прикрѣпляло ихъ къ тяглой 
общинѣ. Право выхода ими уже было 
потеряно (Дьяконовъ). Несмотря на 
категорическія заявленія правитель- 
ства, ухо дъ все-таки продоллсал ся. Сыскъ 
былъ очень затрудненъ. Поэтому статьи 
Улолсенія 1649 г. о бѣглыхъ распро- 
страняли свое дѣйствіе и на черныя 
волости. Жизнь черныхъ К. была по- 
строена на принципѣ широкаго само- 
управления. Распор ядительнымъ орга- 
номъ волости были „мірскіе совѣты". 
Они избирали разныхъ должно стныхъ 
лицъ, раскладывали подати между чле- 
нами тяглой общины, отправляли чело- 
битія правительству, заботились объ 
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удовлетворен^ религіозныхъ потреб- 
ностей волости, заключали займы для 
мірскихъ нуждъ, выслушивали отчет- 
ность исполнительныхъ властен. Ис- 
полнительными органами волости были 
старосты — представители волости. Отъ 
имени всей волости они сносились съ 
центральной адмииистраціей. На ихъ 
имя писались правительственный гра- 
моты съ обращеніемъ ко всему насе- 
ленно: „старостѣ и всѣмъ К.". Кромв 
того, выборными были: сотскіе, пяти- 
десятскіе, десятскіе, исполнявшие по- 
лицейскія функціи, судейки, отправляв- 
шіе земскій судъ. Впрочемъ, къ зем- 
скому суду населеиіе относилось безъ 
особаго уваисенія, оскорбляло властен 
и не желало подчиняться ихъ судеб- 
нымъ приговорамъ. Съ своей стороны, 
и судьи допускали не мало разнаго 
рода злоупотребленій при отнравленіи 
своихъ судебныхъ обязанностей. Кромѣ 
того, волость выбирала „лучшнхъ лю- 
дей", „цѣловалышковъ" для ирисут- 
ствія, въ XVI в., на судѣ намѣстника 
и для разнаго рода финансовыхъ по- 
рученій. Волость пасѣверѣбыла только 
низшей общественной ячейкой. Волость 
не жила обособленно отъ посада. Между 
ними происходило постоянное общеніе, 
они образовывали болѣе обширные об- 
щественные союзы, обнимавшіе весь 
уѣздъ. Такой союзъ имѣлъ въ каче- 
ствѣ исполнительнаго органа „все- 
уѣзднаго старосту" и органе мъ распо- 
рядительнымъ „всеуѣздный земскій 
совѣтъ", для участія въ которомъ во- 
лость посылала или особыхъ посыль- 
щиковъ, или поручало представитель- 
ство своимъ постояннымъ властямъ. 
Къ концу XVII вѣка земское самоупра- 
вленіе стало падать. Приказная бюро- 
кратія все чаще и больше вмѣшива- 
лась въ жизнь земскую и подчиняла 
ее своему вліянію. Въ XVIII вѣкѣ со- 
хранились только остатки самоупра- 
вленія. В. Пичста. 

К. помѣгцичьи и вопроса обо уничто- 
эісенги кргъпостного права в о ХѴПІгі пер- 
вой половить XIX в. х ). Въ царств о ва- 
ше Петра В. совершилось окончатель- 
ное сліяпіе по закону холоповъ съ К., 
такъ какъ, нуждаясь въ лтодяхъ и день- 



') Въ п.чапъ этой статьи по пходятъ ОстзрЛіскііі 
край, Финллнд;я, Царстьо Польское и Каиказъ. 



гахъ для удовлѳтворенія потребностей 
государства, Петръ привлекъ всѣхъ 
холоповъ наравнѣ съ К. къ уплатѣ 
государственныхъ податей и военной 
повинности. Это совершилось не безъ 
нѣкоторыхъ колебаній. Въ 1700 г, по- 
мѣщичьихъ и вотчипниковыхъ холо- 
повъ, которые сами записались въ 
солдаты, хотя бы и въ бѣгахъ, если 
они не созершили преступленія, ве- 
лѣно было не возвращать господамъ. 
Въ 1711 г. Петръ еще различалъ дво- 
ровыхъ холоповъ отъ остальныхъ: ве- 
лѣно было продолжать набирать въ 
войско дворовыхъ, но запрещено брать 
дѣловыхъ, заппсанныхъ въ перепис- 
ныхъ кии гахъ (1678 г.) особыми дво- 
рами, и задворныхъ людей, „которые 
платятъ всякія подати". Когда нача- 
лась первая ревизія, было предписано 
указомъ 28 янв. 1719 г. дѣловыхъ лю- 
дей, которые пахали землю на помѣ- 
щиковъ, но своей пашни не имѣли, 
заносить въ ревизскія сказки особою 
статьею только „для вѣдома". Въ 
1722 г. сенатъ предппсалъ класть въ 
подушный окладъ всѣхъ тѣхъ холо- 
повъ, которые жнзутъ въ деревняхъ, 
даже и тѣхъ изъ нихъ, которые не 
имѣютъ земолыіыхъ участковъ и во- 
все не пашутъ земли, а служатъ во 
дворѣ; по тѣхъ, которые жили въ го- 
род скомъ домѣ господина, велѣио было 
переписать только для вѣдома. Нако- 
иецъ, указомъ 19 яив. 1723 г. госу- 
дарь повелѣлъ на ряду съ К. положить 
въ подушный окладъ и „всѣхъ слу- 
жащихъ". Такимъ образомъ холопы 
слились съ владѣльческими К. въ по- 
датномъ отношеніи, а отвѣтственность 
за исправную уплату податей возло- 
жена была на ихъ госиодъ. Въ терми- 
нологін офиціальныхъ актовъ долго 
еще оставалось различіе между „дво- 
ровыми", „помѣщичыіми людьми", 
„крѣпостнымн людьми", съ одной сто- 
роны, и помѣщичьими „крестьянами", 
съ другой. Но постепенно входнтъ въ 
употреблен іе и болѣе общій терминъ: 
„крѣгюстные". Между двумя разря- 
дами крѣпостиыхъ оставалось лишь 
необязательное для владѣльцевъ хо- 
зяйственное различіе между крѣпост- 
иыміі дворовыми пкрѣностиыми кресть- 
янами. Указомъ 4 апрѣля 1722 г. 
еще дозволялось вступать въ во сип у ю 
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службу безъ согласія господина всѣмъ 
непахотнымъ дворовымъ, хотя бы и 
записаниымъ въ подушную перепись, 
при чѳмъ ихъ зачитывали владѣльцамъ 
за рекрутъ, но указомъ 20 сентября 
1727 г. было отмѣнено это право дво- 
ровыхъ. 

Петръ В. нашелъ нужнымъ привлечь 
на службу государству и вольныхъ 
„гулящихъ" людей (въ составъ ихъ 
входили отпущенные на свободу го- 
сподами слуги, кабальная зависи- 
мость которыхъ прекращалась по за- 
кону смертью ихъ господъ, выходцы 
изъ плѣна, также получавшіе свободу 
по закону, если до того времени они 
были рабами, люди, незаписанные въ 
писцовыя и перепнсныя книги, и т. п.). 
Уже въ самомъ началѣ XVIII в. пра- 
вительство обнаруживаешь стремлепіе 
къ уничтоженію этого разряда иаееле- 
иія, и въ 1700 г. вольноотпущенныхъ, 
годиыхъ въ военную службу, велѣио 
было писать въ солдаты, а осталь- 
нымъ выдавать на кабальныхъ людей 
кабалы, а на К. ссудныя записи, къ 
кому они захотятъ итти. Окончательно 
участь вольныхъ „гулящихъ" люден 
была рѣшеиа указомъ 1 іюня 1722 г., 
по которому волыюотпущенныхъ и 
бывшнхъ кабальныхъ людей велѣно 
было писать въ солдаты, а негодные 
въ военную службу должны были опре- 
дѣляться въ другія службы или къ 
кому-либо въ „дворовое служеніе". 
Правда, закоиъ предоставлялъ имъ 
еще возможность приписываться къ 
посадамъ, но этому обыкновенно мѣ- 
шало ихъ имущественное положеиіе, и 
большинство ихъ должно было превра- 
титься въ крѣпостиыхъ. На осиованіи 
указа 26 марта 1729 г. кабальные люди, 
даже назначенные, но не отправленные 
на службу, записывались, по требова- 
ние ихъ владѣльцевъ, за ними въ по- 
душный окладъ такъ же, какъ и дѣтп 
кабальныхъ, что лишало ихъ возмож- 
ности выходить въ свободное состоя- 
ніе по смерти своихъ господъ. А ука- 
зомъ 16 іюля того же года предписы- 
вается ссылать гулящихъ людей, не- 
годныхъ въ службу, если ихъ никто 
не приметь, въ Сибирь на поселеніе. 
Такъ окончательно прекратилось ка- 
бальное холопство. Подвергнуты были 
закрѣиоіцепію и пѣкоторыя другія 



группы населенія. Излишиихъ церков- 
ныхъ служителей, а также дѣтей нена- 
ходящнхся въ дѣйствительной службѣ 
священнослужителей и прпчѳтниковъ 
велѣио было писать въ подушный 
окладъ на земляхъ тѣхъ, чье село, 
„и тому вотчиннику ими владѣть". 
Если же погостъ расположеиъ особо, 
то приписывать по ихъ желанію къ 
кому-либо изъ прнхожанъ погоста. Дѣ- 
тей отставныхъ солдатъ, взятыхъ изъ К., 
и состоящихъ на па ш і гь дѣловыхъ лю- 
дей велѣно было класть въ подушный 
окладъ въ тѣхъ деревпяхъ, гдѣ жили 
ихъ отцы. Но рожденныхъ послѣ пере- 
писи дѣтей отставныхъ солдатъ ве- 
лѣно было брать въ солдаты. Мало- 
лѣтніе, непомнящіе родства (ниже 
10 лѣтъ) записывались въвѣчноевла- 
дѣніе за тѣми, кто пожелаетъ ихъ 
принять па воспитаніе. Подкидыши и 
незаконнорожденные приписывались къ 
тѣмъ селамъ и деревнямъ, гдѣ они 
жили, и, слѣдователыю, въ иомѣщи- 
чьихъ селеніяхъ дѣлалнсь крѣпост- 
ными ихъ владѣльдевъ. 

Указанный выше мт>ры содѣйство- 
вали усплеиію и распространенно крѣ- 
постного права. Въ числѣ законовъ, 
неблагопріятныхъ для частновладѣль- 
ческихъ К., слѣдуетъ упомянуть о 
дозволеиіи въ 1717 г. вмѣсто людей 
всякнхъ чиновъ и дѣтей ихъ (кромѣ 
шляхетства) принимать въ рекруты 
купленныхъ людей. На основаніи ила- 
ката 1724 г. К. могли отлучаться изъ 
имѣнія своего господина не иначе, 
какъ съ письменнымъ впдомъ, дан- 
нымъ имъ на срокъ. Въ 1707 г. за- 
прещено было К. части ыхъ владт>ль- 
цевъ отдавать на откуиъ таможенные 
н питейные сборы, а въ 1724 г. К. 
для получеиія подряда велѣио было 
запасаться свндѣтельствомъ о своемъ 
достаткѣ отъ номѣщика, его дворец- 
каго или стряпчаго. Но, съ другой 
стороны, Петръ В. прннялъ нѣкоторын 
мѣры, ограни чпвающія власть поме- 
щика надъ крѣпостными К, которые 
вели торговлю на извѣстную сумму, и 
нослѣднимъ разрѣшено было приписы- 
ваться въ посады даже и вопреки желані го 
господина, при чемъпомѣщнкъ не могъ 
брать съ нихъ оброка болѣе, чѣмъ съ 
о стал ыі ыхъ К.; если го с поди нъ ра- 
зорялъ К. непосильными повинностями. 
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его велѣно было устранять отъ упра- 
вленія имѣніемъ и устанавливать надъ 
нимъ опеку изъ ближайшихъ родствен- 
никовъ, а самихъ разорителей от- 
правлять до исправленія „подъ на- 
чалъ"; запрещено было ставить К. 
на правежъ за долги ихъ господина; 
при введеніи единонаслѣдія также от- 
части имѣлось въ виду улучшеніе 
положенія К; наконецъ, Петръ В. при- 
казалъ сенату обратить вннманіе на 
то, чтобы при составленіи новаго уло- 
женія было дозволено продавать лю- 
дей не иначе, какъ цѣлыми семьями, 
если невозможно совершенно пресѣчь 
продажу дворовыхъ и К, какъ скотовъ. 
Но не всѣ мѣры Петра В. въ пользу 
крѣпостиыхъ исполнялись. Такъ, за- 
прещеніе господамъ принуждать К. къ 
браку и препятствовать крѣпостнымъ 
дѣвушкамъ выходить замужъ, если 
женихъ - солдатъ заплатить обычный 
въ томъ мѣстѣ выводъ (1724 г.), оста- 
лось мертвою буквою. Не исполнялся 
(какъ видно изъ Наказа Екатерины II) 
и указъ Петра В. объ отдачѣ въ опеку 
имѣній помѣщиковъ, разоряющихъ сво- 
ихъ К. 

Въ то время были люди, понимавшіе 
всю недостаточность мѣръ Петра В. 
относительно крѣпостныхъ К.; доказа- 
тельствомъ этому служитъ сочиненіе 
крестьянина Посошкова „О скудости и 
богатствѣ", представленное имъ Петру 
В. въ августѣ 1724 г., за которое, 
уже по смерти государя, авторъ былъ 
взятъ (въ авг. 1725 г.) въ тайную 
канцелярію и умеръ въ заключеніи въ 
петербургской крѣпости. Предвидя, 
что крѣпостному состоянію К. наста- 
нетъ конецъ, Посошковъ не мечталъ 
о немедленномъ ихъ освобождѳніи, но 
желалъ точно опредѣлить размѣръ по- 
боровъ и повинностей въ пользу по- 
мѣщиковъ. Онъ предлагаетъ „высо- 
ки мъ господамъ 41 и 7 , мелки мъ дворя- 
намъ" сообща посовѣтоваться о томъ, 
какой оброкъ брать съ К., какой бар- 
щины требовать, сколько брать съ 
двора столовыхъ запасовъ, какое ко- 
личество пашни заставлять обрабаты- 
вать на помѣщика, сколько требовать 
подводъ, и принятый ими правила 
представить государю на его утвер- 
жденіе. Постановлен] е это иомѣщики 
должны были бы соблюдать подъ стра- 



хомъ лигаенія помѣстья по суду. Рас- 
предѣлять повинности с лѣдуетъ не по 
душамъ, а по владѣнію земли и засѣву 
хлѣба; по мнѣнію Посошкова, на дворъ 
слѣдуетъ назначить по двѣ десятины 
пахотной земли въ каждомъ полѣ и 
двѣ десятины покоса, т. е. всего 
8 десятинъ. Крестьянскую землю онъ 
предлагаетъ совершенно отдѣлитьотъ 
помѣщичьей и находить, что первую 
„за помѣщиками и числить не надле- 
житъ". 

Послѣ Петра В. владѣніе деревнями 
на правѣ полной собственности и даже 
отдѣльными крѣпостными постепенно 
становится достояніемъ одного дво- 
рянства (ср. ХУІП, 85). При Аннѣ Іоан- 
новнѣ въ 1730 г. было подтверждено, на 
основаніи Уложенія, чтобы боярскіе лю- 
ди, монастырскіе слуги и К. не пріобрѣ- 
тали насел енныхъ земель, и всѣ эти 
имѣиія такихъ владѣльцевъ велѣно бы- 
ло продать въ полгода. Инструкціею о 
ревнзіи 1743 г. разъяснено, что бѣ- 
лоѳ духовенство имѣетъ право вла- 
дѣть только пожалованными дерев- 
нями. Въ 1746 г. было запрещено 
впредь купечеству, архіерейскимъ и 
монастырскимъ слугамъ, боярскимъ 
лгодямъ и К., написаннымъ къ купе- 
честву и въ цехъ, а также казакамъ, 
ямщикамъ и прочимъ разночинцамъ, 
состоящимъ въ подушномъ окладѣ, 
покупать людей и К., съ землями и 
безъ земель. Межевая инструкція 
1754 г. предписываетъ отбирать на 
имя государя „недвижимый имѣнія" 
тѣхъ владѣльцевъ - недворянъ, кото- 
рымъ предшествующими указами было 
запрещено пріобрѣтать ихъ, а также и 
приказнымъ служителями неимѣю- 
щимъ оберъ-офицерскаго ранга и не 
изъ дворянъ. Въ 1758 г. повелѣвается 
продать въ полугодовой срокъ имѣнія 
служащихъ въ военной и друг ихъ 
службахъ не изъ потом ственнаго дво- 
рянства, исключая тЬхъ, за дѣдами и 
отцами которыхъ дачи и помѣстные 
оклады были верстаны по писцовымъ 
и переписнымъ книгамъ. Но у при- 
дворныхъ обѳръ - офицерскаго ранга 
деревень описывать было не велѣ- 
но. Магом етанамъ еще въ 1713 г. за- 
прещено было владѣть крѣпостными 
людьми право славнаго, въ 1784 г. — 
и вообще христіаыскаго исповѣданія, 
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какъ съ землею, такъ и безъ земли. 
Постепенно и право пріобрѣтать крѣ- 
постныхъ безъ земли сдѣлалось до- 
стояніемъ почти исключительно од- 
нихъ дворяиъ. Записка людей до ре- 
визіи при Петрѣ В. производилась за 
купцами и вообще посадскими, за по- 
пами, приказными, разночинцами, цер- 
ковными и монастырскими служите- 
лями, съ обязанностью платить за 
нихъ подати. Въ 1730 г. сенатъ, узнавъ, 
что многіе дворянскіе люди и К. на- 
купили и набрали въ закладъ людей 
и К, запретилъ нмъ такія пріобрѣ- 
тенія. Въ 1746 г. велѣно было дворо- 
выхъ и К, купленныхъ послѣ пер- 
вой ревизіи, за посадскими не пи- 
сать, а отобрать у нихъ. Въ 1758 г. 
разъяснено, что приказные служители, 
не имѣющіе права владѣть недвижимы- 
ми имѣніями, не должны покупать „крѣ- 
постныхъ людей" на свое имя. Та- 
кимъ образомъ, по вступленіи на пре- 
столъ императрицы Екатерины II право 
покупать земли, населенныя крѣпост- 
ными, а также и крѣпостныхъ безъ 
земли, сдѣлалось достояніемъ почти 
однихъ дворянъ. 

Во время второй ревизіи 1742 — 46 гг. 
крѣпостное право продолжало распро- 
страняться посредствомъ приписки по 
ревизіи. Правительство попрелснему 
преслѣдовало вольныхъ гулящихъ лю- 
дей и понуждало ихъ избирать опре- 
дѣленный родъ жизни, при чемъ при- 
ходилось записываться и за помѣ- 
щнками — заштатнымъ церковникамъ 
и дѣтямъ ихъ, иенаходящимся на дѣй- 
ствительной службѣ священнослужи- 
телямъ, вольноотпущеннымъ, неза- 
коннорожденнымъ, разиочинцамъ и 
людямъ, отбираемымъ изъ владѣнія 
посадскихъ; закрѣплялись за помѣ- 
щиками и дѣти отставныхъ солдатъ, 
взятыхъ на слулсбу изъ помѣщичьихъ 
деревень и вернувшихся послѣ от- 
ставки на родину. Малолѣтніе неза- 
конноролсдениые — пріемыши закрѣпля- 
лись за ихъ воспитателями и недворя- 
нами (до 1767 г.). Закрепощались за 
имѣющими деревни (или отдавались 
на фабрики и заводы) незаконно- и 
законнорожденный солдатскія дѣти, 
которыхъ некому было кормить. На- 
конецъ, могли закрѣпощать себя воль- 
ные люди. Количество крѣпостиыхъ 



увеличивалось еще посредствомъ по- 
купки восточныхъ ииородцевъ, раз- 
дачей участвовавшихъ въ бунтѣ баш- 
киръ и ихъ малолѣтнихъ дѣтей и са- 
мовольно откочевавшихъ татаръ и за- 
крѣпощепіемъ плѣнныхъ. Увеличива- 
лось число крѣпостныхъ и посред- 
ствомъ полсалованія населениыхъ имѣ- 
ній. При Петрѣ В. изъ однихъ двор- 
цовыхъ волостей было полсаловано, по- 
чти исключительно служил ымъ людямъ, 
въ вотчину или помѣстье, 43.655 дво- 
ровъ (около 170.000 душъ м. п.). Съ 
1725 по 1762 гг. (до вступленія на 
престолъ Екатерины II) было полсало- 
вано по именнымъ указамъ не менѣе 
500.000 душъ обоего пола, въ томъ 
числѣ въ царствованіе Елизаветы Пе- 
тровны около 200.000 душъ об. п. Нужно, 
в про чемъ, замѣтить, что въ этотъ пе- 
ріодъ (1725 — 62 гг.) полгалованія по 
именнымъ указамъ производились пре- 
имущественно И37> отписныхъ ИЛИ КОІІ- 
фискованныхъимѣній, а,кромѣ того, изъ 
имѣнійвыморочныхъ,дворцовыхъ,госу- 
даревыхъ, въ Малороссіи — изъ свобод- 
ныхъ войсковыхъ деревень, вь Остзеп- 
скомъ краѣ — изъ коронныхъ мызъ. Та- 
кимъ образомъ, противовѣсомъ щедрой 
раздачѣ населенныхъ имѣній въ это 
время была конфискация деревень о паль - 
ныхъ вельмолсъ. 

Въ то лее время права помѣтдичыіхъ К. 
все болѣе ограничивались. Имъ запре- 
щено было безъ дозволенія владѣль- 
цевъ обязываться векселями и прини- 
мать на себя поручительства (1761г.); 
еще ранѣе крѣпостные вмѣстѣ съ дру- 
гими К. лишены были права заводить 
суконныя фабрики (1734) и брать на 
себя откупа и подряды (1731), При 
встунленіи на престолъ ими. Елиза- 
веты крѣпостныхъ К. уже не приво- 
дили къ присягѣ. Въ 1747 г. иомѣщи- 
камъ было разрѣгаено продавать своихъ 
дворовыхъ и К. помѣщнкамъ и куп- 
цамъ для отдачи въ рекруты съ обя- 
зательствомъ платить за нихъ подуга- 
ныя деньги по мѣсту ихъ приписки. 
Въ первой половинѣ ХУІП з. крѣпоет- 
ные К., занимавшіеся торговлею на 
извѣстную сумму (отъ 300 до 500 р.), 
могли записываться въ посады, платя 
подати въ казну наравнѣ съ посад- 
скими и въ то лее время продоллсая 
платить оброкъ помѣщику, при чемъ 
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онъ ие долженъ былъ облагать ихъ 
оброкомъ выше того, что платили его 
деревенскіе К., но при Петрѣ Ш, по 
указу 1762 г., для записывания крѣ- 
постныхъ въ купечество требовалось 
уже увольнительное письмо отъ по- 
мѣідика. Въ 1760 г. дворяне получили 
право ссылать своихъ крѣпостныхъ 
въ Сибирь: правительство дозволило 
помѣщикамъ отдавать для водворенія 
въ Сибири своихъ К „за разные про- 
дерзностные поступки", лишь бы они 
были не старше 45 лѣтъ и годны къ 
работѣ, при чемъ владѣлецъ получалъ 
за ссылаемаго рекрутскую квитанцію. 
Этотъ законъ предоставилъ помѣщику 
право разлучать семьи по своему усмо- 
трѣнію; правда, онъ обязанъ былъ 
вмѣстѣ съ К. отправить его жену, но 
дѣтей могъ оставить при себѣ; если 
лее отдавалъ и ихъ, то получалъ изъ 
казны за дѣтей муж. п. до 5 лѣтъ по 
10 р., отъ 5 до 15 лѣтъ по 20 р., а за 
15-лѣтннхъ рекрутскія квитанціи; за 
дѣвочекъ вознагражденіе было вдвое 
менѣе. 

На помѣщиковъ возложена была обя- 
занность заботиться о продовольствіи 
своихъ крѣпостиыхъ во время неуро- 
жаевъ и не допускать ихъ до нищен- 
ства. Это была единственная обязан- 
ность, возложенная закономъ на помѣ- 
щика, въ интересахъ крестьянъ. Въ 
интересахъ же казны помѣщики были 
сдѣланы въ 1722 г. ответственными 
ггередъ правитель ствомъ за аккурат- 
ный взносъ подушной подати. Наосно- 
ваніи регламента камеръ-коллегіи, по- 
ду шныя деньги должны были вносить 
номѣщики, а во время отсутствія ихъ 
приказчики и старосты. Тѣмъ не менѣе 
недоимки накоплялись, и въ янв. 1738 г. 
въ именномъ указѣ было отмѣчено, 
что помѣщики своихъ доходовъ на К. 
въ нѳдоимкѣ не оставляютъ, „по отъ 
времени до времени свои доходы умно- 
жаютъ всегдашнею крестьянскою на 
нихъ работою", такъ „что ихъ К не 
токмо на подати государственный, но 
и на свое годовое пропитаніе хлѣба 
изъ земли добыть или черезъ какіе 
промыслы... получить времени не до- 
стаетъ; и такъ не отъ податей госу- 
дарственных^ но отъ ненрестанныхъ 
работъ помѣщиковыхъ К. разоряются". 
Несмотря на это официальное при- 



знаніе, правительство не принимало 
пока никакихъ мѣръ для ограниченія 
крѣпостного права. 

Петръ Ш манифестомъ 18 февраля 
1762 г. освободилъ русское дворян- 
ство отъ обязательной службы, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ былъ окончательно уничто- 
женъ прежній государственный харак- 
теръ прикрѣпленія К., при которомъ 
владѣніе помѣстьями являлось возна- 
гражденіемъ за службу. 

Во время третьей ревизіи (1762 — 
66 гг.) крѣпостныхъ въ Великороссіи и 
Сибири было 3.786.771 д. м. п., а всѣхъ 
крестьянъ 7.153.890 д. м. п., слѣдов., 
крѣпостные составляли 52,9°/ 0 всѣхъ К. 
Но крѣпостные К. очень неравномѣрно 
распредѣлялись по этой территории 
такъ, въ Калужской губ. они соста- 
вляли 83°/ 0 всѣхъ К., въ Смоленской 
и Тульской 80%, въ Ярославской, Ко- 
стромской, Рязанской и Псковской — 
болѣе 70%; напротивъ, на окраинахъ 
процентъ крѣпостного насел ейія былъ 
гораздо ниже: въ Уфимской губ. 21 с / 0 , 
въ Казанской 18°/ 0 , въ Олонецкой 6°/ 0 , 
въ Вятской — 2%, въ Сибири крѣпост- 
иыхъ было чрезвычайно мало. Терри- 
ториальное распредѣлеиіѳ крѣпостного 
населенія въ Великороссы находилось 
въ прямой связи съ раздачею помѣстій 
московскими государями, а тотъ или 
другой видъ эксплуатаціи крѣпостного 
труда завись лъ въ значительной сте- 
пени отъ качества почвы и про- 
мысловъ населенія. Въ нечернозем- 
ной полосѣ Великороссы, гдѣ силь- 
но развиты были отхожіе промыслы, 
болѣе половины крѣпостиыхъ (55°/ 0 ) 
состояло на оброкѣ; наоборотъ, въ 
черноземной ея полосѣ рѣшительно 
преобладала барщинная, а именно бы- 
ло только 26% оброчныхъ К. Въ сред- 
пемъ выводѣ по 20 губерніямъ, относи- 
тельно которыхъ собраны данныя во 
время генеральнаго межеванія при Ека- 
терин^ II, было въ помѣщичьихъ имѣ- 
йіяхъ 44% оброчныхъ и 56% барщин- 
ныхъ крестьянъ. Значительное распро- 
страиеніе оброчной системы было явле- 
иіемъ чрезвычайно благопріятнымъ для 
крѣпостныхъК: они были гораздо болѣе, 
чѣмъ барщинные, удалены отъ помѣ- 
щичьяго произвола и въ весьма зна- 
чительной степени пользовались само- 
управленіемъ, при чемъ крестьянскому 
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міру почти всегда предоставлялась 
раскладка оброка и податей, наконецъ, 
К. пользовались здѣсь землею въ зна- 
чительно большемъ количества. По- 
мѣщикн предоставляли въ пользованіе 
оброчныхъ К. всю свою землю, огра- 
ничивая лишь рубку лѣса, но и онъ 
въ лѣснстыхъ мѣстностяхъ служилъ 
средствомъдляподсобныхъпромысловъ 
К. (постройки барокъ и т. п.) или для рас- 
ширенія площади нхъ запашки. Одной 
пахотной земли въ оброчныхъ имѣ- 
ніяхъ Великороссы приходилось въ 
среднемъ отъ 2 до 6 дес. на ревиз- 
скую душу. Въ барщиниыхъ имѣніяхъ 
были почти такіе же размѣры всей за- 
пашки: отъ 3 до 6 дес. на душу; но 
такъ какъ въ пользу помѣщика при- 
ходилось каждой ревизской душѣ обра- 
батывать въ среднемъ около 1Ѵ 2 дес, 
то, слѣд., пахотной земли въ пользо- 
вании барщииныхъ К. было приблизи- 
тельно отъ іѴг до 4Ѵ2 дес. на душу. 

Въ помѣщичьнхъ имѣніяхъ Велико - 
россіи повсюду существовало общин- 
ное землевладѣніе, которое ослабляло 
развитіѳ имущественнаго неравенства 
и препятствовало обезземеленію кре- 
стьянскаго населенія. Помѣщики, ко- 
нечно, имѣли право установить, вмѣ- 
сто общиинаго, подворное землевла- 
дѣніе, но почти никогда это не дѣ- 
лали; они имѣли возможность отнять 
у К. всю землю и превратить ихъ въ 
батраковъ, такъ называемыхъ мѣсяч- 
ииковъ, но это встрѣчалось лишь какъ 
крайне рѣдкое исключен іе, обыкновен- 
но у мелко помѣстныхъ владѣльцевъ. 
Наиболѣе обычный размѣръ денежнаго 
оброка въ царствованіе Екатерины II 
равнялся въ 1760-хъ годахъ 1 — 2 р., 
въ 70- хъ 2 — 3 р., въ 80-хъ 4 р., въ 
копцѣ царствованія 5 р. съ ревизской 
души, по нужно замѣтить, что въ те- 
чете этого времени и цѣна хлѣба 
возросла приблизительно втрое.Сверхъ 
оброка, К. вносили еще нѣкоторое ко- 
личество припас овъ натурою и доста- 
вляли ихъ на своихъ подводахъ, куда 
приказывали помѣщики. Размѣръ бар- 
щины въ это время не былъ опредѣ- 
ленъ закономъ, и Уложеніемъ Алексѣя 
Михайловича запрещено было только 
заставлять работать по воскресеньямъ 
и иѣкоторымъ праздннкамъ, но нан- 
болѣе обычною барщиною было въ не- 



делю три дня работы на господина 
взрослыхъ работниковъ обоего пола. 
Однако, жестокіе помѣщики не доволь- 
ствовались половиною рабочаго вре- 
мени своихъ К, и въ нѣкоторыхъ имѣ- 
ніяхъ барщина равнялась 4-мъ, дохо- 
дила въ видѣ исключения даже до 5 
и б дней въ недѣлю. И барщинные К 
вносили помѣщику нѣкоторые сборы 
натурою. Еще тяжелѣе было положеніе 
дворовыхъ (особенно находившихся въ 
услуженіи въ барскомъ домѣ), такъ 
какъ они чаще подвергались нстяза- 
ніямъ, а ясен екая прислуга нерѣдко дѣ- 
лалась жертвою иомѣщичьяго разврата. 

Помѣщикъ могъ продавать своихъ К. 
безъ земли поодиночкѣ, разлучая женъ 
съ мужьями, дѣтей съ родителями, а 
также отдавать крѣпостиыхъ въ при- 
даное и проч. Одинъ помѣщнкъ при 
нмп. Елизаветѣ нзъ 400 душъ своихъ 
К. продалъ въ рекруты около поло- 
вины, такъ что у него остались почти 
одни малолѣтніе и старики, которые, 
будучи негодными для рекрутчины, 
продолжали однако платить оброкъ. 
Въ 17 80-хъ гг. даже въ Петербургъ 
привозили людей цѣлымн барками для 
продажи, а въ другнхъ городахъ вы- 
водили на рынокъ. Наиболѣе сильный 
запросъ былъ на красивыхъ дѣвушекъ. 
Въ 1700-хъ гг. при продажѣ цѣлыми 
имѣніями обыкновенно платили по 30 р. 
за душу м. и. (вмѣстѣ съ землею), въ 
1780-хъ гг. средняя дѣпа равнялась 
80 рублямъ, а въ 1790-хъ годахъ мѣ- 
стами поднялась и до 200 р. съ души, 
считая ималолѣтнихън старнковъ;цѣна 
же рекрута равнялась въ 1700-хъ гг.— 
120 р., въ 1790-хъ гг. 400 р. 

Помѣщики могли сдавать крѣпост- 
пыхъ въ рекруты възачетъ будущихъ 
наборовъ, а со времени изданія Учре- 
жденія о губерніяхъ (1775) — отдавать 
нхъ въ смирительный домъ, внося 
только плату за ихъ содержаніе. Дѣла 
объ убійствахъ и разбояхъ, совершон- 
ныхъ ихъ крѣпостнымп, а также другія 
уголовныя престуиленія относительно 
постороннихъ, не подлежали суду поме- 
щика. Относительно же расправы съ 
крѣ постными за другіе проступки и 
преступленія власть помѣщика была 
почти совершенно не ограничена; за- 
прещено было закономъ только ихъ изу- 
вѣченіе и убійство. Такимъ образомъ 
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личность крѣпостного была не защи- 
щена отъ самыхъ жестокихъ мстязаній. 
Для наказанія такихъ изверговъ, когда 
дѣло доходило до суда, приходилось 
обращаться къ несовсѣмъ подходящимъ 
постановленіямъ Уложенія и Воинскаго 
Устава Петра В. Изъ 20 извѣстныхъ 
случаевъ наказанія жестокихъ помѣщи- 
ковъ въ царствованіе Екатерины II — 
6 человѣкъ были сосланы въ вѣчную 
каторжную работу въ Сибирь. Особен- 
ную извѣстность своею жестокостью 
пріобрѣла помѣщица Дарья Салтыкова, 
такъ называемая Салтычиха, которую 
народъ прозвалъ людоѣдкою. 

К. были не обезпечены отъ помѣ- 
щичьяго произвола даже въ такой ин- 
тимной сторонѣ ихъ жизни, какъ всту- 
пленіе въ бракъ. По Уложенію Алексѣя 
Михайловича, для выхода замужъ кре- 
стьянки за человѣка, не принадлежа- 
щаго тому же господину, требовалось 
отпускное письмо отъ помѣщика, и 
допускалось взиманіе особой платы за 
выводъ. При Екатеринѣ II солдатъ 
уже не могъ, какъ при Петрѣ В., же- 
ниться на крѣпостной безъ согласія 
помѣщика, если бы даже заплати лъ 
обычныя въ то время выводныя деньги 
(10 — 40 р.). Для заключенія брака въ 
предѣлахъ того же имѣнія также тре- 
бовалось дозволеніе помѣщика. Гр. В. Г. 
Орловъ предписалъ въ своихъ имѣ- 
ніяхъ выдавать дѣвушекъ замужъ въ 
20 лѣтъ, а мужчинъ женить въ 25 лѣтъ 
подъ угрозою въ противномъ слу- 
чаѣ ежегоднаго штрафа въ 25 — 50 р. 
Права крѣпостныхъ на имущество 
какъ движимое, такъ и недвижимое, 
были совершенно не охранены за- 
кономъ отъ произвола господина, ко- 
торый могъ отнять избу, скотъ и 
всякіе пожитки своихъ К. и дворо- 
выхъ. Землю и городскіе дома крѣ- 
ностные К. могли покупать не иначе, 
какъ на имя господина и съ его со- 
гласія; нѣкоторые пріобрѣтали такимъ 
образомъ людей и даже цѣлыя имѣнія, 
но господииъ могъ всегда отобрать 
ихъ въ свою пользу. — Помѣщичыі К. 
изъ своихъ средствъ уплачивали по- 
душную подать; у нѣкоторыхъ помѣ- 
щиковъ они вносили ее не только за 
себя, но и за дворовыхъ. Они отбы- 
вали и рекрутскую повинность, но нѣ- 
которые помѣщики (напр., Суворовъ) 



требовали, чтобы К. покупали за себя 
рекрутъ. Платя государствеиныя по- 
дати и неся натуральный повинности, 
крѣпостные пользовались въ очень ни- 
чтожной степени защитою со стороны 
государства. Законъ не признавалъ за 
ними даже права жаловаться на сво- 
ихъ жестокихъ владѣльцевъ, такъ какъ 
постаиовлеиіе Уложеыія, запретившее 
принимать доносы на господина (кромѣ 
умысла на государево здоровье и из- 
мѣны), было истолковано въ 1767 г. 
такимъ образомъ, что подача жалобы 
крѣпостными на господина считалась 
противозаконною, и челобитчикамъ и 
составителямъ челобнтныхъ грозили 
наказаніѳ кнутомъ и ссылка въ без- 
срочную каторжную работу съ заче- 
томъ помѣщикамъ въ рекруты. Для 
огражденія крѣпостныхъ отъ произ- 
вола владѣльцевъ при Екатеринѣ Л 
Учрежденіемъ о губерніяхъ (1775 г.) на 
государевыхъ намѣстниковъ возложена 
была обязанность прекращать разори- 
тельную роскошь, тиранство и жесто- 
кости и быть „заступникомъ утѣснен- 
ныхъ и побудителемъ безгласныхъ 
дѣлъ". Помѣщичьимъ К. приходилось 
нерѣдко спасаться бѣгствомъ отъ своей 
злой доли, и они бѣжали въ Пріураль- 
скій край, въ Сибирь, Астрахань, въ 
Новороссію, на Сѣвериый Кавказъ, и 
правительство вынуждено было оста- 
влять бѣглыхъ въ нѣкоторыхъ мало- 
населенныхъ окраинахъ государства, 
зачитая нхъ владѣльцамъ за рекрутъ; 
крѣпостные бѣжали также за границу, 
особенно въ Польшу. Въ теченіе пер- 
выхъ 13 лѣтъ царствованія Екате- 
рины П извѣстны волненія въ 40имѣ- 
ніяхъ. Во время Пугачевщины дво- 
ряне въ Поволжьѣ подверглись истре- 
бленію въ значите льномъ количествѣ; 
во вторую же половину царствованія 
Екатерины II извѣстны волненія только 
въ 20 имѣніяхъ 18 помѣщиковъ. 

Екатерина II до восшествія на пре- 
столъ мечтала объ освобожденіи крѣ- 
постныхъ К.; въ своихъ замѣткахъ въ 
концѣ царствовапія имп. Елизаветы 
она писала: „противно христианской 
вѣрѣ и справедливости дѣлать не- 
вольниками людей: они всѣ рождаются 
свободными", рабство „подрываетъ 
промышленность и благосостояніе" — 
и полагала, что можно постепенно 
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уничтожить крѣпостное право, объяв- 
ляя К. свободными во всКхъ имѣніяхъ, 
переходящихъ въ руки новаго вла- 
дельца. Въ 1763 г. II. И. Панинъ пред- 
лагалъ императрице запретить тор- 
говлю рекрутами, дозволить продажу 
людей лишь дѣлыми семьями и со- 
ставить положеніе о крестьянскихъ 
повинно стяхъ для секретнаго предпи- 
сания всѣмъ губернаторамъ, какъ руко- 
водство при впушеніяхъ помЪщнкамъ, 
иритѣсняющимъ своихъ К. Нашъ по- 
сланникъ въ Парижѣ кн. Д. А. Голн- 
цынъ предлагалъ въ 1765 г. даровать 
крѣпостнымъ право собственности на 
движимое имущество и дозволить имъ 
жаловаться на помѣщиковъ, для чего 
совѣтовалъ учредить странствующихъ 
судей или трибуналы въ городахъ; 
освобожденіе крѣпостныхъ, по его мнѣ- 
нію, слѣдовало предоставить частной 
иниціатнвѣ, показавъ въ дворцовыхъ 
нмѣніяхъ примѣръ лнчнаго освобожде- 
нія К. безъ земли. И. П. Елагинъ счи- 
талъ необходимымъ дать крѣпостнымъ 
К. землю въ потомственное пользованіе 
подъ условіемъ исправнаго исполненія 
повинностей, при чемъ размѣръ ихъ 
платежей и работъ долженъ быть опре- 
дѣленъ, и также предлагалъ начать 
этотъ опытъ съ дворцовыхъ имѣній, 
но онъ связывалъ осуществленіе своего 
плана съ насильственнымъ разруше- 
ніемъ общиннаго землевладѣнія и 
искусственнымъ устройствомъ дворовъ 
но 4 работника въ каждомъ. 

Въ своемъ Наказѣ комиссии для со- 
чиненія новаго уложенія, напечатан- 
номъ въ 1767 г., и мп. Екатерина счп- 
таетъ необходимымъ лишь ограниченіе 
крепостного права. По совѣту лицъ, 
приближенныхъ къ пей, она сильно 
сократила главу XI о несвободиыхъ 
людяхъ. Въ печатной редакціи Наказа 
она признавала необходимымъ пред- 
писать помѣщикамъ, чтобы они брали 
более умеренный оброкъ, наказывать 
тѣхъ изъ нихъ, которые мучаютъ сво- 
ихъ крѣпостныхъ, ограждать права 
крѣгюстныхъ на имущество и предо- 
ставлять имъ свободу жениться по 
своему усмотрѣнію; согласно съ мнѣ- 
ніемъ Монтескье, она утверждала также, 
что „не должно вдругъ и чрезъ уза- 
конение общее дѣлать великаго числа 
освобожденныхъ". Въ печатный Наказъ 



не вошли полселанія Екатерины II объ 
учреждѳнін сельскаго суда изъ К., 
дароваиіи свободы изнасилованной по- 
мѣщикомъ женщннѣ со всѣмъ ея се- 
мействомъ, запрещенін волышотпу- 
щепнымъ вновь закрепощать себя, 
опредѣленіи величины выкупа на сво- 
боду и обращеніи кръиостного права 
въ прикрѣплѳніе къ землѣ, подъ усло- 
віемъ исправнаго отбыванія повинно- 
стей, указанныхъ въ договорѣ и со- 
ответствую щи хъ производительности 
земли. 

Желая выяснить себѣ вопросъ о 
предоставленіи К. права собственности 
на имущество, ими. Екатерина, при 
посредствѣ Вольыаго Экономнческаго 
Общества, поставила на рѣшеиіѳ рус- 
скихъ и западноевропейскихъ писате- 
лей и ученыхъ вопросъ, въ чемъ должна 
состоять собственность земледельца — 
въ обрабатываемой имъ земле или въ 
движимости. Беарде-де-Лаббэ, авторъ 
труда, получившаго первую награду 
и напечатанная не только въ подлин- 
нике на французскомъ языкѣ, но и 
въ русскомъ переводе, совѣтовалъ, 
послѣ нѣкоторыхъ подготовительныхъ 
мѣръ, даровать К. личную свободу и 
право на движимое имущество, а за- 
тѣмъ надѣлить ихъ маленышмъ клоч- 
комъ земли, не обезпечивающимъ ихъ 
существования, вслѣдствіе чего они 
должны были бы арендовать землю у 
помещика. Вольтеръ (отвѣтъ котораго 
былъ удостоенъ почетпаго отзыва, но 
не напечатанъ) предлагалъ предоста- 
вить уннчтоженіе крѣ постно го права 
самимъ дворянамъ и ничего не имѣлъ 
противъ безземельнаго освобожденія К. 
Мармоитель, разсужденіе котораго за- 
служило также почетный отзывъ, вы- 
сказался за освобожденіе К. и предо- 
ставлен! е имъ земли въ безсрочное 
пользованіе за определенный взносъ 
деньгами или натурою и совѣтовалъ 
правительству не спѣшить даровать 
имъ свободу. Французъ Грасленъ, про- 
тивникь фпзіократовъ, сочиненіе кото- 
раго было напечатано Вольнымъ Эко- 
номич. Обществомъ въ подлиннике, 
счнталъ рабство совершеннымъ извра- 
щеніемъ естественнаго порядка вещей; 
кроме того, по его мнвнію, „обще- 
ственное благо требуетъ, чтобы земля 
была собственностью единственно и 
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исключительно тѣхъ, кто ее обрабаты- 
вается. Если нельзя еще думать объ 
измѣненіи устройства общества со- 
гласно этому принципу, если нельзя 
отдать землю однимъ земледѣльцамъ, 
то не слѣдуетъ, по крайней мѣрѣ, ли- 
шать ихъ права на земельную соб- 
ственность, такъ какъ это было бы 
большимъ ущербомъ для общества. 
Авторы нѣмецкихъ отвѣтовъ, обратив- 
шихъ на себя вннманіе ученаго обще- 
ства, рекомендуютъ для даннаго вре- 
мени не освобожденіе К, а предоста- 
вленіе имъ земли въ паслѣдственное 
пользованіе за определенный повин- 
ности (они называютъ это правомъ 
„собственности" па землю). Мнѣніе 
русскаго юриста Полѣнова, удостоен- 
ное награды второй степени, осталось 
тогда пеиапечатаинымъ даже и въ смяг- 
ченномъ видѣ, такъ какъ онъ подвергъ 
осуждѳиію отношеніе помѣщиковъ къ 
крѣпостнымъ. Полѣновъ настанвалъ 
на предо став л епі и К. земли въ на- 
слѣдственное „владѣиіе" съ тѣмъ, 
чтобы только по суду ее молено было 
передать другому за неисправность 
въ исполненіи лежащихъ на ней по- 
винностей, на прекращены продажи К. 
въ розницу безъ земли, огражденіи отъ 
произвола помѣщика движимаго иму- 
щества К., точиомъ опредѣленіи его 
повинностей и предоставленіи права 
выкупаться на свободу за определен- 
ную сумму, но ставилъ псполненіе этихъ 
мѣръ въ зависимость отъ желанія са- 
михъ помѣщиковъ, примѣръ которымъ 
правительство должно было показать 
на дворцовыхъ К. 

Въ комиссіи для сочиненія новаго 
уложенія высказанъ былъ нѣкоторыми 
депутатами протестъ противъ злоупо- 
требленін крѣпостнымъ правомъ, но 
среди депутатовъ отъ дворянства 
встрѣтило нѣкоторое сочувствіе лишь 
требованіе запретить продажу людей 
поодииочкѣ. Продолжительный нрснія 
возбудило предложеніе депутата отъ 
дворянства козловскаго уѣзда Ко- 
робыша опредѣлить закономъ размѣръ 
повинностей К. и дать имъ право соб- 
ственности на имущество. Депутатъ 
отъ шляхетства Екатерининской про- 
винцін Козельскій предложилъ огра- 
ничить барщину двумя днями или 
установить соотвѣтственный оброкъ и, 



отдѣливъ крестьянскія земли отъ по- 
мѣщичьихъ, отдать ихъ крѣпостнымъ 
въ потомственное владѣніе безъ права 
отчужденія противъ воли помѣщика. 
Противники мнѣнія Коробьина указы- 
вали на невозможность определить 
закономъ размѣръ крестьянскихъ по- 
винностей вслѣдствіе чрезвычайнаго 
разнообразія мѣстныхъ условій въ 
различныхъ районахъ Россіи ; были 
сдѣланы также основательный указанія 
на тотъ вредъ, который можетъ при- 
нести предоставление крестьянамъ 
права собственности на землю, такъ 
какъ это новело бы къ распродажѣ 
многими изъ ннхъ своихъ земель; это 
подтверлсдалось прнмѣромъ однодвор- 
цевъ и черно сопшыхъ крестьянъ. Если 
огромное большинство депутатовъ отъ 
дворянства не сочувствовало предло- 
женіямъ Коробыша, то среди депута- 
товъ другнхъ сословій онъ лріобрѣлъ 
значительную популярность. 

Проектъ правъ благородныхъ, вы- 
работанный въ частной комиссіи о 
разборѣ родовъ государственныхъ жи- 
телей (при Большой комиссіи для со- 
чинеиія новаго уложенія), предоста- 
влялъ помѣщнкамъ право обращать 
деревни съ крепостными К. въ деревни 
со свободнымъ населеніемъ, т. е. да- 
ровать К. личную свободу безъ земли. 
При обсуждении этого проекта многіе 
депутаты отъ дворянъ высказались 
противъ указаннаго предлолсенія, дру- 
гіе находили его недостаточно выяс- 
неинымъ, — за прикятіе его говорили 
Коробьинъ и депутатъ отъ дворянъ 
Изюмской провинціи Татищевъ, ссы- 
лавшийся на примѣръ Англіи. Пренія 
эти показали, что огромное большин- 
ство дворянъ не раздѣляло въ то 
время мысли о полезности для нихъ 
безземельнаго освоболеденія К. 

Въ той лее частной комиссіи былъ 
составленъ и проектъ крестьянскихъ 
правъ. Члены ея, Вольфъ и Унгернъ- 
ПІтернбергъ, въ своихъ ироектахъ 
сдѣлали нѣкоторыя предложенія отно- 
сительно ограниченія крѣпостного пра- 
ва, но въ проектѣ, выработанномъ этою 
частиою комиссіею, все улучшен] е быта 
крѣпостныхъ сводилось къ запрещение 
при продажѣ разлучать мужа съ лсеною 
и родителей съ дѣтьми моложе 7 лѣтъ. 
Проектъ крестьянскихъ правъ вовсе 
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не обсуждался въ Большой комиссіи, 
такъ какъ къ тому времени, когда онъ 
былъ составленъ, ея засѣданія уже 
прекратились. Въ частной комиссіи о 
размноженіи народа, земледѣлія и 
домостроительства членъ ея Беле- 
злій, депутатъ отъ крѣпости св. Елиза- 
веты (Елисаветграда), указалъ на то, 
что К. часто опредѣляютъ земли лишь 
столько, сколько необходимо для про- 
питанія ихъ семей, тогда какъ необ- 
ходимо давать ея каждому земле- 
дѣльцу столько, сколько онъ можетъ 
обработать. Отводимый К. участокъ 
нерѣдко не даѳтъ ему возможности 
выработать средства, необходимый для 
уплаты повинностей въ пользу помѣ- 
щика. Поэтому необходимо опредѣ- 
лить, сколько дней въ недѣлю К. 
долженъ работать на господина, сколько 
вносить наличными деньгами, хлѣбомъ 
и проч. Онъ считалъ также необходи- 
мымъ запретить продажу К. безъ 
земли и поодиночкѣ и разрѣшить 
лишь продажу цѣлыми селами и де- 
ревнями съ принадлежащими къ нимъ 
землями. Но предложенія Бѳлезлія не 
вошли въ составъ плана, выработан- 
наго этою частною комиссіею. Такимъ 
образ омъ пожеланіе, высказанное въ 
начертаніи о приведеніи къ окончанію 
комиссіи о сочиненіи проекта новаго 
уложенія, составленномъ гр. Андр. 
Пет. Шуваловымъ и редактированномъ 
императрицею, относительно ограни- 
ченія злоупотреблений (помѣщиковъ) 
выполнено не было (въ первоначаль- 
ной редакціи „Начертанія" предлага- 
лось К. безъ земли и дворовыхъ не 
продавать, К. безъ ихъ согласія изъ 
одной вотчины въ другую не перево- 
дить); не были приняты и тѣ мѣры, 
полезность кот. признала Екатерина II 
въ печатной редакціи Наказа. 

Въ письмахъ кн. Д. А. Голицына 
1770 — 71 гг. яснѣе, чѣмъ прежде, вы- 
сказались его взгляды на крестьян- 
скій вопросъ. Онъ соглашался на то, 
чтобы К. была дана личная свобода 
и считалъ весьма выгоднымъ для по- 
мѣщиковъ такое безземельное освобо- 
жденіе крѣпостныхъ. К. долженъ былъ 
превратиться, такимъ образомъ, въ 
простого арендатора; мысль о ыадѣ- 
леніи его при освобождении помѣщи- 
чьею землею въ иной формѣ кажется 



Голицыну просто нелѣпостью. Госу- 
дарство должно только уничтожить за- 
конъ, запрещавшій К. покупать землю. 
Съ величайшимъ сочувствіемъ отнесся 
также Голицынъ къ предложенію кн. 
Гагарина дозволить К. выкупаться на 
свободу безъ земли за слишкомъ боль- 
шой для того времени выкупъ — въ 
250 р. съ души. Этимъ, конечно, нельзя 
было бы удовлетворить желанія на- 
рода, которыя обнаружились въ мани- 
фестахъ Пугачева и которыя сводились 
къ освобожденію отъ помѣщичьей 
власти съ щедрымъ надѣленіемъ зе- 
млею безъ всякой за нее платы. Въ 
ученіи нѣкоторыхъ сектантовъ, напр. 
молоканъ, также сказалось отрица- 
тельное отношеніе народа къ крѣпост- 
ному праву; духоборы проповѣдывали 
равенство всѣхъ людей. 

Пугачевщина показала, что необхо- 
димо принять мѣры для ограниченія 
крѣпостного права, но это понимали 
лишь немногіѳ, болѣѳ образованные, 
администраторы; къ ихъ числу принад- 
лежалъ новгородскій губернаторъ Си- 
версъ, совѣтовавшій императрицѣ огра- 
ничить право помѣщиковъ наказывать 
крѣпостныхъ и ссылать ихъ въ Си- 
бирь безъ судебнаго разбирательства, 
установить размѣръ выкупа на свободу, 
дозволить крѣпостнымъ жениться по 
своему желанно; онъ предлагалъ также 
разрѣшить купцамъ первыхъ двухъ 
гильдій покупать людей къ фабрикѣ и 
къ ремеслу съ тѣмъ, чтобы дѣти ихъ 
были людьми свободными. Но всѣэти 
совѣты не были исполнены. Въ 1780 г. 
16 ораніенбаумскихъ и ямбургскихъ 
дворянъ составили правила, опредѣ- 
ляющія крестьянскія повинности, но 
слишкомъ мало ихъ ограничивающая. 

Въ 1785 г. было написано кн. М. М. 
Щербатовымъ самое замѣчательное 
съ консервативной точки зрѣнія мнѣніѳ 
по крестьянскому вопросу („Размыш- 
леніе о неудобствахъ въ Россіи дать 
свободу К. и служителямъ, или сдѣ- 
лать собственность имѣній"), въ свое 
время не появлявшееся въ печати. 
Авторъ доказываетъ, что личное, без- 
земельное освобожденіе К. съ дозволе- 
ніемъ переходить съ мѣста на мѣсто 
и арендовать земли было бы вредно 
для нихъ; по его мнѣнію, вредно и 
предоставленіе К. земли въ собствен- 
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пость, такъ какъ это повело бы къ 
обезземеленію многихъ въ пользу 
болѣе богатыхъ, создало бы сильное 
имущественное неравенство. Однако 
вся аргументація автора могла бы быть 
опровергнута предложеніемъ освобо- 
дить К. не только съ землею, но и 
съ сохраненіемъ общиннаго земле- 
владѣнія. 

Обличенія крѣпостного права мы 
встрѣчаемъ во многихъ литератур- 
пыхъ нроизведеніяхъ времени Екате- 
рины II: въ нѣкоторыхъ сатирахъ и 
притчахъ Сумарокова, въ сатириче- 
скихъ журнал ахъ, особенно „Трутнѣ" и 
„Живописцѣ а Новикова; изъ журна- 
ловъ второй половины царствования: 
въ „Вечерней Зарѣ" и „Покоющемея 
Трудолюбцѣ" Новикова,,, Бесѣдующемъ 
Гражданинѣ", „Сатирическомъ Вѣст- 
никѣ", „Уединенномъ Пошехонцѣ", 
„Иртышѣ, превращающемся въ Идо- 
крену", и въ журналахъ И. А. Кры- 
лова — „Почта Духовъ", „Зритель" и 
„С.-Петербургскій Меркурій", въ ко- 
ме діяхъ им п. Екатерины II „О время" 
и „Именины г-жи Ворчалкиной", въ 
комедіи Княжнина „Несчастіе отъ 
кареты", „Недорослѣ" Фонъ-Визина, 
въ нѣкоторыхъ комическихъ операхъ 
и проповѣдяхъ. Болтинъ (см.) въ своихъ 
„Примѣчаніяхъ на исторію Россіи" Ле- 
клерка (1788 г.) высказывается про- 
тивъ немедленнаго уничтоженія крѣ- 
постного права, опираясь на мнѣніе 
Руссо, что прежде нужно освободить 
души рабовъ, а потомъ уже ихътѣла, 
но въ то же время предлагаетъ огра- 
ниченіе закономъ повинностей К. и 
предоставленіе имъ права собствен- 
ности на ихъ имущество и признаетъ 
необходимость „исподоволь и посте- 
пенно" принять мѣры для одно- 
временнаго освобождения всѣхъ по- 
мѣщичьихъ К. 

Радищевъ въ своемъ знаменитомъ 
произведеніи „Путешествіе изъ Петер- 
бурга въ Москву" (1790 г.) высказы- 
ваетъ мысль, что существованіе крѣ- 
постного права вредно для государ- 
ства, указываетъ на меньшую про- 
изводительность крѣпостного труда 
сравнительно со свободнымъ, на то, 
что оно препятствуетъ болѣе быстрому 
увеличенію народонаселенія и вызы- 
ваѳтъ опасныя волненія. Авторъ же- 



лаетъ освобожденія К. не иначе, какъ 
съ землею, но предлагаетъ произ- 
вести его постепенно. Прежде всего 
уничтожить „домашнее рабство", т. е. 
запретить помѣщикамъ обращать К. 
въ дворовыхъ, дозволить крѣпостнымъ 
вступать въ бракъ безъ согласія по- 
мѣщика и запретить брать выводныя 
деньги за дѣвушекъ и женщинъ, вы- 
ходящихъ замужъ за предѣлы имѣнія. 
Вслѣдъ затѣмъ К. должны получить 
въ собственность земельный надѣлъ, 
„ибо платятъ сами подушную подать". 
Пріобрѣтенное К. имущество должно 
ему принадлежать и не можетъ быть 
отнято у него по произволу. Онъ по- 
лучаетъ право быть судимымъ ему 
равными, не подвергаться наказанію 
безъ суда и откупаться на волю за 
опредѣленную сумму*. Затѣмъ на- 
стаетъ совершенное уничтоженіе раб- 
ства. Проектъ Радищева по своей ши- 
ротѣ и опредѣленности не только пре- 
восходить всѣ ему предшествовавшіе, 
но и былъ превзойденъ лишь весьма 
немногими въ теченіе первой поло- 
вины XIX вѣка. Авторъ его, однако, 
мало надѣялся на то, что правитель- 
ство возьметъ въ свои руки дѣло 
уничтоженія крѣпостного права, пред- 
видѣлъ, что только повтореніе кре- 
стьянскихъ волненій заставить прави- 
тельство выйти изъ бездѣйствія, и 
ожидалъ освобожденія К., какъ слѣд- 
ствія „самой тяжести порабощенія": 
„К. въ законѣ мертвъ... Нѣтъ, нѣтъ, 
онъ живъ будетъ, если того восхочетъ". 

Несмотря на многія указанія при 
Екатеринѣ II относительно того, что 
слѣдуетъ сдѣлать для ограниченія 
крѣпостного права и сокращенія ис- 
точниковъ крѣпостного состоянія, съ 
этой цѣлыо было принято прави- 
тельствомъ лишь нѣсколько ничтож- 
ныхъ частныхъ мѣръ: была запре- 
щена продажа людей безъ земли только 
при продажѣ имѣній съ аукціона и 
годныхъ въ рекруты въ теченіетрехъ 
мѣсяцевъ предъ рекрутскимъ набо- 
ромъ, запрещено вольноотпущеннымъ 
и вольнымъ людямъ „разныхъ наро- 
довъ", „безъ изъятія рода и закона", за- 
крѣпощать себя, запрещено считать не- 
законнорожденныхъ подкидышей крѣ- 
постными ихъ воспитателей, прекра- 
щено закрѣпощеніе малолѣтнихъ не- 
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законнорожденныхъ отъ матерей сво- 
бодна™ состоянія, законнорожденныхъ 
сиротъ, ходящихъ по міру, военно- 
плѣнныхъ, принявшихъ православіе, 
хотя бы они были женаты на крѣпост- 
ныхъ, и безмѣстныхъ церковниковъ, 
и подготовлено было окончательное 
уничтоженіѳ правила „по рабѣ хо- 
лопъ", т. е. закрѣпощенія свободнаго 
человѣка вслѣдствіе женитьбы на крѣ- 
постной. Но, съ другой стороны, по- 
мѣщикамъ было дозволено отдавать 
своихъ людей въ каторжную работу 
съ правомъ брать ихъ обратно по 
своему усмотрѣніго, и прикрѣплены 
были къ землѣ К. Слободской Украины 
и Малороссіи, въ Бѣлоруссіи же, на- 
противъ, было дозволено продавать 
крѣпостныхъ людей безъ земли, что 
прежде тамъ практиковалось гораздо 
рѣже, и, наконецъ, производились въ 
очень большомъ размѣрѣ пожалова- 
нія населенныхъ имѣній въ полную 
собственность (всего при Екатеринѣ II 
было пожаловано 850.000 душъ обоего 
пола). 

Вскорѣ послѣ восшествія на пре- 
столъ имп. Павла начались волненія 
въ очень многихъ помѣщичьихъ 
имѣніяхъ; поводомъ къ нимъ по- 
служили приведете крѣпостныхъ къ 
присягѣ императору и именной указъ 
12 декабря 1796 г., запретившій пода- 
вать коллективныя жалобы, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ разрѣшавшій жалобы отдѣль- 
ныхъ лицъ. Волненія продолжались 
съ ноября 1796 г. по ноябрь 1797 г.; 
они обнаружились въ той или иной 
формѣ въ 280 помѣщичьихъ имѣніяхъ 
на пространствѣ 32 губерній Евро- 
пейской Россіи. При усмиреніи К. 
Апраксина въ сѣвскомъ у. Орловской 
губ., кн. Репнинъ приказалъ стрѣлять 
въ нихъ изъ пушѳкъ картечью, при 
чемъ 20 челов. было убито и до 
70 ранено; дома убитыхъ были истре- 
блены. Но ограничиться однѣми ре- 
прессивными мѣрами было невозмож- 
но. Манифестомъ, даннымъ въ день 
своего коронованія, 5 апрѣля 1797 г., 
имп.Павелъ повелѣлъ всѣмъ и каждому 
наблюдать, „дабы никто и ни подъ 
какимъ видомъ не дерзалъ въ вос- 
кресные дни принуждать К. къ ра- 
ботамъ, тѣмъ болѣе, что для сель- 
скихъ издѣльевъ остающіеся въ не- 



дѣлѣ 6 дней, по равному числу оныхъ 
вообще разделяемые, какъ для К. соб- 
ственно, такъ и для работъ ихъ, въ 
пользу помѣщиковъ слѣдующихъ, при 
добромъ распоряженіи достаточны бу- 
дутъ на удовлетвореніе всякимъ хо- 
зяйственнымъ надобностямъ а . Ради- 
щевъимѣлъ основаніе замѣтить, что 
манифестъ этотъ скорѣѳ походилъ на 
увѣщаніе соблюдать издавна устано- 
вившійся обычай, чѣмъ на положи- 
тельный законъ, не говоря уже о томъ, 
что манифестъ былъ слишкомъ кра- 
токъ и не разрѣшалъ многихъ во про - 
совъ относительно барщиннаго труда. 
Но самъ Павелъ считалъ, что этимъ 
закономъ барщина была ограничена 
тремя днями, какъ это видно изъ того, 
что вновь разрѣшая указомъ 16 марта 
1798 г. покупку К. къ фабрикамъ и за- 
водамъ, приостановленную при Петрѣ ІП 
и Екатеринѣ II, онъ повелѣлъ, чтобы, 
„согласно манифесту" 5 апрѣля 1797 г., 
изъ купленныхъ К. половина годныхъ 
для работы „всегда въ работѣ завод- 
ской находилась". Но намѣреніе Павла 
ограничить повинности крѣпостныхъ 
К. было правильно понято русскимъ 
обществомъ, какъ видно изъ донесения 
совѣтника прусскаго посольства Ве- 
генера: онъ свидѣтельствуетъ, что 
указъ, который „предписываетъ, чтобы 
К. работали три дня въ недѣлю на 
своихъ господъи тридругихънасебя", 
„произвелъ сѳнсацію"; такъ какъ „за- 
кона столь яснаго, — продолжаетъ Ве- 
генеръ, — относительно этого любопыт- 
наго вопроса до сихъ поръ въ Россіи нѳ 
существовало, то на этотъ поступокъ 
императора можно смотрѣть какъ на 
попытку подготовить низшій классъ 
народа къ менѣе рабскому состоянию". 
Когда вслѣдствіе нѣсколькихъ волнѳній 
при Павлѣ обнаружилось, что помѣщики 
не соблюдали манифеста 5 апрѣля, то 
губернаторы подтверждали объ его ис- 
полненіи, и одна судебная палата при- 
знала незаконность барщины болѣѳ 
трѳхъ дней въ недѣлю. Неясность ре- 
дакціи манифеста 5 апр. 1797 г. повела 
къ тому, что кн. Безбородко въ своей 
запискѣ 1799 г. считаетъ необходимымъ 
повторить и нѣсколько объяснить его. 
Оправдалось и предсказаніѳ Радище- 
ва, что эта мѣра имп. Павла будетъ 
имѣть „не великое дѣйствіе". Этотъ 
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ваконъ вошелъ въ составь „Свода За- 
коновъ", но и послѣ того сплошь и 
рядомъ нарушался помѣщиками. Дворо- 
выхъ и безземельныхъ К. за казенные 
долги велѣно было при Павлѣ брать 
въ казну, за частные же продавать не 
съ аукціона, а обычнымъ порядкомъ, 
съ составленіѳмъ купчихъ. Относи- 
тельно Малороссіи имп. Павелъ не 
согласился съ предложеніемъ сената 
разрѣшить въ ней продажу К безъ 
вѳмли. Но на ряду съ этимъ шли мѣры, 
ухудшавшія положеніе К. Павелъ, еще 
будучи наслѣдникомъ престола, при- 
шелъ къ убѣжденію, что будто бы по- 
ложеніѳ крѣпостныхъ К. лучше, чѣмъ 
государственныхъ, и уже тогда выра- 
жалъ намѣреніе раздать казенныхъ К. 
помѣщикамъ, а дворцовыхъ назначить 
на содержаніе двора, для фамиль- 
ныхъ удѣловъ и на пожалованія. Въ 
его чѳтырехлѣтнее царствованіе было 
пожаловано въ полную собственность 
около 600.000 д. К. об. пола, половину 
которыхъ составляли дворцовыя во- 
лости въ Великороссы. Кромѣ того, изъ 
числа экономическихъ К. въ 1797 г. 
было выдѣлено 50.000 д. для образо- 
ванія командор ственныхъ имѣній, да- 
ваемыхъ во временное владѣніѳ кава- 
лерамъ орденовъ. Наконецъ, въ дека- 
брѣ 1796 г. были прикрѣплены къ 
землѣ К. въ губерніяхъ: Екатерино- 
славской, Вознесенской, Кавказской, въ 
области Таврической, въ землѣ Войска 
Донского и на островѣ Тамани. Люди, 
стоявшіѳ тогда у власти, хорошо пони- 
мали, что нужно было бы сдѣлать 
для улучшенія быта К.: это видно 
изъ того, что съ К. командор ствен- 
ныхъ имѣній велѣно было взимать 
оброкъ не болѣе, чѣмъ съ казенныхъ, 
не брать ихъ въ домашнее услуженіе, 
не вмѣшиваться въ раскладку рекру- 
товъ и семейные раздѣлы, не разсе- 
лять К. по своему усмотрѣнію и 2 /з 
земли отдать въ ихъ пользованіе; но 
все это было установлено относитель- 
но только небольшой группы имѣній, 
отдаваемыхъ во временное владѣніе. 
Относительно же помѣщичьихъК. Без- 
бородко въ запискѣ (1799), написанной 
для цесаревича Александра Павлови- 
ча, считалъ необходимымъ принять 
слѣдующія мѣры: 1) дозволить пере- 
селять ихъ только съ ихъ согласія;2) 



продавать не иначе какъ съ землею; 3> 
движимое имущество К. считать ихъ 
неотъемлемого собственностью, а де- 
нежные капиталы запретить обреме- 
нять поборами въ пользу помѣщика 
болѣѳ того, что казна получаетъ съ 
купеческихъ капиталовъ; 4) дворовыхъ 
по истеченіи извѣстнаго времени опре- 
дѣлять на пашню или отпускать на 
волю. Но эти предложѳнія не были 
осуществлены до самаго уничтоженія 
крѣпостного права. 

Среднійразмѣръ оброка крѣпостныхъ 
К. въ пользу помещика въ царствованіѳ 
имп. Екатерины поднялся въ Велико- 
росс^ въ первой половинѣ 1790-хъ гг. 
до 5 р. съ души. Такъ какъ на тягло 
приходилося отъ 2 до 2Ѵ 2 Д. м. п., 
то, слѣд., средній денежный оброкъ съ 
тягла въ то время равнялся 10 — 12Ѵг р. 
При Павлѣ онъ продолжалъ увеличи- 
ваться, и въ 1798 — 1800 гг. оброкъ въ 
б р. съ души деньгами и до двухъ 
рублей припасами считался не обреме- 
нительнымъ, но встрѣчались уже обро- 
ки и въ 10 — 15 р. съ души и даже 
значительно болѣе. При Александрѣ I 
величина оброка стала быстро возра- 
стать. По свидѣтельству Шторха 
(1805 г.), въ разныхъ губѳрніяхъ оброкъ 
колебался отъ 4 до 12 — 15 р. съ души. 
Авторъ одного неизданнаго сочиненія 
(1813 г.) считаетъ средній оброкъ въ 
Россіи 25 — 35 р. съ тягла, а авторъ дру- 
гого (1814 г.) утверждаѳтъ, что иногда 
оброкъ и въ 20 р. съ тягла отяготи- 
теленъ. Повышеніе среднихъ оброковъ 
очень ясно видно изъ данныхъ ниже- 
городская у.: въ 1790 — 1800 гг. онъ 
равнялся здѣсь 4 р. 75 к., въ 1801 — 
1810 гг.— 7 р. 12 к., въ 1811—20 гг.— 
14 р. 40 к., въ 1821—30 гг.— 25 руб. 
46 к. съ д'уши м. п., т. е. вътретьемъ 
десятилѣтіи XIX в. былъ въ ЗѴг раза 
болѣе, чѣмъ въ первомъ. Но нужно 
замѣтить, что съ паденіемъ курса 
ассигнацій (въ 1801 — 5 гг. въ сред- 
немъ за рубль асе. давали 75 к., въ 
слѣдующія пятилѣтія 1811 — 25 г. — 
25 — 26,7 к. сер.), цѣна хлѣба сильно 
возросла и въ 1811 — 25 гг. была въ 
Москвѣ въ 2,8 раза болѣе, чѣмъ въ 
концѣ ХУШ в. Однако, принявъ это во 
вниманіе, мы найдемъ, что средній 
оброкъ возросъ въ большей степени,, 
чѣмъ цѣна хлѣба, а у особенно жесто- 
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кихъ помѣщиковъ онъ иногда превы- 
шалъ даже 100 р. съ тягла. Размѣръ 
барщины также увеличился, а законъ 
Павла I объ отбываніи ея лишь по 3 
дня въ недѣлю нерѣдко не соблюдался. 
По одному свидетельству (1813 г.), 
она равнялась 3 — 4, а у нѣкоторыхъ 
и 5 днямъ въ недѣлю. По словамъ 
Н. И. Тургенева (1819 г.), нѣкоторые 
помѣщики заставляли работать по 4 — 5 
и даже по 6 дней въ недѣлю. Находи- 
лись и такіѳ нравственные уроды, котор. 
требовали своихъ К. на барщину даже 
по воскресеньямъ и праздникамъ. Съ 
барщинныхъ К., а многіе и съ оброч- 
ныхъ, помѣщики требовали еще взно- 
совъ натурою, зимою же К. доставляли 
произведенія сельскаго хозяйства въ 
города. 

При Александрѣ I усилилась отдача 
К. помѣщиками въ наемъ подрядчи- 
камъ для дорожныхъ и строительныхъ 
работъ, а также на фабрики и заводы. 
Такіе помѣщики Витебской и Могилев- 
ской губ. получали отъ подрядчиковъ 
за работы своихъ крѣпостныхъ на 
большихъ (почтовыхъ) дорогахъ въ 
лѣто по 110 р. за каждаго. Бѣлорус- 
скій генералъ - губернаторъ герцогъ 
Вюртембергскій во время устройства 
Нижегородской ярмарки отправилъ 
туда на работу своихъ нищенствую- 
щихъ К., которые цѣлыми „сотнями и 
въ самомъ жалкомъ положеніи" шли 
€ъ родины на мѣсто назначенія. По- 
мѣщики отдавали за плату въ свою 
пользу К. и на фабрики („кабальные 
рабочіе"), иногда находящіяся въ зна- 
чительномъ разстояніи отъ ихъ жи- 
лишь. Такія сдѣлки были „очень обык- 
новенный Самымъ тяжелымъ видомъ 
барщиннаго труда была работа на по- 
мѣщичьихъ фабрикахъ и заводахъ 
(особенно суконныхъ и полотняныхъ), 
число которыхъ значительно возросло 
въ это время. Въ началѣ XIX в. на 
однѣхъ фабрикахъ К. работали по 
3 дня въ недѣлю и, слѣдовательно, хо- 
дили на фабрику безъ платы, какъ на 
всякую другую барщину; въ другихъ 
имѣніяхъ они были обращены въ по- 
стоянныхъ фабричныхъ рабочихъ и по- 
лучали недѣльную, мѣсячную или 
сдѣльную плату, иногда отчасти на- 
турою. По словамъ Н. Тургенева, о 
томъ, что въ имѣніи есть фабрики, 



говорили съ такимъ ужасомъ, какъ 
если бы тамъ появилась чума. Увели- 
чѳніѳ производства хлѣба для сбыта на 
рынокъ повело къ усиленію эксплуа- 
таціи крѣпостныхъ, что замѣчали и 
они сами и посторонніѳ наблюдатели. 

Обезземеленіе К. и обращеніе ихъ въ 
такъ называемыхъ „мѣсячниковъ" бы- 
ло въ первой чертв. XIX в. въ Велико- 
росс^ попрежнему довольно рѣдкимъ 
явлѳніемъ, напротивъ, въ областяхъ, 
присоединенныхъ отъ Польши, это дѣ- 
лалось, повидимому, гораздо чаще, судя 
по слѣдующ. словамъ декабриста кн. 
Трубецкого, все же, очевидно, преувѳ- 
личившаго данное явленіе: „несчастные 
жители арендныхъ имѣнійи дажемно- 
гихъ помѣщичьихъ въ Бѣлоруссіи, 
Литвѣ и Польской Украйнѣ живутъ 
почти круглый годъ мѣсячною дачею, 
не имѣя ничего собственна™ Нѣко- 
торые помѣщики, ради введенія улуч- 
шенной системы земледѣлія, разру- 
шали общинное землевладѣніе своихъ 
К, но это бывало довольно рѣдко. Во- 
обще же и въ эпоху Александра I мы 
встрѣчаемъ не мало указаній, что въ 
оброчныхъ имѣніяхъ вся пахотная и 
сѣнокосная земля находилась въ поль- 
зованіиК., и существовали обыкновен- 
но ограниченія лишь въ пользованіи 
лѣсомъ, но въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ 
помѣщики не препятствовали К. изгото- 
влять даже на продажу расшивы и 
барки. Количество дворовыхъ въ бар- 
скихъ вотчинахъ было попрежнему 
очень велико и мѣстами (какъ, напр., 
у генерала Измайлова) доходило до 
800 душъ об. пола въ одномъ имѣніи. 
У сына фельдмаршала Каменскаго въ 
Орлѣ было 400 чел. прислуги и театръ 
съ крѣпостными актерами, на пріобрѣ- 
тѳніе которыхъ господинъ ничего не 
жалѣлъ: такъ, за одно семейство (мужа, 
жену и шестилѣтнюю дочь), игравшее 
на театрѣ, отдана была деревня въ 
250 душъ. Въ эпоху Александра I мы 
не находимъ среди помѣщиковъ лич- 
ности, подобный извѣстной Салтычи- 
хѣ (Дарьѣ Салтыковой), обвиненной при 
Екатеринѣ П въ убійствѣ и замученіи 
до смерти 38 человѣкъ, но усиленіе 
эксплуатаціи К. повело и къ усиленно 
жестокой расправы помѣщиковъ съ 
ихъ крѣпостными: оковы, колодки, де- 
ревянные чурбаны, къ которымъ при- 
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ковывали провинившихся (такъ назы- 
ваемый „цѣпной стулъ"), шейныя ро- 
гатки, желѣзныя шапки, тюремныя по- 
мѣщенія въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, 
были распространены въ то время 
болѣѳ прежняго. Кромѣ жестокихъ 
истязаній розгами, палками, плетьми, 
кнутомъ и голодомъ, помѣщики отда- 
вали крѣпостныхъ въ солдаты, ссыла- 
ли въ отдаленную вотчину, отбирали 
у нихъ пожитки. Помѣщикъ Телепневъ 
говорилъ, что онъ въ своемъ имѣніи 
„самъ государь". Браки крѣпостныхъ, 
вполнѣ зависѣвшіе отъ воли помѣщи- 
ка, подавали поводъ къ различнымъ 
притѣсненіямъ, и бывали господа, взы- 
скивавшіѳ даже съ жениховъ своей 
вотчины отъ 100 до 300 р. подъ угрозою 
продать невѣсту на сторону. При выдачѣ 
дѣвушки замужъ въ чужую вотчину 
или за казеннаго К., всѣ помѣщики 
требовали уплаты выводныхъ дѳнегъ. 
Нѣкоторые пытались регламентировать 
не только браки, но даже производ- 
ство дѣтѳй. По приказамъ Аракчеева 
въ его имѣніи всякая баба должна была 
рожать ежегодно, и лучше сына, чѣмъ 
дочь (за дочь взыскивался штрафъ, 
также и за выкидышъ); баба, неродив- 
шая въ теченіѳ года, должна была 
представить 10 аршинъ холста. Не 
мало было случаевъ разврата помѣ- 
щиковъ, насилій даже надъ малолѣт- 
ними дѣвочками; помѣщиіш устраивали 
иногда свои гаремы. У генерала Из- 
майлова въ гарѳмѣ содержались 30 дѣ- 
вушекъ, которыхъ брали туда въ 16, 
иногда даже въ 12 лѣтъ. Декабристъ 
Раевскій называѳтъ фамиліи трехъ по- 
мѣщиковъ, содержавшихъ „гаремы". У 
одного помѣщика въ гаремъ поступали 
далее его незаконныя дочери; запре- 
щено было только говорить имъ, кто 
ихъ отецъ. Торговля людьми въ роз- 
ницу существовала попрежнему въ 
большихъ размѣрахъ. Напр., въ началѣ 
XIX в. продажа крѣпостныхъ дѣву- 
шекъ производилась на базарѣ, въ селѣ 
Ивановѣ (Владимірской губ.), куда ихъ 
привозили изъ разныхъ мѣстъ Россіи, 
особенно изъ Малороссіи 1 ); мѣстныѳ 



1) Въ 1806 г. въ кіевекомъ уѣздѣ жена колл. асе. 
Роалага продала „донскому жителю" за 90 р. род- 
ную дочь „въ видѣ крѣпостиой дѣикн", и покупатель 
получнлъ „вѣрющеѳ отъ пея письмо, засвидѣтелъ- 
втвованноѳ въ кіевскомъ повѣтооомъ судѣ". Когда 
ато раскрылось, то не нашли точнаго вапрещѳпія 



богатые К. (гр. Шереметева) покупали, 
ихъ (конечно, на имя господина) для 
домашнихъ работъ. Продажа людей на 
ярмаркахъ продолжалась и послѣ за- 
прещенія ея въ 1808 г. На ярмаркѣ въ 
одной губерніи центральной Россіи по- 
мѣщики ежегодно продавали дѣвушекъ 
пріѣзжающимъ туда „азіатцамъ"; та- 
кая продажа нерѣдко замаскировыва- 
лась отдачею для выучки вышиванію 
различныхъ восточныхъ тканей сро- 
комъ на 25 лѣтъ. По словамъ дека- 
бриста Раевскаго, сосѣдъ его „по- 
рознь продавалъ людей на выборъ изъ 
двухъ деревень". Запрещеніе тор- 
говли людьми для отдачи въ рекруты 
постоянно обходилось различными спо- 
собами. Бывали случаи, что крѣпост- 
ные К. всѣмъ міромъ покупали на 
имя господина сосѣднюю деревню, 
чтобы ставить изъ нея за себя рек- 
рутовъ. Право продажи людей безъ 
земли было признано 28 октября 1808 г. 
именнымъ указомъ о сборѣ пошлинъ за 
совершеніе крѣпостныхъ актовъ. Помѣ- 
щица Анненкова въ льговскомъ у. изъ 
500 д. крестьянъ распродала въ 1813 г. 
120 душъ въ 60 дворахъ въ разныя 
руки и этимъ вызвала волненіе кре- 
стьянъ. Движимое и недвижимое иму- 
щество К. попрежнему нѳ было обез- 
печено закономъ отъ притязаній госпо- 
дина; помѣщики отнимали иногда у 
своихъ крѣпостныхъ хлѣбъ, скотъ, 
одежду, пчелъ, дома. Былъ случай, 
что гр. Шереметевъ захватилъ 50.000 р., 
принадлежавшихъ его умершему К., ли- 
шивъ этихъ денегъ выкупленныхъ на 
свободу дѣтей покойнаго. Тѣмъ не ме- 
нѣе многіе помѣщичьи К. владѣли по- 
мѣстьями на имя господъ (иногда 
далее въ количествѣ яѣсколькихъ сотъ 
душъ). — За выкупъ на свободу помѣ- 
щики требовали иногда со своихъ крѣ- 
постныхъ громадный суммы (за осво- 
божденіе одного своего крѣпостыого гр. 
Шереметевъ получилъ 800.000 р. асе). 
Имп. Александръ дважды (въ 1817 и 
1821 гг.) приказывалъ комитету мини- 
стровъ распорядиться, чтобы не запре- 
щали К. подавать государю жалобы на 
помѣщиковъ; тѣмъ не менѣе мѣстныя 
власти иногда подвергали челобитчи- 



такого дѣяпія въ оакопѣ, и ыать отдѣлалась только 
выговоромъ и дачею подписки „не дѣлать впредь 
ничего подобнаго". 



493 



Крестьяне. 



494 



ковъ тѣлесному наказанію, даже ке вхо- 
дя въ разсмотрѣніе, справедлива ли жа- 
лоба, видя въней ыеповиновеніе помѣщи- 
ку. Имѣнія помѣщиковъ, изобл иченныхъ 
въ особыхъ злоупотребленіяхъ своею 
властью, отдавались подъ опеку, но это 
дѣлалось гораздо рѣже, чѣмъ бы слѣ- 
довало, .и К. обыкновенно приходилось 
лишь посредствомъ открыт аго сопро- 
тивленія помѣщичьей власти доби- 
ваться разслѣдованія администраціею 
ихъужаснагоположенія.Причинамивол- 
ненін помѣщичьихъК. при Александрѣ I 
бывали тяжесть оброка и барщины (съ 
привлеченіемъ къ ней иногда даже ма- 
лолѣтнихъ и старыхъ людей), усилен- 
ная распродажа помѣщикомъ своихъ 
крѣпостныхъ, жестокія наказанія, от- 
рѣзка крестьянской земли, работа на 
помѣщичьихъ фабрикахъ или заводахъ, 
переселеніѳ К., смерть владѣльца имѣ- 
нія, получившаго его въ видъ пожа- 
лованія, наконедъ, слухи о дарованіи 
вольности. Случалось, что въ своихъ 
волненіяхъ помѣщичьи К., какъ и при 
Павлѣ, находили поддержку въ свя- 
щенникахъ. Въ 1812 г. ходили слухи 
среди К., что Наполеонъ имъ не врагъ, 
и что онъ хочетъ дать имъ свободу. 
Въ Москвѣ еще въ мартѣ 1812 г. слы- 
шались толки о томъ, что когда фран- 
цузы возьмутъ Москву, то всѣ станутъ 
вольными, а помѣщики будутъ на жа- 
лованьѣ. Наполеонъ первоначально за- 
думывался надъ планомъ объявить 
свободу К. (для этого во время пре- 
быванія францу зовъ въ Москвѣ соби- 
рали даже матеріалы о пугачевскомъ 
бунтѣ и искали воззваній Пугачева), 
но потомъ отказался отъ нея, по его 
словамъ, въ виду огрубѣнія крѣпост- 
ныхъ К. к нежеланія предать мно- 
жество семействъ на смерть и самыя 
ужасныя мученія. Въ западной Россіи 
освобождение не сочувствовало и соеди- 
нившееся съ Наполеономъ польское 
дворянство. Въ концѣ іюля Наполеонъ 
еще думалъ издать прокламацію съ 
цѣлыо возбудить возстаніе въ „ста- 
рой Россіи", т. е. внѣ губерній, при- 
соединенныхъ по раздѣламъ Польши. 
Мѣстами (напр., въ Тульской губ.) на- 
ходились люди, проповѣдывавшіе рус- 
скимъ К., чтобы они не пугались Бо- 
напарта, что онъ идетъ въ Россію 
освободить ихъ и уничтожить помѣ- 



щиковъ; бывало, что и агенты Напо- 
леона склоняли народъ въ подданство 
ему обѣщаніемъ свободы. Толки и слухи 
о вольности раздавались и въ Лифлян- 
діи, и въ западной Россіи, и далее въ 
Поволжьѣ. Возстанія К. противъ помѣ- 
щиковъ происходили въ Минской и 
Витебской губ., но учрежденная по 
повелѣнію Наполеона комиссія времен - 
наго правительства Великаго Княже- 
ства Литовскаго требовала, чтобы 
они „возобновили постоянное отправле- 
ніе обыкновенныхъ дворовыхъ повин- 
ностей (барщины)'*. Въ Смоленской 
губ., гдѣ крѣпостные „дѣлили между 
собою господское имѣніе, даже дома 
разрывали и жгли и убивали помѣщн- 
ковъ", французскій интендантъ издалъ 
прокламацію, въ которой убѣждалъ К. 
спокойно заниматься своими работами. 
Волновались помѣщичьи К. таклсѳ въ 
Московской губ., и нѣкоторые изъ нихъ 
утверждали, что такъ какъ Бонапартъ 
въ Москвѣ, и онъ ихъ государь, то 
они вольные. Были волненія и въ 
Тверской губ. Антидворянское настро- 
еніе помѣщичьихъ К. всего сильнѣе 
сказалось въ волненіи въ декабрѣ 
1812 г. тѣхъ изъ нихъ, которые отданы 
были ихъ господами 'въ пензенское 
ополченіе, особенно въ г. Инсарѣ 9 де- 
кабря. Ратники утверждали, что госу- 
дарь требовалъ въ ополченіе однихъ 
дворянъ, а тѣ посылаютъ вмѣсто себя 
своихъ крѣпостныхъ. Говорили, что 
царь узналъ объ этомъ и велѣлъ рас- 
правиться со всѣми дворянами. Одна 
старуха сказала офицеру: „Это не Пу- 
гачевъ: тогда васъ не всѣхъ перевѣ- 
шали, а нынче ужъ не вывернетесь! 
Нѣтъ, полно вамъ властвовать". Рат- 
ники собирались, истребивъ офицеровъ, 
отправиться всѣмъ ополченіемъ въ 
дѣйствующую армію, явиться на иоле 
сраженія, разбить непріятеля, принести 
повинную государю и въ награду вы- 
просить себѣ прощеніе и свободу изъ 
владѣнія помѣщиковъ. Многіе офицеры 
были избиты, и нѣкоторымъ грозила 
висѣлица, но они были спасепы подо- 
шедшимъ отрядомъ войскъ, и съ воз- 
ставшими была произведена самая же- 
стокая расправа по приговору воен- 
наго суда. % 

Ратники, возвратившіеся изъ загра- 
ничнаго похода, разнесли по Россіи 
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вѣсть о томъ, что въ чужихъ земляхъ 
народу живется лучше, и возбудили 
говоръ, что за пролитую имъ кровь 
ыародъ заслуживаешь освобожденія.Нѣ- 
которые ратники пытались по возвра- 
щеніи на родину оказывать сопротивле- 
ніе господамъ, требовавшимъ отъ нихъ 
повиновенія, но ихъ, конечно, усмиряли. 

Волненія К усилились послѣ 1812 г.; 
продолжали распространяться и слухи 
о прѳдстоящемъ освобожденіи крѣпост- 
ного народа по примѣру „прочихъ 
земель". Въ 1815 г. и въ Московской 
и въ Калужской губ. мужики „безпре- 
станно твердили, что они вольные"; 
съ часу на часъ мѣстами ждали воли 
и въ Новгородской губ.; въ Нижнемъ 
Новгородѣ распространился слухъ, что 
въ Петербургѣ, въ Казанскомъ соборѣ, 
уже прочитанъ манифестъ о волѣ. Въ 
1818 г. количество волненій помѣ- 
щичьихъ К. увеличилось подъ влі- 
яніѳмъ слуховъ о волѣ. 

Въ запискѣ, подброшенной В. Н. Ка- 
разинымъ (см.) во дворцѣ (черѳзъ иѣ- 
сколько дней по восшествіи на престолъ 
имп. Александра), онъ совѣтовалъ ему 
„ по ставить предѣлы зависимости" по- 
мѣщичьихъ К.Въ Совѣтѣ 1801 и 1802 гг. 
обсуждались проекты о запрещеніи 
продажи людей безъ земли, однако, 
мѣра эта осуществлена не была, и го- 
сударь запретилъ только печатать въ 
газетахъ объявленія о такой продажѣ. 
Въ неофиціальномъ комитетѣ, состо- 
явшему кромѣ государя, изъ его дру- 
зей — Новосильцова, Кочубея, Чарто- 
рыскаго и П. А. Строганова, шла рѣчь о 
прѳкращеніи продажи К. безъ земли, о 
выкупѣ въ казну дворовыхъ, объ опре- 
дѣленіи повинностей помѣщичьихъ 
К. и предоставленіи имъ права имѣть 
собственность, но все это не было осу- 
ществлено. Созывъ по частямъ губерн- 
скихъ предводителей, предложенный 
въ 1803 г. Дѳржавинымъ, государь 
нашелъ неудобнымъ и небезопаснымъ. 
Въ томъ лее году бар. Розенкампфъ 
предлагалъ Александру I освобождать 
К. безъ земли постепенно въ различ- 
ныхъ областяхъ Россіи. 

Мысль о желательности безземель- 
наго освобожденія К. была вообще го- 
раздо популярнѣѳ при Александрѣ I, 
чѣмъ приЕкатеринѣ П. Въ виду этого 
очень большое принципіальное значе- 



ніе имѣлъ указъ 20 февраля 1803 г., из- 
данный по иниціативѣ гр. С. П. Румянце- 
ва, дозволив шій помѣщикамъ отпускать 
своихъ К. на волю вмѣстѣ съ землею 
наусловіяхъ, заключаемыхъ по добро- 
вольному соглашенію, количество же 
освобожденныхъ на основаніи этого 
закона (свободныхъ хлгъбопаищевъ) было 
весьма не велико. Сперанскій въ своемъ 
проектѣ конституціи („Введеніе къ 
уложенію государствеиныхъ законовъ") 
высказался за ограниченіе крѣпост- 
ного права и противъ безземельнаго 
освобожденія К. Большое значеніе въ 
исторіи крестьянскаго вопроса въ цар- 
ствованіе Александра I имѣло объяв- 
леніе въ 1812 г. Вольнымъ Экономи- 
ческимъ Обществомъ задачи о сравни- 
тельной выгодности крѣпостного и 
вольнонаемнаго труда. Очевидно, на- 
вѣянная словами Адама Смита, что 
трудъ свободныхъ людей обходится 
дешевле работы невольниковъ, она со- 
дѣйствовала распространенно убѣжде- 
нія, что самимъ помѣщикамъ будетъ 
полезно прекращеніе крѣпостн. права, 
такъ какъ авторы двухъ изъ трехъ 
премированныхъ обществомъ отвѣтовъ 
(проф. Якобъ и Меркель) доказывали 
невыгодность крѣпостного труда для 
самихъ землевладѣльцевъ. Напротивъ, 
Карамзинъ въ запискѣ „О древней и 
новой Россіи", представленной имп. 
Александру въ 1811 г., высказалъ са- 
мые крѣпостиическіе взгляды и про- 
тестовалъ даже противъ запрещенія 
продажи людей въ рекруты. Масоны 
времени Александра I были также кон- 
серваторами въ крестьянскомъ дѣлѣ. 
Самымъ виднымъ прѳдставителемъ 
мнѣнія, что желательно неосвобождѳ- 
ніе К., аограниченіекрѣпостного права, 
является В. Н. Каразинъ. За ограни- 
ченіе крѣпостного права высказались 
также въ особыхъ запискахъ, прѳд- 
ставленныхъ имп. Александру, П. Д. 
Киселѳвъ (1816 г.) и Н. И. Тургеневъ 
(1819 г.). Н. С. Мордвиновъ допускалъ 
ограниченіѳ крѣпостного права (въ 
связи съ о существ леніемъ его аристо- 
кратическихъ притязаній) лишь въ имѣ- 
ніяхъ, которыя онъ предлагалъ даро- 
вать членамъ проектированной имъ 
„думы вельможъ", или „верховной па- 
латы". Каикринъ въ проектѣ, предста- 
вленномъ государю въ 1818 г., явился 
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рѣшительнымъ противникомъ беззе- 
мельна™ освобожденія и представилъ 
планъ постепенна™ ограничения крѣ- 
лостного права, еъ предоставленіемъ 
земли въ наслѣдственноѳ пользованіе 
К. и опредѣленіемъ размѣра ихъ по- 
винностей, которыя со временемъ раз- 
рѣшено было бы выкупать, а еще 
позднѣѳ было бы даровано и право 
перехода. Но исполненіе своихъ пред- 
положеній авторъ проекта думалъ рас- 
тянуть на крайне долгій срокъ (до 
1880 г.). 

Наиболѣе распространена была среди 
защитниковъ освобожденія К. при Але- 
ксандр I мысль о безземельномъ 
ихъ освобождены, которое и было объ- 
явлено въ 1816 — 19 гг.въ Остзейскомъ 
краѣ и осуществлено тамъ съ из- 
вѣстною постепенностью къ великому 
вреду для К. Беззѳмельнымъ освобо- 
жденіемъ нѣкоторые желали наградить 
и остальную Россію. Въ 1812 г. эст- 
ляндскій помѣщикъ фонъ-Бергъ пред- 
ставилъ государю проектъ, въ кото- 
ромъ совѣтовалъ дозволить крѣпост- 
нымъ выкупаться на свободу безъ земли 
по цѣнамъ, опредѣленнымъ мѣстными 
комитетами. Общее безземельное осво- 
божденіе К. сразу, безъ выкупа, пред- 
лагалъ въ 1802 г. натъ консулъ въ 
Яссахъ В. Малиновскій, а А. Ѳ. Ма- 
линовскій, начальникъ московскаго ар- 
хива министерства иностранныхъ дѣлъ, 
какъ единственное средство освобо- 
жденія К. допускалъ (въ 1817 г.) уволь- 
неніе дѣтей обоего пола, рожденныхъ 
послѣ этого года и включенныхъ въ 
7-ю ревизію (1816 г.) и послѣ нея ро- 
ждаемыхъ. Примѣръ Остзейскаго края 
вызвалъ подражаніе въ сѣверо-запад- 
ныхъ губѳрніяхъ Россіи. Въ губерніяхъ 
Виленской, Гродненской и двухъ уѣз- 
дахъ Витебской и Минской былъ воз- 
бужденъ вопросъ о безземельномъ 
освобожденіи К., но движеніе это было 
почти вездѣ остановлено вслѣдствіѳ 
письма Ново сильцова государю (1 марта 
1819 г.), въ которомъ онъ отнесся со- 
вершенно отрицательно къ принципу 
будто бы „свободныхъ" договоровъ ме- 
жду помѣщиками и К., освобождаемыми 
безъ земли, и рѣшительно высказался 
за опредѣленіѳ размѣра повинностей 
за землю, отдаваемую такимъ К въ 
аренду. Новосильцовъ не надѣялсяна 



то, что интересы К. будутъ ограждены 
конкуренціею землевладѣльцевъ, по- 
лагалъ, что скорѣе они заключать ме- 
жду собою союзъ для окончательнаго 
угнетенія К. и указывалъ на то, въ 
какое печальное положеніе поставило 
К. въ Царствѣ Польскомъ освобожде- 
ніе К. безъ земли въ 1807 г. Письмо 
Новосильцова произвело сильное впе- 
чатлѣніѳ на Александра I, и потому 
онъ не спѣшилъ итти навстречу пред- 
положеніямъ дворянъ западныхъ гу- 
берній. Безземельное освобожденіе К. 
допускали и нѣкоторыѳ декабристы, 
и Никита Мих. Муравьевъ, начавшій 
писать свой проектъ конституціи въ 
сѣверо-западной Россіи, предлагалъ 
въ первой его редакціи безвозмездно 
освободить К. безъ земли. Почти съ 
одною усадебною землею задумалъвъ 

1819 г. дать свободу своимъ К, также 
безъ выкупа, членъ Союза Благоден- 
ствія, а затѣмъ и Сѣвернаго Общества, 
Якушкинъ въ вяземскомъ у. Смолен- 
ской губ., но К. не приняли предло- 
женія помвщика, объявивъ ему: „мы 
ваши, а земля наша". Когда въ 

1820 г. кн. М. С. Воронцовъ, кн. 
А. С. Меншиковъ, кн. П. А. Вязем- 
скій и др. предполагали составить 
общество помѣщиковъ съ цѣлыо осво- 
божденія К., то въ основу его пла- 
новъ Н. И. Тургеневъ предложилъ по- 
ставить мысль Якушкина, чтобы К. 
безвозмездно получили въ собствен- 
ность дома и огороды, а относительно 
остальной земли они могли бы заклю- 
чать добровольныя условія на про- 
должительное время, даже и на на- 
слѣдственную аренду съ тѣмъ, чтобы 
К. могъ отказаться отъ заключенія 
контракта, а помѣщику это не дозво- 
лялось; предполагалось установить и 
право перехода К Быть можетъ подъ 
вліяніемъ этого плана декабри стъ Н. М. 
Муравьевъ во второй редакціи своего 
проекта конституціи предлагалъ осво- 
бодить К. съ усадебною землею также 
безъ выкупа. 

Но изъ среды народа, какъ и при 
Екатеринѣ И, раздавалось требованіѳ 
земли въ гораздо большемъ количе- 
ствѣ. Такъ, мѣщанинъ Торговановъ 
(въ 1810 г.) предлагалъ общій раздѣлъ 
земли съ предоставленіемъ хлѣбопаш- 
цамъ такого ея количества, сколько ка- 
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ждый можетъ обработать, и съ обраще- 
ніѳмъ всѣхъ повинностей въ денежный 
соотвѣтствѳнно ея доходности. Одинъ 
дворовый Нижегородской губ. въ про- 
теши ими. Николаю (1826 г.) молилъ 
его освободить крѣпостныхъ, посадить 
всѣхъ господъ на жалованье, а землю 
раздѣлить по душамъ между освобо- 
жденными. Что крѣпостные К имѣютъ 
право на землю, понималъ чело- 
і вѣкъ столь умѣренно-консервативныхъ 
взглядовъ, какъ В. Н. Каразинъ. Проте- 
стуя противъ безземельнаго освобожде- 
нія К. въ Эстляндіи, онъутверждалъ,что 
„земля есть собственность народа на- 
равнѣ съ помѣщиками", которые, по 
его мнѣнію, „были всегда только рас- 
порядителями" ея. Впрочемъ, подъ соб- 
ственностью на землю Каразинъ пони- 
малъ лишь неотъемлемое пользованіе 
ею К. подъ условіемъ исправнаго от- 
быванія за нее повинностей въ пользу 
помѣщика. Ц. И. Тургеневъ, вѣроятно 
подъ вліяніемъ прусскаго законода- 
тельства, полагалъ, что К. слѣдуетъ 
отдать въ собственность половину по- 
мѣщичьей земли или часть ея „по со- 
размѣрности", опредѣливъ тіпітит и 
тахітит ея количества, но гласно 
этой мысли онъ не высказывалъ, боясь 
напугать помѣщиковъ и такимъ обра- 
зомъ задержать дѣло освобожденія крѣ- 
постныхъ. Н. М. Муравьевъ, въ концѣ 
концовъ, пришелъ къ убѣжденію, что 
К. при освобождѳніи должны получить 
по 2 дес. на дворъ „для осѣдлости", 
а пахотныя земли они будутъ обраба- 
тывать по добровольньшъ договорамъ 
съ помѣщиками. Якушкинъ, убѣдив- 
шись, что К. не нужна свобода безъ 
земли, сталъ вырабатывать въ 1825 г. 
проѳктъ ихъ выкупа казною, къ чему, 
если вѣрить Завалишину, склонялось 
большинство членовъ Сѣвернаго Об- 
щества 1 ), а членъ Южнаго Общ. (Пес- 
тель въ своей „Русской Правдѣ") пред- 
лагала смотря по большему или мень- 
шему обилію помѣщичьей земли, или 
безвозмездное принудительное отчу- 
жден! е половины ея въ пользу волости 



1 ) По проекту Аракчеева, составленному въ 1818 г. 
по прпказанію имп. Александра, слѣдовало ежегодно 
отпускать паъ казны всего по 5 милл. рублей для 
выкупа К., съ согласія помѣщпка, съ падѣломъ въ 
2 дес. на ревизскую душу, во такимъ образомъ 
могло быть выкуплено ежегодно восьма небольшое 
количество крѣпостныхъ. 



(если въ имѣніи болѣе 10 дес. на душу), 
или вознаграждение за нее дворянъ, 
хотя и не всегда въ полной мѣрѣ, 
казенною землею или деньгами изъ 
казны. 

При Александрѣ I было запрещено 
помѣщикамъ отдавать своихъ крѣпост- 
ныхъ на фабрики и заводы съ заклю- 
ченіемъ условій отъ своего лица, за- 
прещено продавать крѣпостныхъ на 
ярмаркахъ (что не прекратило, однако, 
этого позорнаго явленія) и уничтожено 
право помѣщиковъ отдавать крѣпост- 
ныхъ въ каторжную работу. Крайне 
валено было прекращеиіе этимъ госу- 
даремъ пожалованія населенныхъ имѣ- 
ній въ полную собственность, но въ 
аренцу жаловалось значительное коли- 
чество К. Литература и журналистика 
продолжали обличеніе крѣпостного пра- 
ва, насколько это было возможно 
при тогдашней цензурѣ, но въ 1818 г. 
запрещено было печатать что бы та 
ни было какъ за, такъ и противъ крѣ- 
постного права. Однако, такія прэиз- 
веденія, какъ „Деревня" Пушкина и 
„Горе отъ ума" Грибоѣдова, обходили 
цензуру и глубоко вліяли на общество, 
распространяясь въ тысячахъ списковъ. 

Въ царствованіе имп. Николая факти- 
ческое положеніе крѣпостныхъ К. про- 
должало ухудшаться. Сравнивая коли- 
чество оброчныхъ и барщинныхъ К. въ 
тѣхъ 19 губерніяхъ Великороссы, от- 
носительно которыхъ мы имѣемъ дан- 
ныя и для второй половины XVIII в. 
и для времени, непосредственно пред- 
шествующаго крестьянской реформѣ, 
мы видимъ, что количество оброчныхъ 
и въ черноземныхъ и въ нечернозем- 
ныхъ губерніяхъ нѣсколько увеличи- 
лось, но въ действительности и этого 
незначительнаго улучшенія въ поло- 
женіи К. не существовало. Прежде об- 
рочные К. находились почти всегда въ 
болѣе льготномъ положеніи, чѣмъ бар- 
щинные; теперь же была значительно 
развита система смѣшанныхъ повин- 
ностей» когда, сверхъ оброка, помѣщики 
назначали и нѣкоторое количество бар- 
щиннаго труда или, сверхъ барщины, 
нѣкоторое количество оброка. К. съ та- 
кими смѣшанными повинностями въ 
13 нечерноземныхъ губерніяхъ было 
теперь болѣѳ 22%, въ 10 чернозем- 
ныхъ 10%, а въ среднемъ выводѣ по 
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23 губерніямъ Великороссы болѣе 16%, 
т. е. почти V 6 всѣхъ помѣщичьихъ К. 
Средній размѣръ оброка значительно 
возросъ со времени послѣдішхъ го- 
довъ царствованія Александра I. Для 
первой половины 1820-хъ гг. средній 
оброкъ въ Великороссы можно при- 
нять не болѣе 50 р. асе. съ тягла, что 
по тогдашнему курсу ассигнаціоннаго 
рубля (26,7 к. сер. за 1 рубль асе.) 
составить 13 р. 35 к., а предъ кресть- 
янскою реформою средніе оброки съ 
тягла колебались въ нечерноземныхъ 
губерніяхъ Великороссы отъ 12 р. 51 к. 
(въ Олонецкой губ.) до 27 р. 26 к. (въ 
Петербургской) и въ черноземныхъ 
отъ 15 р. 60 к. (въ Курской) до 27 р. 56 к. 
(въ Самарской), въ среднемъ же вы- 
водѣ по 24 губерніямъ Великороссы 
оброкъ равнялся 19 р. 10 к. сер., слѣ- 
довательно, со времени послѣднихъ го- 
довъ царствованія Александра I вели- 
чина оброка возросла почти въ полтора 
раза. Что касается барщины, то наибо- 
лѣе обычною была трехдневная, однако 
мѣстами встрѣчалась не только 4-х- 
дневная, но далее 5 и 6-дневная, при 
чемъ К. приходилось работать на себя 
по воскресеньямъ (напр., у мелкопо- 
мѣстиыхъ помѣщиковъ Костромской 
губ.). Въ Саратовской губ. встрѣча- 
лась даже „сквозная барщина" (7 дней 
въ нѳдѣлю). Свѳрхъ обычной барщины, 
во многихъ имѣніяхъ требовался еще 
одинъ поголовный день, иногда за 
особую плату: напр., мѣстами въ Туль- 
ской губ., такой „бенефисъ" помѣщи- 
ку назначался сверхъ 3-хдневной 
барщины, въ воскресенье послѣ обѣд- 
ни. Многіе помѣщики Смоленской губ. 
во время спѣшныхъ лѣтнихъ работъ 
созывали на барщину всѣхъ К. Не- 
которые господа заставляли сначала 
окончить господскія полевыя работы, 
а потомъ уже приниматься за свои. 
Въ половинѣ 1840- хъ гг., чтобы сдѣ- 
лать барщинный трудъ напряжен- 
нѣе, помѣщики начали вырабатывать 
и даже печатать урочныя положенія. 
Такъ, напр., въ имѣніи гр. Шуваловыхъ 
въ Пензенской губ. на барщинѣ зада- 
вались такіе большіе уроки, что К. не 
успѣЕали ихъ кончать и употребляли 
на это по 2 и по 3 дня изъ своего 
времени. Въ имѣніи Кривцова въ Са- 
ратовской губ., уже въ концѣ 30-хъ го- 



довъ, К. работали по урокамъ и, если 
нѳ вырабатывали ихъ, то также кок* 
чали въ свои дни. Такимъ образомъ 
урочная работа составляла обходъ за- 
кона ими. Павла о трехдневной бар- 
щинѣ, но на это администрація не обра- 
щала вниманія. Хотя предъ освобо- 
жденіемъ К. число крѣпостныхъ ра- 
бочихъ на помѣщичьихъ фабрикахъ 
было нѣсколько менѣе, чѣмъ въ 1825 г., 
но все же существовало не мало по- 
мѣщичьихъ фабрикъ, особенно сукон- 
ныхъ, и заводовъ винокуренныхъ, свек- 
лосахарныхъ и желѣзодѣлательныхъ,. 
а фабричный и заводскія работы со- 
ставляли самый тяжелый видъ бар- 
щиннаго труда. Кромѣ того, на фабри- 
кахъ примѣнялся въ значитѳльномъ 
размѣрѣ трудъ „кабальныхъ" рабо- 
чихъ, т. е. крѣпостныхъ, отдаваѳмыхъ 
помѣщикомъ въ наемъ (при чемъ вла- 
дельцы фабрикъ и заводовъ вносили 
рабочую плату прямо помѣщикамъ), 
несмотря на то, что такая продажа 
труда крѣпостныхъ была запрещена 
закономъ 1825 г. Размѣръ помѣщичьей 
запашки также постепенно увеличи- 
вался. Во второй половинѣ ХѴШ в. 
въ барщинныхъ имѣніяхъ Великороссы 
въ пользованіи К. состояло отъ Ѵ 2 до 
3 / 4 всей пахотной земли; есть не мало 
указаній, что при Александрѣ I вели- 
чина помѣщичьей и крестьянской за- 
пашки была одинакова, предъ крестьян- 
скою жѳ реформой въ черноземныхъ 
губерніяхъ Великороссы въ пользо- 
ваны К. всей удобной земли (безъ 
лѣса) находилось отъ 37% (въ Самар- 
ской) до 57% (въ Симбирской и Пен- 
зенской). Съ увеличеніемъ помѣщичьей 
запашки, конечно, уменьшался размѣръ 
крестьянскаго надѣла. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ помѣщики прекращали 
нарѣзку земли на прибыл ыя тягла, 
переводили часть К. въ затяглые и 
отпускали ихъ на оброкъ безъ надѣ- 
лѳнія землею. Участилось также обра- 
щеніе К. въ „мѣсячниковъ" (беззе- 
мельныхъ батраковъ), которые, по сло- 
вамъ Самарина, стояли „на самомъ 
рубежѣ между крѣпостнымъ состоя- 
ніемъ и рабствомъ". Въ Великороссы 
месячники всего чаще встрѣчались 
тогда въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ. 
Отрицательнымъ явленіемъ было и 
чрезмѣрное увеличеніе числа дворо- 



503 



і 

Крестьяне. 



504 



выхъ, возросшее со времени 9-й ре- 
визіи (1851 г.) до 10-й (1859 г.) съ 
4,79 до 6,79°/ 0 всего крѣпостиого на- 
селенія, что объясняется тѣмъ, что 
іюмѣщики стремились, подъ вліяніемъ 
усиливающихся слуховъ объ освобо- 
ждена!, переводить К. въ дворовые 
(пока это не было запрещено въ 1858 г.), 
чтобы уменьшить количество земель, 
которое должно будетъ отвести К. Въ 
Малорассіи, вслѣдствіе отсутствія об- 
щиннаго землевладѣнія, было гораздо 
сильнѣѳ имущественное неравенство 
среди К, чѣмъ въ Великороссіи. Они 
раздѣлялись здѣсь на тяглыхъ, полу- 
тяглыхъ и пѣшихъ, при чѳмъ, напр., 
въ Полтавской губ. пѣшіе составляли 
почти 3 / 4 всего числа помѣщичьихъ К.; 
здѣсь же (въ имѣніяхъ болѣе 100 душъ) 
9,5°/ 0 тяголъ было совершенно беззе- 
мельныхъ. Въ этой губерніи и коли- 
чество дворовыхъ было очень велико 
(10,8°/ 0 всѣхъ крѣпостныхъ). Оброчная 
система на югѣ Россіи была весьма 
мало распространена: въ правобереж- 
ной Малороссіи на оброкѣ было всего 
2,6% здѣшиихъ крѣпостныхъ К, въ 
лѣвобережной 0,7 и въ новороссій- 
скнхъ степныхъ только 0Д°/ 0 . 

Имп. Николай I былъ рѣшительнымъ 
противникомъ уничтоженія крѣпост- 
ного права: въ 1842 г. онъ категориче- 
ски заявилъ, что „въ настоящую эпоху 
всякій помысѳлъ о семъ былъ бы 
лишь преступнымъ посягательствомъ 
на общественное спокойствіѳ и благо 
государства"; но въ то же время онъ 
желалъ ограничить крѣпостное право. 
Въ комитетъ, учрежденный 6 декабря 
1826 г. для преобразованія всѣхъ ча- 
стей управленія, была внесена соб- 
ственноручная записка государя, въ 
которой онъ выражалъ желаніе, чтобы 
была произведена перепись дворовымъ 
людямъ, а затѣмъ запрещено обра- 
щать К. въ дворовыхъ, и установлено 
взиманіѳ съ дворовыхъ тройныхъ по- 
датей съ цѣлыо прекращенія увели- 
ченія ихъ численности. 

При Александрѣ I обнаружилось 
сильное* стремленіе къ освобожденію 
К. безъ земли; готовность пойти на- 
встрѣчу этому теченію и въ коренной 
Россіи обнаружила и высшая бюро- 
кратія въ концѣ царствованія этого 
государя. Въ маѣ 1824 г. АлександръІ 



утвердилъ положеніе государственна™ 
совѣта о томъ, что было бы весьма 
полезно допустить, увольненіе К. се- 
леніями въ свободные хлѣбопашцы не 
только съ землею, какъ это требова- 
лось по закону 1803 г., но и безъ 
земли, т. е. съ оставленіемъ ея въ 
собственности помѣщика. Вслѣдствіе 
этого совѣтъ комиссіи составления 
законовъ (членами котораго были 
тогда Балугьянскій и А. И. Турге- 
невъ) выработалъ проектъ, по кото- 
рому предполагалось создать новый 
разрядъ свободныхъ К. — „срочныхъ и 
безсрочныхъ содержателей земли". 
Проектъ не былъ осуществленъ, но вѣ- 
роятно онъ нашелъ до нѣкоторой сте- 
пени отраженіе въ представленной въ 
комитетъ 6 дек. 1826 г. запискѣ Спе- 
ранскаго, который предлагалъ воспре- 
тить безземельное отчужденіе К., но 
въ то же время совѣтовалъ дозволить 
освобожденіе ихъ цѣлыми деревнями 
безъ земли. Къ концу 1829 г. коми- 
тетъ 6 декабря приготовилъ „Проектъ 
дополнительнаго закона о состояніяхъ а , 
который подвергли нѣкоторымъ измѣ- 
неніямъ государственный совѣтъ и 
имп. Николай, и по которому помѣ- 
щики сохраняли право продавать и 
всѣми законными способами укрѣплять 
К., но не иначе, какъ съ землею; пред- 
полагалось запретить и продажу К. 
на свозъ. По этому проекту послѣ пер- 
вой же ревизіи запрещалось обращать 
К. въ дворовыхъ, но дозволялось пе- 
реводить дворовыхъ въ К., и подуш- 
ная подать должна была взиматься 
съ дворовыхъ въ двойномъ количествѣ 
сравнительно съ К. При обсуждѳніи 
проекта закона о состояніяхъ государ- 
ственный совѣтъ высказался противъ 
„общаго освобожденія" К. безъ земли, 
такъ какъ послѣдствіемъ этого было бы 
раздѣленіѳ ихъ на немногихъ богатыхъ 
арендаторовъи „непомѣрное количество 
бѣд ныхъ поденщиковъ" ; однако, затѣмъ, 
по настоянію нѣкоторыхъ членовъ, онъ 
нашелъ возможнымъ допустить уво ль- 
нете К. селеніями по договорамъ и 
безъ земли, но каждый разъ съ разрѣ- 
шенія государя. Кн. Меншиковъ сдѣ- 
лалъ попытку добиться совершенной 
отмѣны освобожденія К. съ землею, 
но государственный совѣтъ на это 
не согласился. Проектъ закона былъ 
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отослапъ въ Варшаву на заключеніе 
цесар. Константина Павловича, кото- 
рый отнесся къ нему отрицательно, 
высказавшись противъ безусловна™ 
запрещения продажи дворовыхъ от- 
дѣльно отъ имѣній, къ которымъ они 
приписаны, и запрещенія обращать К. 
въ дворовые. Въ концѣ коыцовъ, подъ 
вліяніемъ опасѳній, возбужденныхъ 
іюльскою революціею 1830 г. воФран- 
ціи, возстаніемъ Бельгіи и провозгла- 
шеніемъ ея независимаго отъГолландіи 
существованія, польскимъ возстаніемъ 
и холерою въ Россіи, предпололсенныя 
мѣры относительно крьпостныхъ осу- 
ществлены не были х ). 

Считая несвоевремѳннымъ уничто- 
жен^ крѣпостного права, имп. Ни- 
колай все же полагалъ, что онъ дол- 
женъ подготовить, окончательное рѣ- 
шеніе крестьянскаго вопроса. „Главная 
цѣль моя, — сказалъ онъ въ 1844 г. — 
измѣнить крѣпостное у насъ состоя- 
ние"; однако онъ обнаружилъ чрезвы- 
чайную нерѣшительность въ этомъ 
отношеніи: онъ считалъ невозможнымъ 
опредѣлить закономъ повинности К 
во всейРоссіии желалъ, чтобы этому 
предшествовалъ рядъ добровольныхъ 
договоровъ между помѣщиками и К.; 
онъ думалъ, что необходимо „избѣгать 
до послѣдней крайности прямого вос- 
прещенія помѣщикамъ брать изъ К. 
въ дворовые", хотя въ началѣ цар- 
ствованія считалъ это необходимыми 
онъ былъ убѣжденъ, что никоимъ обра- 
зомъ нельзя прикоснуться къ праву 
собственности помѣщиковъ на землю. 
Но очень валено было то, что онъ рѣ- 
шительно осуждалъ освобожденіе К. 
безъ земли, въ чемъ его поддержи- 
валъ министръ государственныхъ иму- 
ществъ Киселевъ, который лично зналъ 
Пестеля и былъ знакомъ съ его пла- 
нами аграрныхъ преобразований. Прав- 
да, въ проектѣ, представленномъ имъ 
въ секретный комитетъ, у чрелсденныйвъ 
1839 г., Киселевъ высказался за то, что- 
бы помѣщики сохранили право вотчин- 
ной собственности на землю,но при этомъ 
предлагалъ, чтобы К., вмѣстѣ съ пре- 
доставленіемъ личной свободы, было 

') Еще для секретнаго комитета 1835 г., ндибо- 
лѣо влиятельными членами котораго были Сперан- 
скій в Капкрпнъ, послѣдпею стадівю преобразовапія 
быта помѣщичьпхъ крестьяпъ являлось безэѳмѳль- 
еоѳ пхъ осиобождепіе. 



отведено въ и льзованіе опредѣлѳнпое 
количество земли за соразмѣрныя по- 
винности или оброкъ, „положительно 
опредѣленные въ особомъ по калсдому 
имѣнію инвентарю"; онъ желалъ осу- 
ществить это посредство мъ договоровъ 
между помѣщиками и К., но съ твмъ, 
чтобы былъ установленъ минимумъ 
надѣловъ и максимумъ повинностей. 
Но отъ этого условія онъ вынулсденъ 
былъ отказаться, и потому, понятно, 
не имѣлъ почти никакихъ послѣдствій 
законъ 1842 г. объ обязанныхъ К., 
дававшій помѣщикамъ возможность, 
сохраняя право вотчинной собствен- 
ности на землю, заключать съ полу- 
чающими при томъ личную свободу К 
договоры объ опредѣленіи размѣра по- 
винностей за землю, предо ставлон- 
ную имъ въ польз ованіѳ. Министръ 
внутреннихъ дѣлъ Перовскій выска- 
зался въ особой запискѣ (1845 г.) за 
опредѣленіе повинностей К. инвен- 
тарями и нѣкоторыя другія ограни- 
ченія крѣпостного права, но его пред- 
ложенія встрѣтили мало сочувствія 
въ секретномъ комитетѣ, на раземо- 
трѣніе котораго была передана его 
записка, и однимъ изъ членовъ котораго 
былъ цес. Александръ Николаевича 
Вообще цесаревичъ высказывался въ 
это время по крестьянскому вопросу 
въ консервативномъ смыслѣ. Въ комн- 
тетѣ 1848 г. онъ стоялъ за отмѣну 
закона 1847 г., распространившаго на 
всю Россію право, данное при Але- 
ксандрѣ I грузинскимъ К. выкупаться 
на свободу при продажѣ имѣній съ 
публичнаго торга, и законъ этотъ былъ 
отмѣненъ менѣе, чѣмъ черезъ два года. 
Въ 1848 г. онъ заявилъ смоленскому 
дворянству черезъ своего гофмаршала, 
что, какъ ему извѣстно, государь не 
имѣетъ намѣренія измѣнять положе- 
ние помѣщичьихъ К. Въ 1847 г. имп. 
Николай чрезъ депутатовъ смолен- 
скихъ дворянъ пере да л ъ имъ свое же- 
ланіе, чтобы они помогли осуществле- 
ние его намѣреній обращеніемъ К. изъ 
крѣпостныхъ въ обязанные; но затѣмъ 
имъ была сообщена воля государя, 
чтобы каждый „отдѣльно" руководился 
указомъ 2 апрѣля 1842 г. объ обязан- 
ныхъ К. Записка 13 смоленскихъ дво- 
рянъ, предлагавшихъ рядъ мѣръ для 
ограниченія крѣпостного права, была 
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не одобрена министерствомъ внутрен- 
нихъ дѣлъ; не могла встрѣтить тогда 
сочувствія и записка смоленскаго по- 
мѣщика Вонлярлярскаго, предлагав - 
шаго уничтожение крѣпостного права 
посредствомъ выкупной операціи съ 
предоставленіемъ К всей земли, кото- 
рого они пользовались, и съ обложе- 
ніемъ каждой десятины этой земли 
вѣчнымъ оброкомъ въ казну по 2 р. 
50 к. А нѣсколько тульскихъ дворянъ 
представили въ половинѣ 1840-хъ гг. 
проектъ освобожденія крѣпостныхъ съ 
надѣломъ по 1 дес. на душу м. п. за из- 
вѣстное вознагражденіе помѣщикамъ 
изъ казны или отъ самихъ освобождае- 
мыхъ, но не встрѣтили сочувствія ни 
у К., ни у правительства. Въ Рязан- 
ской и Тульской губ. и въ трехъ 
уѣздахъ Петербургской учрежденіе дво- 
рянскихъ комитетовъ по крестьянско- 
му дѣлу разрѣшено не было. Въ со- 
роковыхъ и первой половинѣ пятиде- 
сятыхъ годовъ былъ предложенъ еще 
отдѣльными лицами рядъ проектовъо 
пріобрѣтеніи помѣщичьихъ имѣній въ 
казну (декабристъ М. А. Фонъ-Визинъ 
считалъ возможнымъ такимъ образомъ 
въ 14 лѣтъ покончить съ крѣпост- 
нымъ правомъ) или о выкупѣ земли 
К. при содѣйствіи казны, посредствомъ 
кредитной операціи, обыкновенно съ 
небольшими надѣлами. 

Въ интеллигентскихъ кружкахъ Пе- 
тербурга, Москвы и Кіева много зани- 
мались вопросомъ объ освобожденіи 
К. По словамъ министра Перовскаго, 
тсрестьянскій вопросъ„сдѣлалсяоднимъ 
изъ довольно обыкновенныхъ предме- 
товъ откровенной бесѣды въ образо- 
ванныхъ состояніяхъ". Московскіе сла- 
вянофилы желали освобожденія К. не 
иначе, какъ съ землею и съ сохране- 
ніемъ общиннаго землевладѣнія, при 
чемъ П. В. Кирѣевскій, извѣстный со- 
биратель народныхъ пѣсенъ, въ пись- 
мѣ къ Кошелеву (1847 г.) вырази лъ 
желаніе, чтобы посредствомъ общаго 
закона былъ произведенъ „полный раз- 
дѣлъ помѣщиковъ съ К", которымъ 
„справедливо было бы отдать половину 
земли" безъ выкупа, а И. С. Акса- 
ковъ въ 1849 г. держался мнѣнія, что 
„помѣщики должны понести правомѣр- 
ный убытокъ" при освобождѳніи К. „за 
то, что цѣлыя столѣтія пользовались 



безобразными правами надъ собствен- 
ностью и лицомъ крестьянина", который 
имѣетъ болѣѳ правъ на землю, чѣмъ 
помѣщикъ. 10. Самаринъ въ запискѣ, 
составленной для лифляндскаго коми- 
тета, установилъ теорію о „правѣ К. 
на землю". Члены Кнрилло-Меѳодіев- 
скаго братства (см.) въ Кіевѣ (Н. И. Ко- 
стомарову Н. И. Гулакъ, Т. Г. Шевченко 
и другіе) мечтали въ 1846—7 гг. объ 
уничтоженіи не только крѣпостного 
права, но и сословныхъ привилегий во- 
обще, тѣлеспыхъ наказаній и смертной 
казни. Фурьеристъ Буташевичъ-Петра- 
шевскій въ своемъ проектѣ освобо- 
жденія К. высказался за предоста- 
вление имъ обрабатываемыхъ ими зе- 
мель безъ всякаго выкупа. Печатная 
литература николаевскаго времени 
подъ гнетомъ цензуры могла лишь въ 
очень малой степени доказывать вредъ 
„обязательной ренты" т. е. крѣпост- 
ного права, въ статьъ Заблоцкаго-Де- 
сятовскаго {см.), 1847 г., и обличать бе- 
зобразія крѣпостничества (особенно со 
второй половины 1840-хъ гг.) въ про- 
изведеніяхъ Григоровича, Тургенева и 
др. *), но не имѣла возможности пред- 
ставить надлѳжащій планъ освобожде- 
нія. Это могъ сдѣлать только Герценъ 
въ заграничныхъ изданіяхъ, еще до 
восшествія на престолъ имп. Алексан- 
дра II. Онъ утверждалъ, что освобо- 
жденіе должно быть произведено съ 
надѣленіемъ К всею тою землею, ко- 
торою они пользуются, и притомъ съ 
сохраненіемъ общиннаго землевладѣ- 
нія. Если иниціативу освобожденія не 
возьметъ въ свои руки дворянство (для 
чего слѣдуетъ разрѣшить ему сво- 
бодное обсужденіе этого вопроса), то 
крѣпостное право будетъ уничтожено 
верховною властью, или же они сами 
добудутъ себѣ свободу; въ статьѣ 
„Юрьевъ день" (1853 г.) Герценъ пи- 
салъ: К. „будутъ свободны по царской 
милости или по милости Пугачевщи- 
ны". Онъ допускалъ необходимость вы- 
купа и полагалъ, что освобожденіѳ К. 
правитель ствомъ облегчается сильною 
задолженностью помѣщичьихъ имѣній 
въ кредитныхъ учрежденіяхъ; для вы- 



*) Изъ страствыхъ обличѳній крѣпостного права 
въ пронзвѳдѳніяіъ Шевченка въ то время ничего 
не пропяЕЛО въ печать, а паъ стпхотвореній Некра- 
сова лпшь неывогоѳ и болве слабое. 
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купа крѣпостныхъ возможенъ и вну- 
тренній заемъ. 

Для помѣщнковъ была возможность 
освобождать К. селеніями съ землею 
на основаніи или закона 1803 г. о 
свободныхъ хліъбопашцахъ, или указа 
1842 г. объ обязанныхъ К. Первымъ 
закономъ воспользовалось въ царство- 
ваніе имп. Николая около 250 помѣ- 
щиковъ, освободившнхъ 67.149 душъ К. 
м. п. На основаніи указа 1842 г. пере- 
шло въ обязанные К всего 24.708 д. 
м. п. трехъ крупныхъ владѣльцевъ: гр. 
М. С. Воронцова, кн. Витгенштейна и 
гр. Потоцкаго. Гр. Мечиславъ Потоц- 
кій, зять Киселева, желалъ освободить 
своихъ крѣпостныхъ въ Подольской 
губ. (15.056 д. м. п.) съ предоставле- 
ніемъ имъвъ собственность безъ всякаго 
вознагражденія 2 /з помѣщичьей земли; 
но правительство не разрѣшило этого, 
подъ предлогомъ, что имѣніе родовое, 
а въ сущности изъ опасенія, что та- 
кой щедрый даръ можетъ взволновать 
другихъ помѣщичьихъ К, и Потоцко- 
му было дозволено отдать К. въ соб- 
ственность менѣе Ѵг дес. на душу, 
остальная же земля была предоста- 
влена имъ съ платою маленькаго обро- 
ка (около 1 р. съ десятины). Прави- 
тельство, совершенно отрицая свобод- 
ную иниціативу общества и печати 
въ крестьянскомъ дѣлѣ, полагая, что 
своею властью оно можетъ осуществить 
все, за что возьмется, сумѣло при- 
нять лишь немногія мѣры для огра- 
ниченія крѣпостного права и далеко 
не выполнило требованій, высказан- 
ныхъ въ этомъ отношеніи еще во вто- 
рой половинѣ XVIII в. Не была вполнѣ 
запрещена далее продажа людей безъ 
земли, и только прекращена была въ 
1833 г. возможность разлученія при 
этомъ членовъ семейства, а въ 1841 г. 
дозволено было покупать людей безъ 
земли, нѳ иначе, какъ съ припискою 
ихъ къ населенному имѣнію покупа- 
теля. Для устройства быта дворовыхъ 
не было принято никакихъ дѣйстви- 
тельныхъ мѣръ, такъ какъ указъ 1844 г. 
о дозволеніи имъ заключать съ помѣ- 
щиками договоры объ освобождены не 
имѣлъ никакого значенія. Не было ни- 
чего сдѣлано и для предоставленія К. 
права собственности (указъ 3 марта 
1848 г. требовалъ для пріобрътенія 



ими недвижимой собственности согла- 
сія помѣщика и притомъ не допу- 
скалъ исковъ относительно прежнихъ 
пріобрѣтеній на имя господина). Раз- 
мѣра выкупа, за который можно было 
бы пріобрѣтать свободу, опредѣлеио 
не было. Серьезною мѣрою было огра- 
ниченіе повинностей К въ юго-запад- 
номъ краѣ при генералъ-губернаторѣ. 
Бибиковѣ инвентарными правилами 
1847 — 48 гг., которыя были обязатель- 
ны для помѣщиковъ и предоставляли 
К. право жаловаться на своихъ господъ, 
но и то неопределенность урочнаго 
положенія давала помѣщикамъ воз- 
можность увеличивать уроки, а за жа- 
лобы на нарушеніе правилъ нѣкоторые 
помѣщики ссылали К. на поселеніе 
или подвергали ихъ тяжелымъ тѣлес- 
нымъ наказаніямъ; кромѣ того, повин- 
ности были недостаточно соразмѣрекы 
съ величиною надѣла. 

Освобожденіе помѣщичьихъ К. Въ 
1840-хъ гг. многіе владѣльцы поссес- 
сіонныхъ фабрикъ поняли, что принуди- 
тельный трудъ невыгоденъ для самнхъ 
фабрикантовъ. Начали понимать это и 
нѣкоторые помѣщики: одинъ изъ нихъ 
утверждалъ, что на барщинной рабо- 
тѣ безплодно теряется четверть, по 
мнѣнію же другого — половина време- 
ни. Обремененные чрезмѣрнымъ тру- 
домъ, крѣпостные К менѣе старатель- 
но обрабатывали землю, и урожай- 
ность земли (судя по урожаямъ ржи) 
за послѣднее тридцатилѣтіе существо- 
ванія крѣпостного права уменьши- 
лась на 10,5°/ 0 . Но примѣненіе вольно- 
наемнаго труда въ великороссійскихъ 
помѣщичьихъ имѣніяхъбыло явленіемъ 
исключительными Напротивъ, въ нѣ- 
которыхъ помѣстьяхъ малонаселенной 
Херсонской губерніи наемный трудъ 
былъ очень распространен^ примѣ- 
нялся онъ и въ помѣщичьихъ имѣ- 
ніяхъ другихъ мѣстностей Новороссіи. 
Есть свидѣтельство, что помѣщичьи 
земли въ южной Россіи, обрабатывае- 
мыя вольнонаемными работниками, 
приносили болѣе дохода, чѣмъ тѣ, 
которыя воздѣлывались крѣпостными. 
Въ правобережной Украйнѣ разведете 
свекловицы вызвало огромное требо- 
ваніе на вольный трудъ еще до вве- 
денія инвентарей. Въ Ковенской губ. 
опыты примѣненія вольнонаемнаго 
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труда, облегчавшіеся наличностью 
малоземельны хъ К. и безземельныхъ 
рабочихъ, начались около 1839 г., и 
осторожно примѣнявшіе егопомѣщики 
находили его выгоднымъ и не желали 
возвращаться къ барщинѣ. Для усо- 
вершенствованія земледѣлія, по сло- 
вамъ Кошелева, вообще чувствовалась 
необходимость во введеніи вольнонаем- 
наго труда. 

При существованіи крѣпостного пра- 
ва помѣщиковъ тяготили отвѣтствен- 
ность за исправную уплату ихъ К. 
государственныхъ податей, при чемъ 
значительное накопленіѳ недоимокъ 
вызывало наложеніе на имѣнія опеки, 
и обязанность продовольствовать К. 
во время неурожая: по закону помѣ- 
щикъ доллсенъ былъ уплатить денеж- 
ный штрафъ за каждаго своего нищен- 
ствую щаго К. Правда, помѣщики ча- 
сто плохо исполняли свою обязанность 
кормить К. во время неурожая, — иные 
изъ нихъ уѣзжали въ такое время изъ 
свопхъ деревень, другіе даже употре- 
бляли ссуды, данныя правительствомъ 
для продовольствія К, на свои соб- 
ственный нужды, но бывали и такіе, 
которые, по свидѣтельству Заблоцкаго- 
Десятовскаго, „изъ послѣднихъ силъ 
кормили К". Обременительностью от- 
вѣтственности помѣщиковъ въ указан- 
ныхъ отношеніяхъ безъ сомнѣнія объ- 
ясняется то, что въ нѣкоторьтхъ гу- 
берніяхъ, особенно черноземныхъ, не- 
заселенный земли продавались въ 
среднемъ выводѣ дороже населенныхъ. 
Но главнымъ образомъ сознаніе необ- 
ходимости покончить съ крѣпостнымъ 
правомъ росло подъ вліяніемъ проте- 
стовъ крѣпостныхъ противъ помѣщи- 
чьей власти: поджоговъ господскихъ 
домовъ, убійствъ и избіеній, даже сѣ- 
ченій помѣщиковъ ихъ крѣпостными, 
наконецъ, волненій помѣщичьихъ К. 
За все царствованіе ими. Николая I, 
по изслѣдованію И. И. Игнатовичъ, 
извѣстны 712 волненій К., при чемъ 
число ихъ съ каждымъ десятилѣтіемъ 
возрастало до второй половины соро- 
ковыхъ годовъ, и съ 1845 по 1849 г. 
было 207 волненій, а затѣмъ съ 1850 
по 54 г. — 141 волненіе. Въ эпоху Крым- 
ской войны въ 1854 — 5 гг. произошли 
значительный волненія по поводу ука- 
зовъ о морскомъ ополченіи 3 апрѣля 



1854 г. и о народномъ ополченіи 29 ян- 
варя 1855 г. Первый указъ вызвалъ 
волненія въ 10 губерніяхъ, второй въ 
7 губерніяхъ — во многихъ уѣздахъ. 
Причиною волненій было лсѳланіѳ К. 
поступить въ ополченіе вслѣдствіе рас- 
пространившихся слуховъ, что какъ 
сами ополченцы, такъ и ихъ семей- 
ства, будутъ освобождены отъ помѣ- 
щичьей власти. Наибольшее количе- 
ство войскъ потребовало усмиреніе 
волненій въ Кіевской губерніи, гдѣ К. 
доискивались въ церквахъ и требовали 
объявленія якобы вышедшаго указа о 
волѣ; они хотѣли быть вольными ка- 
заками. Многіѳ помѣщики боялись въ 
концѣ Крымской войны, что произой- 
дутъ еще большія возмущенія въ томъ 
случаѣ, если, какъ говорили въ на- 
родѣ, французы и англичане проник- 
нуть внутрь имперіи и провозгласятъ 
вольность. 

Въ концѣ марта 1856 г. государь 
поѣхалъ въ Москву, и тамъ генералъ- 
губернаторъ гр. Закревскій сообщилъ 
ему, что въ народѣ и между дворян- 
ствомъ распространился слухъ, будто- 
бы готовится освобожденіѳ К., и про- 
силъ государя успокоить дворянъ. Имп. 
Александръ принялъ предводителей 
дворянства и сказалъ имъ: „Я узналъ, 
что между вами разнеслись слухи о 
намѣреніи моемъ уничтожить крѣпост- 
ноѳ право. Въ отвращеніѳ разныхъ не- 
основательныхъ толкованій по пред- 
мету столь важному, считаю нужнымъ 
объявить всѣмъ вамъ, что я не имѣю 
намѣренія сдѣлать это сейчасъ, но, 
конечно, и сами вы понимаете, что 
существующей порядокъ владѣнія ду- 
шами не можѳтъ оставаться неизмѣн- 
нымъ. Лучше начать уничтожать крѣ- 
постное право сверху, нежели до- 
ждаться того времени, когда оно нач- 
нетъ само собой уничтожаться снизу. 
Прошу васъ обдумать, какъ бы удоб- 
нѣе привести все это въ исполненіе. 
Передайте слова мои дворянамъ для 
соображенія". 

Рѣчь эта поразила, какъ громомъ, 
защитниковъ крѣпостного права. Ми- 
нистръ внутреннихъ дѣлъ Ланской 
выразилъ своему товарищу Левшину 
сожалѣніе, что она была сказана; онъ 
даже рѣшился спросить государя, дѣй- 
ствительно ли онъ говорилъ въ Москвѣ 
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то, что ему приписываются Алѳ- 
ксандръ II съ нѣкоторымъ нетерпѣ- 
ніемъ отвѣтилъ: „Да, говорилъ точно 
то, и не сожалѣю о томъ". Тогда по 
одному частному поводу Левшинъ со- 
ставилъ докладъ, въ которомъ былъ 
поставленъ вопросъ, долженъ ли ми- 
нистръ внутреннихъ дѣлъ „стремиться 
къ главной цѣли освобожденія помѣ- 
щичьихъ К. а и дѣлать представленія 
о частныхъ мѣрахъ для ея достиженія, 
„или ожидать общаго плана". Госу- 
дарь написалъ на докладѣ: „Посте- 
пенныя мѣры въ этомъ смыслѣ должны 
быть предпринимаемы, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ необходимо заняться и общимъ 
планомъ, дабы дѣйствовать система- 
тически и съ должною осторожно- 
стію" х ). 

Во время коронаціи въ Москвѣ Лев- 
шинъ, съ согласія государя, бесѣдо- 
валъ со съѣхавшимися предводителями 
дворянства и нѣкоторыми губернато- 
рами о намѣреніяхъ правительства 
двинуть впередъ крестьянскій вопросъ, 
но большинство предводителей выра- 
жали „удивлѳніе, а иногда непритвор- 
ный страхъ". Только предводители и 
нѣкоторые дворяне западныхъ губер- 
ній не боялись освобожденія и готовы 
были итти навстречу намѣреніямъ 
правительства, но, какъ потомъ вы- 
яснилось, они имѣли въ виду освобо- 
жденіе К. безъ земли, по остзейскому 
образцу. Съ согласія государя, было 
поручено виленскому генералъ-губер- 
натору Назимову, воспользовавшись 
тѣмъ, что вопросъ объ измѣненіи ин- 
вентарныхъ правилъ въ сѣверо-запад- 
ной Россіи не былъ приведенъ къ концу, 
собрать предводителей дворянства н 
объявить имъ, чтобы они указали мѣры, 
необходимый для улучшенія быта К., 
не стѣсняясь прежними постановле- 
ниями. 

Еще ранѣѳ этого великая княгиня 
Елена Павловна задумала освободить 



*) Въ апрѣлѣ 1657 г. Александръ II сказалъ пред- 
ставлявшемуся ему тверскому губернскому предво- 
дителю дворянства Унковскому, что „патріархаль- 
выя отношенія между помѣщиками н К. должны 
уничтожаться, — надо подумать объ измѣнент этнхъ 
отношенів", во скаэалъ это, вамкнувшн дверп на 
аамокъ, чрезвычайно тпхо, боясь, что ыогутъ под- 
слушать, намекну л ъ, что необходимо освободить К. 
съ землею и просилъ секретно поговорить о реформѣ 
съ дворянствомъ. 



К. въ своемъ имѣніи Карловка (Пол- 
тавской губ.) и 7 октября 1856 г. пред- 
ставила государю записку, составлен- 
ную по ея просьбѣ Н. А. Милютинымъ 
и проредактированную К. Д. Кавели- 
нымъ, подъ заглавіемъ „Предвари- 
тельный мысли объ устройствѣ отно- 
шеній между помѣщиками и ихъ К". 
Она изъявляла готовность, если госу- 
дарь одобритъ высказанный въ этой 
запискѣ основныя начала, примѣнить 
ихъ въ своемъ имѣніи и для этого 
войти въ соглашеніе съ нѣкоторымн 
мѣстными помѣщиками. Въ замѣткѣ 
указывалось на необходимость надѣ- 
ленія К. поземельною собственностью, 
такъ какъ безъ нея вездѣ является 
многочисленный классъ сельскихъ про- 
летаріевъ. Указавъ на примѣръ Прус- 
сіи и отчасти Австріи, отмѣннвшихъ 
крѣпостноѳ право и узаконившихъ вы- 
купъ повинностей и опредѣленнаго ко- 
личества владѣльческой земли, авторъ 
записки утверждалъ, что и нашему 
правительству слѣдуетъ „рано или 
поздно" выкупить изъ частнаго вла- 
дѣнія крестьянскія общины съ землею 
въ извѣстномъ размѣрѣ, смотря по 
мѣстности и промысламъ; выкупъ 
этотъ можетъ совершиться при посред- 
ствѣ кредита „постепенною выплатою 
выкупной суммы К". Но ранѣѳ нужно 
преобразовать наши банковыя учре- 
жденія. А пока въ запискѣ предлага- 
лось принять частичный мѣры на пути 
освобожденія К. и дозволить помѣщи- 
камъ составлять для совѣщанія по 
этому предмету дворянскіе комитеты, 
разрѣшить обсужденіе въ ученыхъ 
статьяхъ въ спеціальныхъ издан іяхъ 
вопросовъ о крѣпостпомъ п наемномъ 
трудѣ и ихъ вліяніи на народное хо- 
зяйство и собирать свѣдѣнія о иомѣ- 
щичьихъ имѣніяхъ и положеніи въ 
нихъ К. Въ рескриптв на имя великой 
княгини, подписанномъ 26 октября 
1856 г., государь отказывался указать 
„общія основанія" для ея руководства, 
не желая спѣшить „начертаніемъ об- 
щихъ законоположеній для новаго 
устройства многочисленнѣйшаго сосло- 
вия въ государствѣ", но нзъявлялъ 
согласіе и желаніе, чтобы нѣкоторые, 
избранные великою княгинею, поме- 
щики полтавскіе или смежныхъ губер- 
ній собирались негласно подъ ея покро- 

17» 
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вительствомъ для составленія проекта 
правилъ освобожденія своихъ К. А ). 

20 декабря 1856 г, Ланской поднесъ 
государю записку Левшина объ исто- 
ріи крѣпостного состоянія въ Россіи 
вмѣстѣ съ составленнымъ имъ же до- 
кладомъ, въ которомъ предлагалось 
учредить постоянный верховный коми- 
тету для выясненія вопроса объ осво- 
божденіи К. (при чемъ авторъ полагалъ, 
что сдѣлать это одновременно во всей 
Россіи невозможно), а также времен- 
ныхъ комитетовъ изъ составителей 
проектовъ по атому предмету, благо- 
намѣренныхъ помѣщиковъ и нѣкото- 
рыхъ представителей дворянства. Пер- 
вая мысль была одобрена государемъ. 
Предсѣдателемъ этого секретнаго ко- 
митета былъ назначенъ предсѣдатель 
государственнаго совѣта гр. А. Ѳ. Ор- 
ловъ, членами — главноуправляющій II 
отдѣленіемъ собственной его величе- 
ства канцеляріи гр. Блудовъ, мннистръ 
двора гр. Адлѳрбергъ, членъ государ- 
ственнаго совѣта кн. П. П. Гагаринъ, 
Ланской, шефъ жандармовъ кн. В. А. 
Долгоруковъ, главноуправляющій пу- 
тями сообщеній Чевкпнъ, бар. М. А. 
Корфъ, министръ финансовъ Брокъ, 
генералъ Ростовцевъ и позднѣе ми- 
нистръ государствен ныхъ имуществъ 
М. Н. Муравьевъ. Комитетъ въ первомъ 
собраніи 3 января 1857 г. высказался 
за то, что слѣдуетъ приступить къ 
освобожденію К., „освобожденію посте- 
пенному, безъ крутыхъ и рѣзкихъ пе- 
реворотовъ, по плану тщательно и 
зрѣло обдуманному". Государь одоб- 
рилъ это заключеніе и затѣмъ заявилъ, 
что въ числѣ многихъ записокъ о спо- 
собахъ освобожденія крѣпостныхъ К., 
представленныхъ въ послѣднее время, 
его вннманіе обратила на себя одна 
(авторомъ ея былъ полтавскій помѣ- 
щикъ Позенъ). Онъ про води лъ въ ней 
мысль, что нужно гласно заявить о 
намѣреніи правительства отмѣнить 
крѣпостное право и утверждалъ, что 
освободить К. слѣдуетъ за условлен- 



*) На основании высоч утвержд. 1 февраля 1859 г. 
ііоложепія Главпаго Комитета по крестьянскому 
дѣлу, К- Карловскаго иыѣнія в. к. Елены Павловны 
должны были платить оброкъ по 1 р. 50 к. съ деся- 
тины и могли оыкушіть землю, уплати въ за нее по 
25 р. аа десятину. На нихъ должпы была распро- 
страниться исѣ прана, катя будугь предоставлены 
иоыЪшдчьамъ К. 



ное вознагражденіе не иначе, какъ съ 
согласія помѣщика, что освобожденіе 
ихъ цѣлыми селеніями можетъ^ быть 
допущено только на основаніи зако- 
новъ о свободныхъ хлѣбопашцахъ и 
обязанныхъ К., при чемъ эти законы 
слѣдуетъ пересмотрѣть и согласить 
между собою. Онъ предлагалъ свою 
систему ипотеки, указывалъ, что на- 
дѣлы К. должны быть не менѣе суще- 
ствую щихъ, а гдѣ имъ не была отве- 
дена земля отдѣльно отъ помѣщичьей, 
надѣлы должны быть назначены при- 
близительно въ томъ размѣрѣ, въ 
какомъ они существуютъ въ ближай- 
шихъ имѣніяхъ, а расцѣнка имѣнія 
производится по капитализации сред- 
няго оброка за 10 лѣтъ, или цѣиности 
трехдневной барщины по разсчету изъ 
6%. Ростовцеву проектъ Позена ка- 
зался вполнѣ практичнымъ, но онъ 
находилъ, что въ немъ не указаны 
финансовый средства для его осу- 
ществленія. Комитетъ избралъ подго- 
товительную комиссію изъ трехъ сво- 
ихъ членовъ: кн. Гагарина, бар. Корфа 
и Ростовцева, которой были переданы 
многіе полученные проекты объ осво- 
божденіи К. Ростовцевъ полагалъ, что 
освобожденіе К. слѣдуетъ раздѣлить 
на три періода: 1) смягченія крѣпост- 
ного права, 2) перехода крѣпостныхъ 
въ обязанные и 3) полнаго освобожде- 
нія всѣхъ К. Россіи (помѣщичьихъ, 
государственныхъ, удѣльныхъ и завод- 
скихъ). Онъ признавалъ, что „если 
правительство будетъ продолжать вол- 
новать умы, ничего не пересоздавая, 
то можетъ разразиться народная ре- 
волюція". Ростовцевъ считалъ необхо- 
димымъ придать занятіямъ Комитета 
нѣкоторую гласность и откровеннымъ 
изложеніемъ намѣрѳній правительства 
по крестьянскому дѣлу успокоить и К. 
и помѣщнковъ. Кн. Гагаринъ утвер- 
ждалъ, что „средства измѣненія отно- 
шеній помѣщиковъ къ К." слѣдуетъ 
предоставить „непринужденному начи- 
нанію дворянства". Назначеніе обяза- 
тельна™ вознагражденія К. за землю, 
по его мнѣнію, разрушило бы право 
помѣщиковъ на поземельную собствен- 
ность. К. можетъ быть дана только 
личная свобода, а потому слѣдуетъ 
предоставить помѣщикамъ право осво- 
бождать ихъ „цѣлыми селеніями безъ 
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условій и безъ земли", даже безъ ихъ 
согласія. Для упроченія осѣдлости К. 
онъ предлагалъ, чтобы помѣщики при 
освобожденіи отдавали въ пользованіе 
К. усадебныя мѣста съ домами, ка- 
ждой семьѣ отдѣльно, пока они или 
ихъ потомки останутся на земляхъ 
прежняго господина. Гагаринъ, невзи- 
рая на примѣръ Англіи, утверждалъ, 
что „селъскаго пролетариата нигдѣ не 
было и быть не могло", а въ Россіи 
такъ много земли, что пахарь „не мо- 
жетъ опасаться не имѣть работы". 
Бар. Корфъ предлагалъ учредить гу- 
берния совѣщанія изъ представите- 
лей мѣстнаго дворянства и потребо- 
вать отъ нихъ въ теченіе б мѣсяцевъ 
заключенія по поводу осуществленія 
реформы, согласно указанно рескрипта 
государя в. к. Еленѣ Павловнѣ. Лан- 
ской призналъ мнѣніе Корфа „самымъ 
основательнымъ и надежнымъ", но по- 
лагалъ, что „главиыя начала" должны 
быть указаны дворянству правитель- 
ством^ однако, многіе члены выразили 
опасеніе, что порученіе дворянству 
составить соображенія по губерніямъ 
о будущихъ отношеніяхъ К. къ помѣ- 
щикамъ можетъ вызвать волненія. Кн. 
Орловъ рѣшительно высказался за то, 
чтобы правительство, при обращеніи 
къ дворянству, само указало главныя 
основанія будущихъ отношеній между 
помѣщиками и К. 

Во время пребыванія лѣтомъ 1857 г. 
въ Киссингенѣ государь пожелалъ 
узнать мнѣніе находившаяся тамъ же 
Киселева. Кисел евъ такъ же, какъ и 
Ланской, отрицательно отнесся къпред- 
ложенію кн. Гагарина о безземельномъ 
освобожденіи К. По его словамъ, хлѣ- 
бопашцы безъ земли попали бы „въ 
тягостнѣйшую зависимость (отъ) земле- 
владѣльцевъ и были бы ихъ полными 
рабами, или составили пролетаріатъ, 
опасный для государства". Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ полагалъ, что надѣленіе 
К. землею или сохраненіе за ними той, 
которую имъ отвели помѣщики, невоз- 
можно безъ вознаграждения послѣд- 
ннхъ, а такое вознагражденіе едва ли 
осуществимо по причннамъ финансо- 
выми Въ концѣ концовъ Киселевъ 
стоялъ лишь за переходный мѣры. 
Бар. Гакстгаузенъ въ запискѣ, пред- 
ставленной государю, указывалъ на 



„глубокое убѣжденіе" К., что сами они 
принадлежатъ помѣщику, „но земля 
укрѣплена имъ". Онъ полагалъ, од- 
нако, что крѣпостное право не должно 
быть уничтожаемо закономъ противь 
воли помѣщиковъ, и что правитель- 
ство, избѣгая общихъ законодательныхъ 
мѣръ, должно поручить дворянству 
устройство отношеній его къ К. и об- 
сужденіе этого вопроса въ губернскихъ 
собраніяхъ. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, Гакст- 
гаузенъ указалъ на то, что „правитель- 
ство обязано первое принять" въ этомъ 
дѣлѣ „обдуманное и дѣятельное уча- 
стіе, дабы событія не вырвали бы отъ 
него уступокъ, которыя повлекли бы 
къ его паденію". Противъ этого мѣста 
государь написалъ: „совершенно спра- 
ведливо, и въ этомъ моя главная за- 
бота". Въ резолюціи государя на до- 
кладъ кн. Орлова съ приложеніемъ за- 
писокъ по крестьянскому дѣлу было 
сказано: „Изъ чтенія всѣхъ сихъ бу- 
магъ я еще больше убѣдился, какъ 
дѣло это трудно и сложно. Но при 
всемъ томъ желаю и требую отъ ва- 
шего комитета общаго заключенія, какъ 
къ сему дѣлу приступить, не откла- 
дывая онаго подъ разными предлогами 
въ долгій ящикъ. Гакстгаузенъ отга- 
далъ мое главное опасеніе, чтобы дѣло 
не началось само собою снизу". Въ 
іюлѣ в. к. Константинъ Николаевичъ 
былъ назначенъ членомъ секретнаго 
комитета. 

26 іюля 1857 г. Ланской представилъ 
въ комитетъ записку (составленную 
Левшинымь), въ которой была выска- 
зана мысль, что помѣщику безе порно 
принадлежитъ право и на землю и на 
личность К. Личное „рабство нигдѣ не 
было выкупаемо правительствомъ"; отъ 
него добровольно и безвозмездно отка- 
зались и остзейскіе дворяне, но молено 
заставить К. выкупать жилище и уса- 
дебную землю, и въ нечерноземныхъ гу- 
берніяхъ „количество усадебной земли 
можно увеличивать и стоимость ея 
вмѣстѣ съ строениями довести до того, 
чтобы помѣщикъ могъ быть доста- 
точно вознагражденъ за потерю К., 
составляю щи хъ его главный капиталъ". 
(Такимъ образомъ Левшинъ былъ изо- 
брѣтателемъ того способа, съ помощью 
котораго позднѣе губернскіе комитеты, 
назначая чрезмѣрно повышенное воз- 
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награжденіе за усадьбы, включали въ 
него выкупъ съ К и за ихъ личное 
освобожденіе). За землю жѳ (пахотную 
и другую), оставленную въ условно мъ 
пользованіи К., они должны были, пред- 
лагалъ Ланской, уплачивать деньгами 
или работою, и лишь со времѳнемъ 
можно будетъ подумать о предоставле- 
ны имъ возможности выкупать ее. Въ 
засѣданіяхъ 14 и 17 августа секрет- 
ный комитетъ пришелъ къ заключенію, 
что „нынѣ невозможно приступить къ 
общему освобожденію крѣпостныхъ" и 
раздѣлилъ это освобожденіе на три 
періода: 1) приготовительный — смягче- 
ніѳ крѣпостного состоянія и предо- 
ставленіе помѣщикамъ всѣхъ способовъ 
увольнять К. по взаимнымъ съ ними 
соглашеніямъ; 2) переходный — обяза- 
тельное освобожденіѳ К. „не вдругъ, 
а постепенно, шагъ за шагомъ", при 
чемъ К. должны пріобрѣтать личныя 
права людей свободнаго состоянія, 
оставаясь болѣе или мѳнѣѳ крѣпкими 
землѣ; 3) окончательный— устройство 
отношеній между помѣщиками и сво- 
бодными К. Государь утвердилъ 18 ав- 
густа мнѣніе комитета, выразивъ его 
членамъ совешенно незаслуженную ими 
благодарность. Въ запискѣ, присланной 
М. Н. Муравьевымъ изъ Нижняго-Нов- 
города, онъ сообщалъ, что, по поня- 
тіямъ К, свобода состоитъ: а) въ пре- 
кращены всякихъ работъ и платежей 
за землю, б) въ неограниченно мъ поль- 
зованіи всѣми землями, т,акъ какъ онѣ 
принадлежатъ имъ, а помѣщики должны 
будутъ выѣхать въ города, в) нѣкото- 
рые К. даже надѣются, что имъ не 
придется платить и государственныхъ 
податей, что будетъ „полная свобода", 
и что „мірскія судилища" замѣнятъ 
существующая нынѣ правительствен- 
ный. Повидимому, подъ вліяніемъ этой 
записки, государь въ резолюціи на 
докладъ Орлова о дѣйствіяхъ (или, 
лучше сказать, бездѣйствіи) секрет- 
наго комитета написалъ: „Повторяю 
еще разъ, что положеніѳ наше таково, 
что медлить нельзя". 

Между тѣмъ выступило на оче- 
редь крестьянское дѣло въ сѣверо- 
западныхъ губерніяхъ. Въ октябрѣ 
1857 г. Ланской сообщилт, государю, 
что отзывы дворянскихъ комитетовъ 
этнхъ губерній неопределенны, но все 



же видно, что дворянство сознаетъ 
необходимость покончить съ крѣпост- 
нымъ правомъ и что надо замѣнить 
его добровольными соглашеніями по- 
мѣщиковъ съ К. Окончательное осво- 
божденіѳ представлялось имъ по об- 
разцу прибалтійскихъ губерній. Считал 
невозможнымъ одновременное освобо- 
жденіе К. во всей имперіи, Ланской 
предлагалъ начать его съ западныхъ 
губерній. Государь одобрилъ эту мысль, 
и затѣмъ Ланской и Муравьевъ, по 
соглашенію съ Назимовымъ, вырабо- 
тали общія начала устройства быта К. 
въ губерніяхъ Ковенской, Виленскон 
и Гродненской, который были разсмо- 
трѣны въ секретномъ комитетѣ. Ре- 
скриптъ Назимову и пояснительное 
отношеніе къ нему министра внутрен- 
нихъ дѣлъ были утверждены госуда- 
ремъ 20 ноября 1857 г. Въ рескриптѣ 
одобрялось намѣреніе помѣщиковъ 
„освободить К. отъ кртъпостной зависи- 
мости" и повелѣно было въ трѳхъ сѣ- 
веро-западныхъ губерніяхъ учредить: 
1) комитеты подъ предсѣдательствомъ 
губернскаго предводителя дворянства 
изъ выбранныхъ дворянами членовъ, 
по одному отъ каждаго уѣзда, и двухъ 
опытныхъ помѣщиковъ по назначенію 
губернатора и 2) общую комиссію въ 
Вильнѣ, въ составъ которой должны 
были входить: а) два члена каждаго 
изъ трехъ губернскихъ комитетовъ по 
ихъ выбору; б) одинъ опытный помѣ- 
щикъ изъ каждой губерніи по назна- 
ченію генералъ-губернатора и в) одинъ 
членъ отъ министерства внутреннпхъ 
дѣлъ. Главныя основанія освобожденія 
должны были состоять въ томъ, что: 
1) помѣщикамъ сохраняется право соб- 
ственности на всю землю, но К. оста- 
вляется ихъ усадебная осѣдлость, ко- 
торую они въ теченіе опредѣленнаго 
времени пріобрѣтаютъ въ собственность 
посредствомъ выкупа; сверхъ того, 
имъ предоставляется въ пользованіе 
надлежащее для обезпеченія ихъ быта 
и для выполненія обязанностей передъ 
правительствомъ и помѣщнкомъ коли- 
чество земли, за которое они или пла- 
тятъ оброкъ, или отбываютъ работу 
помѣщику. 2) К. должны быть распре- 
делены на сельскія общества, помѣ- 
щикамъ же предоставляется вотчинная 
полиція. Въ дополнительномъ отноше- 
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ніи Ланского Назимову было пояснено, 
что уничтожсніе крѣпостной зависи- 
мости должно было совершиться не 
вдругъ, а постепенно. Въ переходномъ 
періодѣ (не болѣе 12 лѣтъ) К. должны 
быть крѣпки землѣ, а затѣмъ, въ 
окончательное періодѣ, правитель- 
ство разрѣшитъ имъ переходы изъ 
одной мѣстности въ другую съ надле- 
жащими ограниченіями. Права свобод- 
наго состоянія и право собственности 
на усадебную осѣдлость (изба съ дво- 
ромъ, огородомъ и землею подъ ними) 
пріобрѣтаются К. не иначе, какъ по 
взносѣ ими выкупа въ продолжение 
переходнаго срока х ). Уплата эта мо- 
жетъ быть произведена или деньгами, 
или особыми работами, сверхъ тѣхъ, 
которыя К. обязаны отбывать за земли, 
отводимый имъ въ пользованіе. Земля, 
однажды имъ отведенная, не можетъ 
быть присоединяема къ господскимъ 
полямъ. Работы губернскихъ комите- 
товъ должны быть окончены въ шести- 
месячный срокъ. 24 ноября, при осо- 
бомъ отношеніи Ланского, всѣмъ гу- 
бернаторамъ и губернскимъ предводи- 
теля мъ дворянства были разосланы 
рескриптъ Назимову и отношеніе къ 
нему Ланского. Вскорѣ послѣ ре- 
скрипта Назимову поступило прошеніе 
отъ петербургскаго дворянства о доз- 
воленіи ему приступить къ составленію 
предположений объ улучшеніи быта 
ихъ К, на которое государь отвѣтилъ 
рескриптомъ отъ 5 декабря 1857 г. на 
имя с.-пѳтербургскаго военнаго гене- 
ралъ-губернатора Игнатьева. Здѣсь 
терминъ „освобождение К" былъ за- 
мѣнѳнъ словами „устройство и улуч- 
шѳніе быта К.", а въ отношеніи Лан- 
ского слова „права свободнаго состо- 
янія (крестьянъ) были замѣнены вы- 
раженіемъ „права состоянія". Кромѣ 
того, было прибавлено, что размѣръ 
выкупа усадебъ „определяется оцѣн- 
кою не одной усадебной земли и стро- 
еній, но и пролшсловихъ выгодъ и жгъст- 
ныхъ удобстѳъ". Это открывало возмож- 
ность для требованія выкупа за лич- 
ность освобождаемаго. Циркуляромъ 



V) Но позднѣе, въ февралѣ 1858 г., правитель- 
ство отступилось отъ этого правила и разъясняло, 
что по нстеченіп переходнаго періода (не болѣѳ 
12 лѣтъ) К. пріобрѣтаетъ пѳпремѣнно лнчпыя гра- 
жданская права, хотя бы опъ в не успѣлъ въ этотъ 
срокъ внести иолный выкупъ за усадьбу. 



10 декабря Ланской спрашивалъ гу- 
бернаторовъ и предводителей дво- 
рянства, какое впечатлѣніе произвели 
новыя мѣры относительно устройства 
быта помѣщичьихъ К. Московски! ге- 
нералъ-губернаторъ Закревекій донесъ 
государю „о крайне неблагопріятномъ 
впечатлѣніи рескриптовъ" на дворян- 
ство, К. же не скрываютъ, что ожи- 
дали большаго. Шефъ жандармовъ до- 
кладывалъ о каждомъ малѣйшемъ вол- 
иеніи и проявленіи неудовольствія сре- 
ди К. Рязанскому предводителю дво- 
рянства чудилось, что „всѣ распущен- 
ные изъ полковъ солдаты разсыпятся 
по деревнямъ и при первомъ случаѣ 
станутъ во главѣ всякаго безпорядка". 
Это опасеніе основывалось, вѣроятно, 
на томь, что отставные и безсрочно 
отпускные нерѣдко приносили въ де- 
ревню вѣсти о свободѣ. Въ концѣ 
1857 г. изъ многихъ губерній получа- 
лись донесенія, что К. ждутъ объяв- 
летя воли къ новому году. 

Резолюціями государя въ мартѣ и 
ноябрѣ 1857 г. было повелѣно не до- 
пускать въ печати сужденія о крѣпост- 
номъ правѣ, а тѣмъ болѣе критики 
распоряженій правительства по кре- 
стьянскому дѣлу. Въ январѣ 1858 г. 
министръ внутреннихъ дѣлъ внесъ въ 
секретный комитетъ записку о дозво- 
лены печатать въ журналѣ министер- 
ства статьи о мѣрахъ правительства 
относительно освобожденія К., чтобы 
такимъ образомъ предотвратить „толки 
и неосновательныя опасенія". Въ видѣ 
образца онъ представилъ статью, на- 
писанную Левшинымъ: „О новыхъ по- 
становленіяхъ правительства для по- 
степеннаго освобожденія К. Мысли 
безпристрастнаго помѣщика". Коми- 
тетъ, однако, не нашѳлъ возможнымъ 
напечатать ее, но: 1) разрѣшилъ ми- 
нистру огласить въ журналѣ мини- 
стерства внутреннихъ дѣлъ циркуляръ 
губернаторамъ и губернскимъ предво- 
дителямъ дворянства о цѣляхъ и же- 
ланіяхъ правительства относительно 
освобожденія К, 2) предоставить ми- 
нистру народнаго просвѣщенія пред- 
писать для руководства цензурѣ слѣ- 
дующія правила: а) не допускать къ 
печати статей, гдѣ будутъ разбирать, 
осуждать и критиковать распоряже- 
нія правительства по дѣлу освобо- 
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жденія К; б) не позволять печатать 
статей, преимущественно литератур- 
наго содержанія, который могутъ 
возбудить К. противъ помѣщиковъ; 
в) всѣ сочиненія и статьи, ученыя, 
теоретическія, историческія и стати- 
стическая, въ которыхъ будутъ раз- 
сматриваться вопросы о настоящемъ и 
будущемъ устройствѣ К., дозволить 
печатать какъ отдѣльными книжками, 
такъ и во всѣхъ періодическихъ изда- 
ніяхъ, съ тѣмъ только, чтобы при 
этомъ не допускалось разсужденій и 
толкованій о главныхъ началахъ, пред- 
писанныхъ рескриптами въ руководство 
губернскимъ комитетамъ объ устрой- 
ствѣ быта К. Государь прибавилъ въ 
своей резолюціи, чтобы цензорамъ было 
разрѣшено допускать къ печатаніго во 
всѣхъ журналахъ статей, написанныхъ 
„въ духѣ правительства". 

16 февраля 1858 г. Секретный Ко- 
митета былъ переименованъ въ „Глав- 
ный Комитета по крестьянскому дѣлу " . 

Печать горячо привѣтствовала ре- 
скрипта 20 ноября 1857 г. Герценъ 
передъ этимъ рѣзко порицалъ прави- 
тельство Александра И за бездѣйствіе. 
Въконцѣ 1856г.онъписалъ: „если ни пра- 
вительство, ни помѣщики ничего не сдѣ- 
лаютъ, — сдѣлаетъ топоръ". Теперь онъ 
напечаталъ въ „Колоколѣ" (15 февра- 
ля 1858 г.) свою статью съ эпиграфомъ 
„Ты лобѣдилъ, Галилеянинъ". Герценъ 
называетъ здѣсь Александра II „осво- 
бодителемъ К, наслѣдникомъ 14 де- 
кабря" и убѣждаетъ его довести до 
конца „святое дѣло", не обращая вни- 
манія на „своекорыстное, дикое, алч- 
ное противодѣйствіѳ закоснѣлыхъ по- 
мѣщиковъ". Но затѣмъ „Колоколу" не- 
рѣдко приходилось звонитъ въ иномъ 
тонѣ. Чернышевскій помѣстилъ въ „Со- 
временник" (1858 г. № 2) статью „О 
новыхъ условіяхъ сельскаго быта", 
гдѣ выражалъ надежду, что „благо- 
словеніе, обѣщанное миротворцамъ и 
кроткимъ", увѣнчаетъ Александра II 
счастьемъ „одному начать и довер- 
шить освобожденіе своихъподданныхъ". 
Чернышевскій еще до рескрипта На- 
зимову сталъ подробно выяснять въ 
„Современникѣ" одно изънеобходимыхъ 
основныхъ началъ реформы — сохра- 
нение общиннаго землевладѣнія, ука- 
зывая на то, что только оно можетъ 



предохранить массу земледѣльцевъ отъ 
увеличенія среди нея пролетаріата. 
Принудительный измѣненія въ порядкѣ 
общиннаго землевладѣнія, по его мнѣ- 
нію, совершенно нежелательны: К. сами 
сумѣютъ додуматься до необходимыхъ 
улучшеній. „Мнимыя неудобства об- 
щиннаго пользованія землей для уси- 
ленія производства далеко превыша- 
ются выгодными" его послѣдствіями 
для благосостоянія земледѣльческаго 
населенія, и возраженія противъ него 
могутъ быть устранены введеніемъ воз- 
награжденія отъ общины за сельско- 
хозяйственный улучшенія въ томъ слу- 
чаѣ, если участокъ при передѣлѣ пе- 
реходитъ къ другому лицу. Чернышев- 
скій стоялъ за то, чтобы всѣ кресть- 
янскія земли, гдѣ существуетъ позе- 
мельная община, были бы „государ- 
ственною собственностью въ общин- 
номъ владѣніи", но онъ вовсе не счи- 
талъ идеаломъ типъ общиннаго вла- 
дѣнія съ передѣлами земли и ставилъ 
гораздо выше обработку ея „общин- 
нымъ порядкомъ безъ раздробленія" 
на отдѣльные участки (что признавалъ 
возможнымъ въ своемъ извѣстномъ 
сочиненіи и Гакстгаузенъ), такъ какъ 
тогдаможно было бы примѣнять усовер- 
шенствованный земледѣльческіяорудія 
на значительномъ пространствѣ полей 
и луговъ всей общины. Въ этомъ онъ 
расходился съ славянофилами, которые 
отстаивали земельную общину въ ея 
современномъ видѣ. Послѣ дозволенія 
обсуждать въ печати крестьянскій во- 
просъ, Чернышевскій въ статьѣ „О 
новыхъ условіяхъ сельскаго быта" от- 
мѣтилъ свидѣтельство Тенгоборскаго, 
что К. считаю тъ обрабатываемый ими 
земли собственностью общины, и дока- 
зывала что основн. прав и л омъ должна 
быть освобожденіе ихъ съ этими зе- 
млями. Въ № 4 „Современника" 1858 г. 
онъ напечаталъ большое извлеченіе- 
изъ записки К. Д. Кавелина объ осво- 
божденіиК, написанной еще въ 1855 г., 
авторъ которой прѳдлагалъ выкупъ зе- 
мель, находившихся во владѣніи К., съ 
тѣмъ, что вознаградить помѣщиковъ 
не только за землю, но даже и за 
личность крѣпостныхъ, должны были 
или непосредственно сами К., или пра- 
вйтельство,уплатой изъ учрежденнаго 
для этого банка билетами, погашав- 
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мыми К. въ опредѣленный срокъ. За 
напечатаніе извлеченія изъ его за- 
писки (хотя и съ разрѣшенія предсе- 
дателя цензурнаго комитета, попечи- 
теля кн. Щербатова) Кавелинъ былъ 
лишенъ званія наставника наслѣдника 
цесаревича, и, кромѣ того, министръ 
народ наго просвѣщенія, по повелѣнію 
государя, издалъ циркуляръ по цен- 
зурному вѣдомству, запрещавшій пе- 
чатаніѳ статей, въ которыхъ высказы- 
валась мысль, что К при освобожденіи 
должны получить землю въ полную 
собственность (путемъ выкупа). Запре- 
щеніѳ это было отмѣнено лишь 22 ян- 
варя 1859 г. 

Вскорѣ послѣ появленія въ печати 
рескрипта Назимову, тверской губерн- 
ски предводитель дворянства А. М. 
Унковскій (въ декабрѣ 1857 г.), чрезъ 
тверского губернатора гр. Баранова, 
представилъ государю- записку, въ ко- 
торой, подвергнувъ критикѣ основныя 
начала, принятыя правительствомъ въ 
крестьянскомъ дѣлѣ, предлагалъ осво- 
бодить К. съ надѣломъ, съ вознагра- 
жденіемъ помѣщиковъ какъ за отхо- 
дящую изъ ихъ владѣній землю, такъ 
и за самихъ освобождаемыхъ К., при 
чемъ выкупъ земли долженъ пасть на 
К., а вознагражденіе за людей — на го- 
сударство. Что касается размѣра на- 
дѣловъ, то, радѣя объ интересахъ по- 
мѣщиковъ, Унковскій доказывалъ, что 
нельзя сохранить за К. всѣ земли, 
находящіяся въ ихъ пользованіи, такъ 
какъ „настоящее надѣленіе К. зе- 
млею въ большей части помѣщичьихъ 
имѣній" будто бы „далеко превышаетъ 
ихъ необходимую потребность 44 , и по- 
тому для опредѣленія размѣра буду- 
щихъ надѣловъ предлагалъ доброволь- 
ныя соглашенія помѣщиковъ съ К., 
установивъ лишь наименьшіе размѣры 
надѣла. Напротивъ, 10. Ѳ. Самаринъ, 
помѣщикъ многоземельной Самарской 
губерніи, въ журналѣ „Сельское Благо- 
устройство", который Кошелевъ сталъ 
издавать съ февраля 1858 года, 
доказывалъ исторически сложившееся 
право пользования К. всею тою землею, 
которая была уступлена имъ помѣщи- 
комъ при крѣпостномъ правѣ, и обязан- 
ность К. „держать эту землю наопре- 
дѣленныхъ условіяхъ", съ вознагра- 
жденіемъ вотчинника барщиною и обро- 



комъ или единовременнымъ выкупомъ, 
съ обращеніемъ въ такомъ случаѣ 
земли въ собственность К. Такъ какъ въ 
Самарской губерніи помѣщики крайне 
нуждались въ рабочихъ, то Самаринъ 
въ этихъ статьяхъ принялъ на себя 
защиту необходимости переходнаго 
(срочно-обязаннаго) состоянія и дока- 
зывалъ невозможность немедленнаго 
обязательная, повсемѣстнаго и едино- 
временнаго выкупа, выражая сомнѣніе 
въ томъ, чтобы казна могла справиться 
съ финансовой) стороною дѣла, и утвер- 
ждая, что К. будетъ трудно сразу на- 
чать вносить выкупные платежи за 
свои надѣлы, и что для помѣщичьихъ 
хозяйствъ была бы очень неудобна 
безусловная отмѣна обязательной бар- 
щины. 

Въ Нижнемъ-Новгородѣ губернаторъ 
Александръ Ник. Муравьевъ, старшіп 
братъ министра государственныхъ иму- 
ществъ (при Александрѣ I членъ Союза 
Благоденствія), горячею рѣчыо убѣ- 
дилъ дворянъ подать государю адресъ 
съ выраженіемъ готовности присту- 
пить къ устройству быта К на нача- 
лахъ, возвѣщенныхъ въ рескриптѣ На- 
зимову; этотъ адресъ былъ подписанъ 
17 декабря 1857 г. и отправленъ въ 
Петербургъ съ нарочнымъ. Хотя мѣст- 
ные крѣпостники скоро опомнились и 
отправили въ Петербургъ особую депу- 
тацію, которой поручили объяснить пра- 
вительству, что дворяне были введены 
въ заблужденіѳ, и что они не согласны 
на основныя начала, указанный въ ре- 
скриптѣ 20 ноября, но они опоздали, 
и 24 декабря данъ былъ рескриптъ на 
имя Муравьева съ выраженіѳмъ благо- 
дарности нижегородскому дворянству 
за то, что оно „первое поспѣшило" 
отозваться иапризывъ способствовать 
успѣху предпринятаго дѣла. Москов- 
ское дворянство 7 января 1858 г. по- 
становило просить разрѣшенія на от- 
крытіе комитета „для составленія пра- 
вилъ, которыя" имъ „будутъ признаны 
общеполезными и удобными длямѣст- 
ностѳй Московской губерніи". Эта ого- 
ворка очень не понравилась государю, 
и въ рескриптѣ гр. Закревскому было 
указано, что проектъ московскаго дво- 
рянства долженъ быть составленъ „на 
тѣхъже главныхъ началахъ", которыя 
указаны дворянству другихъ губерній. 



527 



Крестьяне. 



528 



Вслѣдъ за тѣмъ стали поступать одинъ 
за другимъ дворянскіѳ адреса, при 
чемъ запаздывавшимъ дѣлались вну- 
шенія чрезъ губернаторовъ и губерн- 
скихъ предводителей дворянства, а 
другимъ побужденіемъ не слишкомъ 
медлить было опасеніѳ крестьянскихъ 
волненій. Въ іюлѣ 1858 г. былъ по- 
данъ послѣдній адресъ государю изъ 
Оренбургской -губерніи. Выборы чле- 
новъ комитета производились на осо- 
быхъ уѣздныхъ совѣщаніяхъ. Въ черно- 
земныхъ губерніяхъ помѣщики болѣѳ 
всего цѣнили землю и склонялись къ 
безземельному освобожденію х ). 

Къ декабрю 1858 г. комитеты были от- 
крыты повсемѣстно. Въ числѣ ихъ чле- 
новъ, назначенныхъ правительств омъ, 
были Ю. Ѳ. Самаринъ, кн. В. А. Чер- 
кас скій и А. И. Кошѳлѳвъ, авторы за- 
писокъ по крестьянскому дѣлу. 

Главный Комитетъ скоро призналъ 
необходимость дать въ руководство 
губернскимъ комитетамъ подробную 
программу. Проѳктъ ея, выработанный 
по плану Позена, былъ представленъ 
Ростовцевымъ и обсужденъ съ М. Н. 
Муравьевымъ и Ланскимъ. Позенъ ста- 
рался дать комитетамъ возможность 
истолковать рескрипты вътакомъ смыс- 
лѣ, что земля отводится К. въ поль- 
зованіѳ только на время срочно-обя- 
заннаго положенія, пока они обяза- 
тельно отбываютъ помѣщику опреде- 
ленный положеніемъ повинности, а за- 
тѣмъ К. должны получить полную сво- 
боду передвиженія, помѣщикамъ же 
возвращается полная /свобода въ рас- 
поряженіи всею землею, въ томъ числѣ 
и отведенною въ пользованіе К., за 
исключеніемъ усадебъ. Для этого онъ 
раздѣлилъ работу губернскихъ коми- 
тетовъ на три періода, и въ первомъ 
имъ предоставлялось выработать про- 
ектъ положенія лишь для срочно -обя- 
занныхъ К. и обезпеченія ихъ нолевою 
землею; такъ что указанія рескрипта 
какъ бы относились только къ этому 

' Наприііѣръ, совѣщапія днірянъ гсирсаповскаго 
уѣэда Тамбовской губ. пропэвелп такое ваечатлѣвіѳ 
па писателя Н. В. Борга; Почти никто не боптся 
потерять однихъ К. безъ земли. Можно, — цинично 
говорили здѣсь поыѢщнкп, — дать пмъ по рублю сер., 
папопть водкой и отслужить еще, на радостнпмъ 
прошаоіп, молебѳнъ. Доказываютъ, что обработка 
полей наемными людьми несравненно выгоднѣѳ, ибо 
пгь кормпшь только во время работы, а тамъ — про- 
щай, ступай, куда знаешь! Своихъ же корып цѣлый 
годъ, всю сволочь и старье, какое только есть". 



періоду. Затаенная цѣль программы 
не была понята Ростовцевымъ, и она 
была утверждена Главнымъ Комите- 
томъ въ присутствіи государя и разо- 
слана 21 апрѣля 1858 г. Программа 
эта не допускала проектированія пол- 
наго и одновременнаго прѳкращѳнія 
крѣпостныхъ отношеній, котораго же- 
лали многіѳ помѣщики нечернозѳм- 
ныхъ промышленныхъ губерній, и на 
которомъ всего энергичнѣе настаивалъ 
тверской комитетъ. 

Чтобы обойти требованіе программы 
Главнаго Комитета, этотъ комитетъ 
постановилъ считать за усадьбу кресть- 
янскій надѣлъ вмѣстѣ съ полевою 
землею, лугами и выгонами и осуще- 
ствить выкупъ земли и личности крѣ- 
постныхъ посредствомъ кредитной опе- 
раціи. Тверичамъ, при поддѳржкѣ Ро- 
стовцева, удалось въ октябрѣ 1858 г. 
добиться отъ Главнаго Комитета раз- 
рѣшенія составить постановленія о 
выкупѣ К. не только усадебъ, но и 
полевыхъ угодій. Это разрѣшено было 
(16 марта 1859 г.) и калужскому ко- 
митету, о чемъ сообщено было губер- 
наторамъ нѣкоторыхъ губерній, гдѣ 
комитеты не окончили еще въ это 
время своихъ занятій, но большинство 
комитетовъ уже кончало тогда или 
даже окончило свои работы. Тѣмъ не 
менѣе, нѣкоторые комитеты (харьков- 
скій, пензѳнскій) и меньшинства въ 
симбирскомъ, рязанскомъ, нижегород- 
скомъ и московскомъ, приняли выкуп- 
ные проекты и до разрѣшенія прави- 
тельства. 

Во время пребыванія за границей, 
въ августѣ и сентябрѣ 1858 г., Ростов- 
цевъ написалъ государю четыре письма 
по крестьянскому вопросу. Въ первомъ 
изъ нихъ онъ считаетъ еще невоз- 
можнымъ немедленное надѣленіе К. 
землею посредствомъ выкупа, почему 
Главный Комитетъ единогласно поло- 
жилъ, и государь утвердилъ это, — 
оставить К. „при освобожденіи ихъ 
дома, ихъ огороды и ихъ пашни въ 
постоянное пользованіе (до выкупа)". 
Во второмъ, для успѣха обнародова- 
нія положеній губернскихъ комитетовъ, 
Ростовцевъ считалъ необходимымъ: 
„чтобы К. немедленно почувствовалъ, 
что бытъ его улучшился", и въ то же 
время, „чтобы помѣщикъ немедленно 
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успокоился, что интересы его огра- 
ждены", но такъ какъ эту идиллію 
было нелегко осуществить, то третьимъ 
условіемъ являлось то, чтобы мѣстныя 
власти непоколебимо наблюдали за со- 
храненіемъ общественнаго порядка. 
Ростовцевъ предлагалъ, чтобы для 
разсмотрѣнія губернскихъ проектовъ, 
кромѣ двухъ депутатовъ, отъ каждаго 
комитета были назначены въ комиссію 
постоянные члены изъ знающихъ по- 
мѣщиковъ. Въ третьемъ письмѣ Ро- 
стовцевъ рѣшительно высказывался 
противъ сохраненія тѣлесныхъ нака- 
заній, такъ какъ это было бы „пят- 
номъ" на законахъ объ освобожденіи. 
Въ четвертомъ онъ уже склонялся къ 
возможности выкупа земли, необяза- 
тельнаго ни для К, ни для помѣщи- 
ковъ, при посрѳдствѣ опекунскаго со- 
вѣта, министерства государственныхъ 
имуществъ, приказовъ общественнаго 
призрѣнія, банковъ и частныхъ об- 
ществъ, при правительственной таран- 
ей погашенія затраченнаго навыкупъ 
капитала и извѣстныхъ процентовъ. 
Въ заключеніе послѣдняго письма 
Ростовцевъ высказывается за сохра- 
неніе общиннаго землевладѣнія съ фи- 
скальной точки зрѣнія, какъ обезпе- 
ченіе исправнаго собиранія и помѣ- 
щичьихъ доходовъ и казенныхъ пода- 
тей; по его мнѣнію, „народу нужна 
еще сильная власть, которая замѣнила 
бы власть помѣщика". У Ростовцева, 
при всей недостаточности его обра- 
зованія, было все же пониманіѳ того, 
что „во всякомъ дѣлѣ гораздо легче 
разъединять, чѣмъ соединять". По 
возвращеніи Ростовцева извлеченія 
изъ его писемъ государю изъ-за гра- 
ницы были разосланы членамъ Глав- 
наго Комитета и легли въ основаніе 
двухъ его журналовъ, утвержденныхъ 
26 октября и 4 декабря 1858 г. Въ 
октябрскомъ журналѣ министру вну- 
треннихъ дѣлъ было поставлено въ 
обязанность потребовать циркуляромъ 
отъ всѣхъ комитетовъ, чтобы они „не- 
премѣнно объяснили во всей подроб- 
ности, чѣмъ состояніе помѣщичьихъ 
К. (по ихъ проектамъ) улучшается 
въ будущемъ", и объявить членамъ ко- 
митетовъ, „что въ справедливости 
ихъ показаній императоръ вполнѣ по- 
лагается на ихъ дворянскую честь". 



Журналомъ 4 декабря 1858 г. поста- 
новлено, что „права свободныхъ сель- 
скихъ сословій — личныя, по имуществу 
и праву жалобы" — К. получаютъ не- 
медленно по обнародованіи новаго по- 
ложенія (безъ какихъ-либо дополни- 
тельныхъ условій). Вопреки рескрип- 
тамъ, оставлявшимъ за помѣщиками 
вотчинную полицію, 4 декабря было 
постановлено, что „власть надъ лич- 
ностью К. сосредоточивается въ мірѣ 
и въ его избранныхъ. Помѣщикъ дол- 
женъ имѣть дѣло только съ міромъ, 
не касаясь личностей". Между тѣмъ 
какъ рескрипты отдавали К. землю 
только въ пользованіе, теперь было 
постановлено: „необходимо стараться, 
чтобы К. постепенно дѣлались позе- 
мельными собственниками. Для этого 
слѣдуетъ сообразить, какіе именно 
способы могутъ быть предоставлены 
со стороны правительства для содѣй- 
ствія К. къ выкупу поземельныхъ ихъ 
угодій", а еще недавно Александръ II 
не разъ говорилъ Ланскому, что вы- 
купъ невозможенъ, — „объ этомъ нельзя 
и думать". 

Въ февралѣ 1859 г. Ростовцевъ пред- 
ставилъ записку: „Ходъ и исходъ 
крестьянскаго вопроса", въ которой 
хотя и полагалъ, что „выкупъ не- 
медленный и обязательный былъ бы 
наиполезнѣйтій" х ), такъ какъ „этимъ 
Россія избѣгла бы труднаго для нея 
періода срочно-обязаннаго положенія", 
но все же высказывался за полюбов- 
ныя соглашенія относительно выкупа 
К. съ помѣщиками. Ту же точку зръ- 
нія онъ защищаетъ и въ дополнѳніи 
къ этой запискѣ, признавая въ ней 
необходимость правительственной га 
рантіи при выкупѣ земли К. 

Губернскимъ комитетамъ было объ- 
явлено, что, поволѣ государя, катего- 
рически запрещается назначеніе какого- 
либо выкупа за освобожденіе личности 
крѣпостныхъ К. Вслѣдствіе этого коми- 
теты, особенно промышленныхъ нечер- 
ноземныхъ и получерноземныхъ губер- 
ній, стали прибѣгать къ уловкѣ, пред- 

1) Ростовцевъ предлагалъ опредѣлнть норму 
выкупа или: „1) стоимостью отводимой К. зеылн (въ 
аемледѣльческихъ мѣстностяхъ), или 2) капиталнза- 
ціею облѳгченпаго оброка (въ промышленныхъ мѣст- 
ностяіъ). Во всякомъ случаѣ, съ выкупной суммы 
К. выплачиваютъ ежегодно 6% правительству", изъ 
которыхъ оно 5% выдаетъ помѣщику, а іѳ/ в идѳтъ 
въ погашевіе капитала. 
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ложенной Левшинымъ, и нѣкоторые 
изъ нихъ вогнали оцѣнку усадебъ до 
громадныхъ цифръ: московскій коми- 
тетъ отъ 400 до 1.200 р. за деся- 
тину усадебной земли, ярославскій — 
по 320 р. съ тягла,калужскій— 480 р. за 
десятину. 

По вопросу о надѣленіи К. землею 
около половины губернскихъ комите- 
товъ, воспользовавшись пріуроченіемъ 
данной имъ программы къ одному 
срочно-обязанному періоду, намѣре- 
вались по окончаніи его отобрать 
землю у К. Рѣшительно высказались 
въ этомъ смыслѣ 18 комитетовъ 
(большинство ихъ принадлежало къ 
черноземнымъ губерніямъ) и условно — 
три. Комитеты тверской и харьковскій 
и меньшинство калужскаго, владнмір- 
скаго, рязанскаго (2 члена отъ прави- 
тельства) и симбирскаго (5 членовъ) 
признавали единственно возможнымъ 
способомъ освобожденія К. (безъ разо- 
ренія помѣщиковъ) единовременный 
выкупъ ихъ съ землею 2 ). Остальные 
комитеты предоставляли надѣлы въ 
безсрочное пользованіе К. съ сохране- 
ніемъ на неопредѣленное время обя- 
зательныхъ отношеній съ К., при чемъ 
большая часть требовала періодической 
переоброчки; кромѣ того, они стара- 
лись значительно урѣзать размѣры 
надѣловъ, существовавшихъ при крѣ- 
постномъ правѣ. И тѣ комитеты, ко- 
торые постановили возвращеніе всей 
земли помѣщику по окончаніи срочно- 
обязаннаго періода, сильно уменьшили 
размѣръ надѣловъ на этотъ періодъ, 
такъ какъ не раз считывали, что пра- 
вительство согласится на обезземеле- 
ніе К. Петербургскій комитета желалъ 
отдѣлить землю, отданную въ пользо- 
ваніе К., отъ остальной господской 
земли, но не окончательно; если земля 
отдана въ общественное пользованіе 
К., то они обязаны исполнять всѣ по- 
винности за нее, хотя бы число тя- 
голъ въ обществѣ и уменьшилось, при 
чемъ оно имѣетъ право принимать на 
упразднившіеся надѣлы лицъ свобод- 
ныхъ податныхъ сословій; если же оно 
не можетъ замѣстить такіе участки, 

>) Новгороіскій комптетъ составплъ п выкупной 
проектъ; нъ немі> онъ предлагалъ урѣзанный на- 
цѣлъ въ 5 десятпнъ (недостаточность котораго онъ 
гамь сознавалъ) отдать па выкупъ по 230 р. съ 
тягла. 



то ему разрѣшается просить помѣщика 
принять эти участки обратно въ свое 
полное распоряженіе, при чемъ съ 
крестьянъ слагается соотвѣтственная 
часть повинностей. При участковомъ 
же пользованіи землею упразднившіеся 
участки немедленно возвращаются въ 
распоряженіе помѣщика. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ петербургскій комитетъ отста- 
ивалъ сохраненіе за помѣщикомъ права 
быть вотчиннымъ начальникомъ надъ 
К его имѣнія. Лишь очень немногіе 
комитеты заявляли, что готовы сохра- 
нить существующіе надѣлы, но все же 
производили въ нихъ урѣзки. Такъ, 
большинство тверского комитета оста- 
вляло существующій надѣлъ лишь 
тогда, когда онъ былъ не болѣе 4 дес. 
на душу; меньшинство владимірскаго 
комитета, — если онъ не болѣе 4Ѵ 2 дес. 
на душу, самарское большинство, — 
если онъ не превышаешь извѣстныхъ 
нормъ, измѣняющихся по мѣстностямъ 
(отъ 3 до 8 дес. на душу, или отъ 8 
до 22 дес. на тягло). Комитеты цен- 
трально-черноземныхъ и малороссій- 
скихъ губерній проектировали совер- 
шенно недостаточные надѣлы: такъ, 
напримѣръ, тульскій (большинство) и 
курскій въ 1,2 на душу, воронежский, 
казанскій, симбирскій (большинство) и 
полтавскій по 1Ѵ 2 дес. 

Многіе губернскіе комитеты причи- 
ною сокращенія надѣловъ выставляли 
уменьшеніе повинностей. Большинство 
комитетовъ, исполняя требование пра- 
вительства объяснить, въ чемъ будетъ 
состоять улучшеніе быта К. по ихъ 
проекту, указывало на уменьшеніе бар- 
щины съ 3 до 2 дней въ недѣлю, но, 
установляя двухдневную барщину, ко- 
митеты прибавляли, что 2 /з или 3 /4 бар- 
щинныхъ дней могутъ быть потребо- 
ваны лѣтомъ. При такомъ условіи К. 
ничего не выигрывали. Нѣкоторые ко- 
митеты нечернозем ныхъ губерній, въ 
томъ числѣ тверской, ярославский, во- 
логодскій, приняли для оцѣнки надѣла 
систему, предложенную членомъ твер- 
ского комитета Воробьевымъ, или сход- 
ный съ нею, основывавшіяся на томъ 
соображеніи, что земли, ближайшія къ 
селенію, заключаются въ себѣ усадьбы 
и болѣе унавоженныя поля, имѣютъ 
цѣнность выше, нежели земли, болѣѳ 
далекія отъ селенія. На этомъ основа- 
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ніи была не только оцѣнена значи- 
тельно дороже первая десятина, но и 
установлена искусственная градація 
для слѣдующихъ. Не дѣлая отдѣльной 
оцѣнки усадебной земли, тверской ко- 
митета, принявъ предложеніе Воробь- 
ева, вложилъ въ оцѣнку первой деся- 
тины вознагражденіѳ помѣщиковъ за 
потерю даровой рабочей силы. Такимъ 
образомъ, обложивъ весь 4-хдесятин- 
ный душевой надѣлъ оброкомъ въ 
8 р. 70 к., онъ опредѣлилъ взимать 
за первую десятину 5 р. 10 к., а за 
четвертую 60 к. Слѣдовательно, чѣмъ 
менѣе былъ надѣлъ, тѣмъ относительно 
болѣе платилъ за него К. Эта весьма 
невыгодная для К. система усвоена 
была впослѣдствіи и редакціонными 
комиссіями. 

Большая часть губернскихъ коми- 
тетовъ, слѣдуя указанію программы 
Главнаго Комитета о сохраненіи за 
помѣщиками значительной доли вот- 
чинной власти надъ срочно-обязанными 
К., назначала помѣщиковъ начальни- 
ками сельскихъ обществъ и предоста- 
вляла имъ широкое вмѣшательство въ 
крестьянское самоуправленіе, право 
подвергать К. наказаніямъ (въ томъ 
числѣ и тѣлеснымъ), право высылать 
ихъ изъ имѣнія, по нѣкоторымъ про- 
ектамъ даже право сдавать ихъ въ 
рекруты. 

Во время поѣздокъ по Россіи лѣтомъ 
1858 г. государь далъ тверскимъ, ко- 
стромскимъ и нижегородскимъ дворя- 
намъ обѣщаніе пригласить по 2 депу- 
тата отъ каждаго губернскаго коми- 
тета „для присутствія и обгщаго суэісде- 
нгя въ Петербургѣ при разсмотрѣніи 
положеній всѣхъ губерній въ Главномъ 
Комитетѣ". Въ Твери государь ска- 
залъ, что приказалъ сдѣлать уже объ 
ѳтомъ распоряженіе. Рѣчь эта была 
записана тотчасъ по произнесеніи и 
напечатана въ „Московскихъ Вѣдомо- 
стяхъ". 

Крѣпостники запугивали государя 
возможностью крестьянскихъ бунтовъ. 
Въ первые четыре мѣсяца 1858 г. было 
70 крестьянскихъ волненій въ 26 гу- 
берніяхъ, въ томъ числѣ въ Оренбург- 
ской было 7 и въ Костромской 13 слу- 
чаевъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ при- 
шлось назначить формальный слѣд- 
ствія съ преданіемъ военному суду. 



Со времени обнародованія рескрипта 
(по циркуляру 3 марта 1858 г.) въ гу- 
бернскихъ вѣдомостяхъ прекратились 
донесенія о слухахъ, что помѣщики 
скрываютъ указъ о свободѣ. Замѣчено 
было, что надежды К. на близкое осво- 
божденіе болѣе возбуждались и про- 
являлись во время дѣйствій губерн- 
скихъ комитетовъ; когда же комитеты # 
кончали свою работу, и дѣло перехо- 
дило въ Петербургъ, то надежды К. 
слабѣли, потому что до нихъ доходило 
менѣе слуховъ. Въ концѣ 1859 г. были 
случаи, что К. съ озлобленіемъ гово- 
рили: „Лучше бы государь не сулилъ 
намъ свободы, коли не можетъ заста- 
вить помѣщиковъ". Волненія К. въ 
1858 г. на нѣкоторыхъ горныхъ заво- 
дахъ Оренбургской губерніи вызыва- 
лись жестокостью владѣльцевъ: тяже- 
лыми истязаніями, работами даже въ 
праздничные и воскресные дни, ссыл- 
кою людей въ Сибирь (напримѣръ, на 
заводахъ г-жи Сухозанетъ, урожденной 
кн. Бѣлосельской - Бѣлозерской, г.-л. 
Пашкова и др.). 

Въ виду того, что губернскіе коми- 
теты проектировали громадные пла- 
тежи за выкуиъ крестьянскихъ уса- 
дебъ и притомъ стремились или ото- 
брать у К. остальную землю по окон- 
чаніи срочно-обязаннаго періода, или, 
по крайней мѣрѣ, сильно урѣзать на- 
дѣлы, опредѣляя за нихъ притомъ 
обременительный оброкъ, Чернышев- 
скій въ статьѣ „Критика философскихъ 
предубѣжденій противъ общиннаго зе- 
млевладѣнія" („Современникъ" 1858 г., 
№12) выразилъ глубокое разочарова- 
ніѳ относительно того, какъ идетъ 
крестьянское дѣло, и съ ѣдкой ироніей 
бранилъ себя за попытку защищать 
сохраненіе К земли, которую, какъ ока- 
зывалось, предполагаютъ обложить не- 
посильными платежами. Когда разрѣ- 
шено было писать и о выкупѣ полевыхъ 
надѣловъ, онъ въ статьѣ „Труденъ ли 
выкупъ земли?" („Совр." 1859 г., № 1) 
высказалъ пожеланіе, чтобы К. была 
отдана „половина помѣщичьихъ земель, 
для чего нужно въ весьма многихъ 
помѣстьяхъ очень сильно увеличить 
крестьянскій надѣлъ". Считая необхо- 
димымъ произвести освобожденіе лич- 
ности К. безъ выкупа, что въ теоріи 
признавало и правительство, Черны- 
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шевскій предлагалъ опредѣлить раз- 
мерь выкупа за землю въ 49 р. съ 
души, но нѣсколько позднѣе („Совр." 
1859 г., № 10) онъ вынужденъ былъ 
повысить эту цифру до 70 — 90 р., при 
чемъ настаивалъ, чтобы по крайней 
мѣрѣ былъ сохраненъ безъ урѣзки 
существу ю щій надѣлъ. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ высказываетъ здѣсь мысль, 
что въ земледѣльческихъ имѣніяхъ, 
состоящих!» на барщинѣ, помѣщики 
выиграли бы, если бы отказались безъ 
всякаго вознагражденія не только отъ 
самихъ крѣпостныхъ, но и отъ ихъ 
нынѣшнихъ надѣловъ. Авторъ утвер- 
ждает^ что помѣщики „по справедли- 
вости" могли бы требовать вознагражде- 
нія (но существующимъ продажнымъ 
цѣиамъ за землю) только въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда при освобожденіи К. ихъ 
иадѣлъ будетъ увеличенъ. Для пра- 
вильная рѣшенія вопроса объ уничто- 
женіи крѣпостного права полезно было 
бы выслушать мнѣнія и самихъ К. 
а они возбуждаютъ вопросъ, не отой- 
дутъ ли К. и помѣщичьи поля и луга 
безъ всякаго выкупа. Но Чернышев- 
скій понималъ неосуществимость этого 
желанія и отстаивалъ въ печати лишь 
обязательный для помѣщиковъ выкупъ 
К. земли въ определенно мъ размѣрѣ. 
такъ какъ при вполнѣ добровольныхъ 
соглашеніяхъ К. могли бы совершен- 
но лишиться земельныхъ надѣловъ, 
вслѣдствіе того, что помѣщики стали 
бы запрашивать за нихъ невозможный 
цѣны. — Всѣ статьи по крестьянскому 
вопросу, на основаніи повелѣнія госу- 
даря 17 января 1859 г., прежде про- 
пуска къ печати, разсматривались чи- 
новниками не одного министерства 
внутреннихъ дѣлъ, но всѣхъ тѣхъ ми- 
нистерствъ, вѣдомства которыхъ онѣ 
касалисьдакъчто Кошелевъ вынужденъ 
былъ прекратить (со второго номера 
1859 г.) изданіѳ своего журнала „Сель- 
ское Благоустройство", главными со- 
трудниками котораго были Ю. Ѳ. Са- 
маринъ, кн. В. А. Черкасскій, И. С. 
Аксаковъ и другіе. Не сочувствуя ходу 
подготовки крестьянской реформы и 
не имѣя возможности высказаться съ 
полною откровенностью, Чернышевскій 
пересталъ печатать статьи о крестьян- 

! ) Въ редакціонныхъ компесіяхъ надъ этпмъ га- 
ду мывался п Р остов цевъ. 



скомъ вопросѣ вѵ „Современникѣ" 
и молчалъ о немъ болѣе двухъ лѣтъ 2 ). 
Герценъ и Огаревъ зорко слѣдили за 
крестьянскимъ дѣломъ въ Россіи. Ога- 
ревъ (въ 14-мъ номерѣ „Колокола", 
1 мая 1858 г.) писалъ: „Иной мѣры 
быть не можетъ", какъ общій выкупъ 
крѣпостныхъ съ землею. „Колоколъ" 
допускалъ и выкупъ личности крѣ- 
постныхъ, но, по проекту Огарева, вы- 
купъ вмѣстѣ съ землею долженъ былъ 
равняться 70 р. съ души. 1 февраля 
1859 г. (№ 35) онъ высказался за еди- 
новременный выкупъ со всею землею, 
находящеюся въ пользованіи К., безъ 
переходнаго состоянія. Выкупъ долженъ 
быть обязательный (ЗѴ6 51, 1 сент. 
1859 г.). „Колоколъ" предлагалъ еще 
прибавку къ существующимъ надѣламъ 
земли для батраковъ и дворовыхъ. 
Освобожденіѳ должно совершиться съ 
сохраненіемъ общиннаго землевладѣнія 
(№ 44), если того пожелаютъ К. 

Въ іюлѣ 1858 г. при Главномъ Ко- 
митетѣ по крестьянскому дѣлу была 
образована комиссія изъ 4-хъ членовъ: 
кн. Гагарина, Ланского, гр. Панина и 
Ростовцева. Въ виду полнаго ихъ раз- 
ноглася, имъ было бы очень мудрено 
приходить къ соглашенію. Поэтому рѣ- 
шено было въ февралѣ 1859 г., для 
составленія систематическихъ сводовъ 
изъ всѣхъ проектовъ губернскихъ ко- 
митетовъ и проекта общаго положенія 
о К., выходящихъ изъ крѣпостной за- 
висимости, учредить двѣ редакціонныя 
комиссіи подъ предсѣдательствомъ и 
начальствомъ Ростовцева: одну для 
составленія общихъ положеній, дру- 
гую — положеній мѣстныхъ. Открыты 
онѣ были 4 марта 1859 г. Очень благо- 
пріятнымъ условіемъ для болѣе энер- 
гичной подготовки крестьянской ре- 
формы было увольненіе въ отставку 
товарища министра внутреннихъ дѣлъ 
Левшина и назначеніе временнымъ испра- 



*) Въ „Колоколѣ" было напечатано (въ № 64, 
1 марта 1860 г.) письмо, авторъ котораго утверлсдалъ. 
что „только тѣ права прочны, который завоеваны, 
и что то, что дается, то легко и отпп мается", что 
либералы „все еіцѳ надѣются мирнаго н безобпднаго 
для К. рѣшепія вопроса", а К., которыхъ помѣщпкп 
теперь тпранятъ съ какпмъ-то особѳннымъ ожесто- 
ченіѳмъ, готовы съ отчаянія взяться за топары". 
Только на это послѣднеѳ средство авторъ письма п 
возлагалъ надежду. Есть свндѣтѳльство современ- 
ника, что ппсьмо это написано Чернышевскпмъ. См. 
„Первое полное собрапіе сочппеній Н. А. Добролю- 
бова", подъ ред. М. К. Лѳмкѳ, II, 33—36. 
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вляющимъ эту должность Ник. Алекс. 
Милютина, энергичнаго и талантли- 
ва™ противника олигархическихъ при- 
тязали дворянства. Несмотря на то, что 
Милютинъ былъ стороннике мъ просвѣ- 
щеннаго абсолютизма, Александръ II 
былъ предубѣжденъ противъ него и въ 
концѣ 1858 г. сказалъ въ комитетѣ 
министровъ, что Милютинъ „уже давно 
имѣетъ репутацію „краснаго" и „вред- 
наго человѣка". Но Ланской поручился 
за Милютина, „какъ за самого себя"; 
его усердно поддерживала и вел. кн. 
Елена Павловна. 

Въ составъ редакціонныхъ комиссій 
вошли, съ одной стороны, представи- 
тели разныхъ вѣдомствъ (въ томъ 
числѣ отъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ Милютинъ, Я. Соловьевъ и А. 
Гирсъ), съ другой — члены-эксперты, 
въ числѣ которыхъ были, между про- 
чимъ, предводители дворянства: орлов- 
скій — Апраксинъ и петербургскій — 
гр. П. П. Шуваловъ; члены губернскихъ 
комитетовъ: тульскаго — кн. В. А. Чер- 
кас скій, самарскаго — Ю. Ѳ. Самаринъ, 
черниговскаго — Тарновскій и Галаганъ, 
полтавскаго — Позенъ, минскаго — Бро- 
ниславъ Залѣсскій; помѣщики: Жел- 
тухинъ (редакторъ защищавшаго дво- 
рян скіе интересы „Журнала для Земле- 
владѣльцевъ"), кн. Ѳ. И. Паскевичъ- 
Варшавскій (сынъ фельдмаршала), П. П. 
Семеновъ (братъ его Н. П. Семеновъ, 
напечатавшій позднѣе составленную 
имъ хронику редакціонныхъ комиссій, 
былъназначенъ отъ министерства юсти- 
ціи) и другіе. Въ число экспертовъ не 
были приглашены А. М. Унковскій и 
А. И. Кошелевъ. Поводомъ для непри- 
глашенія второго было то, что онъ 
разбогатѣлъ откупами (на это ссылался 
Ростовцевъ, покровительствовавшій, од- 
нако, Позену, который нажилъ состоя- 
ніе всякими правдами и неправдами), 
а также дошедшіе до Ростовцева слухи 
о жестокомъ обращеніи съ К. упра- 
вляющего имѣніями Кошелева, кото- 
раго послѣдній защищалъ, но. вѣ- 
роятно, главною причиною было то, 
что и Унковскій и Кошелевъ стояли за 
выкупъ, обязательный не только для 
К., но и для дворянъ. Не пригла- 
шенъ былъ и Кавелинъ, попавшій послѣ 
удаленія отъ званія преподавателя на 
слѣдника въ число неблагонадежныхъ. 



При самомъ открытіи комиссій Ростов- 
цевъ соединилъ ихъ въ одну, но зато 
подраздѣлилъ ее на три отдѣленія: 
юридическое, административное и хо- 
зяйственное. Учрежденная затѣмъ фи- 
нансовая комиссія для разработки во- 
проса о выкупѣ была присоединена къ 
редакціонной комиссіи: въ ней, между 
прочимъ, участвовали Рейтернъ, Е. И. 
Ламанскій, въ числѣ экспертовъ проф. 
Н. X. ■ Бунгѳ, А. П. Заблоцкій- Десятов- 
скій, Позенъ и другіе. Нужно замѣ- 
тить, что губернскіе комитеты выра- 
батывали свои проекты, имѣя въ виду 
срочно-обязанный періодъ, а редакціон- 
ныя комиссіи — преимущественно совер- 
шенное прекращеніе крѣпостныхъотно- 
шеній посредствомъ выкупа. 

Члены редакціонной комиссіи, откры- 
той 4 марта 1859 г., должны были ру- 
ководствоваться указаніями журнала 
Главнаго Комитета 4 декабря 1858 г., 
въ которомъ установлены были слѣ- 
дующія положѳнія: 1) права свобод- 
ныхъ сельскихъ сословій — личныя и по 
имуществу — и право жалобы предоста- 
вляются помѣщичьимъ К. при самомъ 
обнародованіи положенія; 2) К. распре- 
дѣляются на сельскія общества, кото- 
рый должны имѣть свое (независимое 
отъ помѣщика) мірскоѳ управленіе; 
3) необходимо стараться, чтобы К. по- 
степенно дѣлались поземельными соб- 
ственниками при содѣйствіи прави- 
тельства выкупу земли и 4) слѣдуетъ 
опредѣлить условія прекращен ія сроч- 
но-обязаннаго положенія К. Журналъ 
этотъ, прочитанный въ первомъ засѣ- 
даніи комиссіи, имѣлъ характеръ имен- 
ного повелѣнія для направленія ея 
работъ. Въ этомъ же и слѣдующемъ 
засѣданіи Ростовцевъ, послѣ предва- 
рительнаго совѣщанія съ государемъ, 
съ своей стороны предложилъ: 1) что 
К при освобожденіи отъ помѣщичьей 
власти должны получить полную воз- 
можность пріобрѣсти въ собственность 
количество земли, обезпечивающее ихъ 
существованіе; 2) однѣ усадьбы та- 
кого обезпеченія не нредставляютъ; 

3) правительство должно оказать со- 
дѣйствіе выкупу надѣловъ К. своимъ 
посредничествомъ, кредитомъ, гаран- 
тиями или финансовыми операціями; 

4) срочно- обязанный отношенія слѣ- 
дуетъ но возможности сохранить, или 
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даже и совсѣмъ ихъ обойти. Предло- 
женіе Ростовцева было встрѣчено очень 
сочувственно. Въ засѣданіи 6 мая Ро- 
стовцевъ предложилъ, чтобы срочно- 
обязанный періодъ (въ теченіе кото- 
раго К. остаются въ обязательныхъ 
отношеніяхъ съ помѣщикомъ) продол- 
жался до тѣхъ поръ, пока цѣлое обще- 
ство не выкупитъ достаточнаго коли- 
чества земли для обезпеченія своего 
быта безъ содѣйствія правительства, 
или не приступить къ выкупу съ его 
содѣйствіемъ, или не обратится въ го- 
родское сословіе. Онъ считалъ не- 
обходимымъ опредѣлить, чтобы по исте- 
ченіи 12 лѣтъ правительство приняло 
мѣры для окончанія этого періода. 
Рѣшительнымъ противникомъ выкупа 
крестьянскихъ надѣл овъ я вился гр. П. П. 
Шуваловъ (къ которому присоединился 
и кн. Паскевичъ). Онъ признавалъ землю 
полною собственностью помѣщика, а 
К. предоставлялъ только право без- 
срочнаго пользованія отводимыми имъ 
угодьями за повинности, определяе- 
мый добровольными соглашениями или 
установленныя закономъ, но подле- 
жащія періодической переработкѣ. Вы- 
купъ же земли, кромѣ усадебной, мо- 
жетъ быть только добровольною сдѣл- 
кою. Шуваловъ отстаивалъ и сохра- 
неніе за дворянами права быть вотчин- 
ными начальниками въ ихъ имѣніяхъ. 
Не встрѣтивъ въ редакціоиной комис- 
сіи сочувствія своимъ идеямъ 1 ), Шува- 
ловъ и Паскевичъ просили объ уволь- 
неніи ихъ отъ званія членовъ комиссіи. 
Государь пожелалъ лично выслушать 
ихъ и потребовалъ письменнаго изло- 
женія ихъ мнѣнія, которое они пред- 
ставили, и которое было передано на 
обсужденіе комиссіи. Въ запискѣ этой 
они нѣсколько измѣнили свое миѣніе 
и предлагали предоставить К. земель- 
ный угодья въ безсрочное пользованіе 
„за справедливую повинность 4 *, разъ 
навсегда установленную; при этомъ за 
К, какъ за людьми свободными, должно 



*) ОрловсЕій губѳрпскіц предводитель дворянства 
Апраксин ь вовсе ни жѳлалъ надѣлѳшя К. землею 
по окоичанід 12-лѣтияго срочпо-обязанпаго періода 
н трѳбовалъ, чтобы во петеченіи его вся земля была 
обращена въ полное расиоряжѳвіѳ помѣщпвовъ; оуъ 
стоялъ н аа сохранепіе ихъ вотчинной власти. Его 
ноддержввалъ только Поаеиъ. За обязательпыіі вы- 
куиъ въ рѳдакціонныхъ компссіяхъ высказывался 
одпнъ Н. П. Оыенопъ, поыѣщикъ иромышлепиой 
Ярославской губерніи. 



оставаться право принять землю или 
отказаться отъ нея. Паскевичъ и Шу- 
валовъ перестали посѣщать засѣданія 
комиссіи. Государь у тверд и лъ мнѣніе 
большинства комиссіи, но вырази лъ 
желаніе, чтобы Паскевичъ и Шуваловъ 
остались ея членами, что и было ими 
исполнено. 

Докладъ объ основаніяхъ и размѣрѣ 
надѣла для К. былъ составленъ по 
порученію хозяйственнаго отдѣленія 
кн. Черкас скимъ. Исходною точкою его 
была 1 мысль, что „главная цѣль пра- 
вительства состоитъ въ созданіи обез- 
печеннаго сословія сельскихъ обыва- 
телей". Имѣя это въ виду, хозяйствен- 
ное отдѣленіе полагало, что за К. 
должно быть по возможности сохра- 
нено право пользованія, за опреде- 
ленный повинности, тѣмъ же самымъ 
надѣломъ, которымъ ихъ существо- 
ваніе обезпечивалось до тѣхъ поръ. 
Но имѣя въ виду, что были, съ одной 
стороны, такія имѣнія, гдѣ помѣщики 
„по своему великодушно" предоста- 
вляли К. чрезмѣрно большіе земель- 
ные надѣлы, и что въ оброчныхъ имѣ- 
ніяхъ „вся принадлежащая помѣщику 
земля оставлялась въ безотчетномъ, 
неограниченномъ пользованіи К", а, 
съ другой, что были и такіе помѣщикн, 
которые отобрали всѣ, или почти всѣ, 
надѣльныя крестьянскія земли, хозяй- 
ственное отдѣленіе предложило опре- 
делить для каждой мѣстности извѣст- 
ный наибольшій и наименьшій раз- 
мѣръ земли на каждую ревизскую душу. 
Въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ крестьянскій 
надѣлъ превышаетъ наибольшій раз- 
мѣръ, помѣщику предоставлялось право 
отрѣзать излишекъ въ свое непосред- 
ственное владѣніе, а К. отказаться 
отъ него, если бы онъ былъ предло- 
женъ помѣщикомъ за опредѣленную 
добавочную повинность. Бели же у К. 
окажется земли менѣе наименьшаго 
надѣла, то производится прирѣзка къ 
нему, но съ тѣмъ, чтобы у помѣщика 
оставалось не менъе Ѵз общаго коли- 
чества земли въ его имѣніи. Вообще, 
если бы у помѣщиковъ было менѣе 
Ѵз земли имѣнія, то отъ крестьян- 
скихъ земель производится отрѣзка 
съ тѣмъ только, чтобы у К. осталось 
во владѣпіи не менѣе наименьшаго 
надѣла на душу. Эти заключенія хо- 
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зяйственнаго отдѣленія были утвер- 
ждены общимъ собраніемъ редакцион- 
ной комиссіи въ засѣданіяхъ 17, 18 и 
20 іюня. При этомъ кн. Черкасскій вы- 
сказалъ, что, по его личному убѣжде- 
нію, не слѣдуетъ допускать уменыпе- 
нія у К. земли, но что „отрѣзка у 
нихъ земли будетъ популярна у дво- 
рянства", и „если ее отвергнуть, то 
произойдетъ общее неудовольствіе". 
Несмотря на возраженіе Самарина, Ро- 
стовцева и другихъ, отрѣзка была при- 
нята. По вопросу объ общинномъ земле- 
владѣніи въ засѣданін редакціонной 
комиссіи 12 августа было принято 
предложеніе хозяйственнаго отдѣленія, 
что „вездѣ, гдѣ нынѣ существуетъ 
совокупное пользованіе всего крестьян- 
скаго общества мірскою землею, тамъ 
оно сохраняется. При этомъ право 
разверстки земли и повинностей, или 
такъ называемой раскладки тяглъ, 
между К. принадлежите исключительно 
обществу". Но вмѣстѣ съ тѣмъ мір- 
скому обществу дозволялось пригово- 
ромъ 2 /з голосовъ отмѣнять эт.отъ спо- 
собъ пользованія земельнымъ надѣ- 
ломъ (а вмѣстѣ съ тѣмъ и круговую 
поруку) и замѣнять его наслѣдствен- 
нымъ и семейнымъ пользованіемъ; 
впрочемъ, въ теченіе 9 лѣтъ для этого 
требовалось согласіе помѣщика. 

Въ первомъ періодѣ занятій редак- 
ционной комиссіи хозяйственное отдѣ- 
леніе ея предложило раздѣлить не- 
черноземную полосу на 6 мѣстностей 
€ъ высшими надѣлами въ ЗѴ2, 4, 4Ѵ2, 
5, б и 8 дес. на душу; черноземную 
полосу на 3 мѣстности съ надѣлами 
въ 3, ЗѴ2 и 4Ѵ2 дес, и степную полосу 
на 4 мѣстности съ надѣлами въ 6Ѵ2, 
8Ѵ2, ЮѴ2 и 12Ѵ2 дес. Кромѣ того, 
особыя нормы предложены были для ма- 
лороссійскихъ губерній — Полтавской, 
Черниговской и части Харьковской, 
а также для губерній Западнаго края. 
Хотя всѣ эти норімы значительно пре- 
Бышали опредѣленныя губернскими ко- 
митетами, однако, результатомъ ихъ 
постанов ленія являлась отрѣзка изъ 
существовавшихъ надъловъ, въ нѣко- 
торыхъ губерніяхъ далее въ значитель- 
ной части селеній, по V*, по Ѵ2, а 
иногда и по 1 дес. надушу; прирѣзки 
же приходилось бы дѣлать лишь въ 
исішючитель ггыхъ случаяхг. При опре- 



дѣленіи размѣра повинностей редак- 
ционная комиссія проектировала раз- 
дѣлить великорусскія, бѣлорусскія и 
малороссійскія губерніи на 4 полосы 
(бѳзъ подраздѣленія ихъ на мѣстно- 
сти): нечерноземную, гдѣ болѣе Ѵз К. 
состоитъ на оброкѣ, нечерноземную, 
гдѣ болѣе 2 /з К. состоитъ набарщинѣ, 
черноземную и степную. При этомъ 
комиссія приняла для распредѣленія 
оброка по десятинамъ систему града- 
ціи, изобрѣтенную въ тверскомъ ко- 
митетѣ. Впослѣдствіи нормы надѣ- 
ловъ перерабатывались, величина по- 
винностей также была измѣнена, но 
система градаціи удержалась и вмѣстѣ 
съ принятою системою выкупа, при 
которой выкупная сумма исчислялась 
не по стоимости земли, а по капита- 
лизаціи повинностей, дала возможность 
помѣщикамъ нечерноземныхъ губерній 
получить вознагражденіе нѳ только 
за землю, но и за уничтожение лич- 
наго крѣпостного права. Особенно не- 
справедливо было примѣненіе этой си- 
стемы къ малоземѳльнымъ крестьян- 
скимъ обществамъ земледѣльческихъ 
черноземныхъ губерній. При обсужде- 
ніи вопроса объ устройствѣ волост- 
ныхъ судовъ въ чнслѣ налагаемыхъ 
ими наказаній были сохранены розги; 
отъ нихъ были изъяты только жен- 
щины и К., получившіе извѣстную сте- 
пень образованія. 

25 августа 1859 г. состоялся пріемъ 
32 депутатовъ перваго призыва отъ 
21 губерніи въ общемъ присутствіи 
редакціонной комиссіи, въ которомъ 
Ростовцевъ прочелъ инструкцію, со- 
общенную ему 11 августа и опредѣ- 
ляющую дѣйствія депутатовъ. Ихъ 
роль сводилась къ тому, чтобы сооб- 
щить редакционной комиссіи „міъстныя 
свѣдѣнія", мѣстныя данныя и сообра- 
женія, какія понадобятся для даль- 
нѣйшаго хода работъ. Замѣчанія свои 
члены должны были представлять от- 
дѣльно по каждой губерніи. Передъ 
составленіемъ этой инструкціи Лан- 
ской представилъ государю записку 
съ суровою критикою дѣйствій губерн- 
скихъ комитетовъ и съ указаніемъ 
на необходимость помѣшать образова- 
нно сплоченной оппозиціи. Ланской 
напиралъ на то, что депутаты вызы- 
ваются „для представлѳнія правитель- 
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ству тѣхъсвѣдѣній и объяснений", ко- 
торый оно пожелаетъ имѣть относи- 
тельно иримѣненія общихъ началъ къ 
особымъ условіямъ каждой мѣстности, 
а не для „разрѣшенія какихъ-либо за- 
конодательныхъ вопросовъ, или из- 
мѣненія въ государственномъ устрой- 
ствѣ". Государь нашѳлъ „взглядъ 
этотъ совершенно правильнымъ", и въ 
этомъ духѣ и составлена была выше- 
упомянутая инструкція. Она вызвала 
неудовольствіе депутатовъ, такъ какъ 
прежде государемъ былъ обѣщанъ дво- 
рянству вызовъ депутатовъ „для при- 
сутствія и общаго сужденія при раз- 
смотрѣніи проектовъ положеній въ 
Главномъ Комитетѣ". 26 августа де- 
путаты собрались на частное совѣща- 
ніе у петербургскаго губернскаго пред- 
водителя дворянства гр. Петра Пав. 
Шувалова и въ проектѣ адреса госу- 
дарю просили разрѣшенія собраться 
въ Главномъ Комитетѣ и приступить 
къ исправленію положенія губернскихъ 
комитетовъ. Адресъ этотъ чрезъ Ро- 
стовцева былъ неофиціально пред- 
ставленъ государю, и офиціальное 
представленіе его не было дозволено. 
Во второмъ собраніи депутаты хода- 
тайствовали о разрѣшеніи собираться 
на общія совѣщанія съ тѣмъ, чтобы 
всѣ ихъ соображенія, „и по существу 
крѳстьянскаго Положенія, поступили 
на судъ вы с шаг о правительства", но 
государь рѣшилъ, что это не должно 
быть допущено. Ростовцевъ шутя ска- 
залъ Александру II, что „одержалъ 
надъ нимъ верхъ", т. е. побудилъ его 
отказаться отъ прежнихъ обѣщаній 
дворянамъ, на что государь отвѣчалъ, 
что онъ этому радуется. 4 сентября 
депутаты были представлены государю. 
У помяну въ о томъ, что онъ „считалъ 
себя первымъ дворяниномъ, когда былъ 
еще наслѣдникомъ", „гордился этимъ, 
горжусь этимъ и теперь, — прибавилъ 
Александръ II, — и не перестаю счи- 
тать себя" въ дворянскомъ сословіи, 
государь обѣщалъ, однако, депутатамъ 
только то, что ихъ мнѣнія будутъ ему 
извѣстны: „Тѣ, которыя будутъ со- 
гласны съ мнѣніемъ редакціонной ко- 
миссін, войдутъ въ ея положеніе; всѣ 
остальныя, хотя бы и несогласный съ 
ея мнѣніемъ, будутъ представлены въ 
Главный Комитетъ и дойдутъ до мо- 



его свѣдѣнія". 5 сентября окончился 
первый періодъ трудовъ редакціонной 
комиссіи. Большинство депутатовъ пер- 
ваго призыва (они были вызваны отъ 
19 губернскихъ комитетовъ) стояло за 
единовременный, обязательный вы- 
купъ при помощи кредитной операщи, 
но они стремились понизить наиболь- 
шіе размѣры назначенныхъ нормаль : 
ныхъ надѣловъ и возможно дороже 
оцѣнить землю. Отдача помѣщичьихъ 
земель въ безсрочное пользованіе К. 
за неизмѣнныя повинности казалась 
депутатамъ нарушеніемъ правъ соб- 
ственности дворянъ, а меньшинство, 
соглашавшееся на такое пользованіе 
ею К., требовало переоцѣнки земли 
или денежныхъ повинностей. Были и 
защитники освобожденія К. „съ пра- 
вомъ свободныхъ переходовъ", т. е. 
попросту освобожденія безземельнаго. 
Въ октябрѣ мѣсяцѣ депутаты рѣшили 
посредствомъ подачи адресовъ еще 
разъ попытаться повліять на госу- 
даря. Въ адресѣ, подписанномъ боль- 
шинствомъ депутатовъ, они высказали, 
что „предположения редакціонныхъ ко- 
миссій, въ настоящемъ ихъ видѣ, 
не соотвѣтствуютъ общимъ потребно- 
стямъ", и просили, чтобы имъ было 
дозволено представить соображенія на 
труды редакціонныхъ комиссій до по- 
ступленія ихъ въ Главный Комитетъ 
по крестьянскому дѣлу. Симбирскій 
депутатъ Шидловскій въ письмѣ къ 
государю утверждалъ, что необходимо 
„сліяніе самодержавія съ дворян- 
ствомъ" и предлагалъ для рѣшенія 
крестьянскаго вопроса созвать „наро- 
чито избранныхъ уполномоченныхъ 
отъ дворянства" (отъ одного дворян- 
ства). Государь написалъ: „Вотъ какія 
мысли бродятъ въ головахъ этихъ го- 
сподь". Пять депутатовъ: тверской — 
Унковскій, харьковскіе — Хрущевъ и 
ІПретеръ и ярославскіе — Дубровииъ и 
Васильѳвъ въ поданномъ ими сообща 
адресѣ заявляли свое убѣжденіе, что 
„съ увеличеніемъ надѣла К. землею и 
крайнимъ пониженіемъ повинностей въ 
большей части губерній помѣщикн бу- 
дутъ разорены, а быть К вообще не бу- 
детъулучшенъ,потой причинѣ, что хотя 
К. и предоставляется' самоуправленіе, 
но оно будетъ подавлено и уничтожено- 
вліяніемъ чиновниковъ". Этотъ про- 
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тесть противъ увеличенія надѣловъ К. 
ц іюшіжеиія повинностей (совершенно 
притомъ несправедливый) Унковскій 
счпталъ впослѣдствіп, въ концѣ своей 
жизни, шагомъ ошибочнымъ, но эти 
черты адреса хорошо рнсуютъ, какими 
ьгоистическими побулсденіямп руково- 
дились далее столь либеральные и про- 
свѣщенные дворяне, какъ этотъ пред- 
ставитель тверского дворянства. Пять 
депутатовъ, подписавшихъ адресъ, хо- 
датайствовали предъ государемъ о да- 
рованіи К. „полной свободы съ надѣ- 
леніемъ ихъ землею въ собственность 
посредствомъ немедлепнаго выкупа", 
впрочемъ, — спѣшатъ оговориться со- 
ставители адреса, — „по цѣн'Ь и наусло- 
віяхъ, не разорительныхъ для помѣщи- 
ковъ". Вмѣстѣ съ тѣмъ они считали не- 
обходимымъ связать крестьянскую ре- 
форму съ рядомъ другихъ реформъ и 
ходатайствовали о созданіи „хозяй- 
ственно-расноряднтелыіаго управленія, 
общаго для всѣхь сословій, основаннаго 
на выборномъ началѣ" (т. е. земскаго 
самоуправленія), гласнаго судопроиз- 
водства съ судомъ присяжныхъ и боль- 
шей свободы „печатной гласности". 
Одновременно съ этими дворянскими 
адресами, камергеръ Мих. Александр. 
Безобразовъ, нлемянникъ кн. А. Ѳ. 
Орлова, черезъ шефа жандармовъ ки. 
Долгорукова представнлъ государю 
записку, въ которой указывалъ на то, 
что депутаты прежде предназначались 
„къ постунленію въ составъ Главнаго 
Комитета", а теперь распорядительни- 
цею ихъ судьбы сдѣлалась редакціон- 
ная комиссія, на то, что вызваны были 
депутаты и отъ большинства и отъ 
меньшинства комитетовъ, при чемъ 
депутатовъ отъ (болѣе либерал ьнаго) 
меньшинства назначали „въ большей 
части случаевъ губернаторы". Онъ об- 
илия лъ главныхъ дѣятелей по кре- 
стьянскому дѣлу въ стремленіи ввести 
конституцию въ Россін, совѣтовалъ 
обуздать министерство внутренннхъ 
дѣлъ и редакционную комиссію и со- 
звать выборныхъ отъ дворянства, при- 
соедннпвъ къ ннмъ „настоящихъ вы- 
борныхъ отъ (губернскихъ) комитетовъ, 
а не подставныхъ партіями". „Собра- 
ніе выборныхъ", говорить Безобразовъ 
(т. е. выборныхъ отъ одного дворян- 
ства), „есть природный элементъ само - 



державія" (противъ этого мѣста госу- 
дарь нашісалъ: „хорошъ софизмъ"). 
„Дворянство горячо сочувствуетъ го- 
сударю, оно доказало готовность свою 
исполнить волю его". („Хорошо доказа- 
ло!", написалъ государь противъ этого 
мѣста). Указавъ на то, что „на стражѣ 
вокругъ престола стоить бюрократія 
въ сообществѣ (сознательно и безеозна- 
тельно) съ такъ называемыми красны- 
ми", Безобразовъ продолжаетъ: „От- 
нявъ у дворянъ возможность дать тру- 
ду, на него возложенному, правильное 
развитіе, стненувъ этотъ трудъ въ 
форму совершенно непрактпческой про- 
граммы, спеленавъ губернскіе коми- 
теты вліяніемъ членовъ отъ правитель- 
ства и вмѣшательствомъ власти адми- 
нистративной, велемудрые преобразо- 
ватели порицаютъ теперь трудъ дво- 
рянства, обвпняютъ его въ недоброе о- 
вѣстности и въ намѣренін уклониться 
отъ исполненія желаній государя и 
клеймятъ людей, нротивуставляющпхъ 
какую - либо препону революдіоннымъ 
направленіямъ, пошлыми прозвищами 
крѣпостниковъ и плантаторовъ". Въ 
концѣ записки Безобразова государь 
написалъ: „Онъ меня внолнѣ убѣднлъ 
въ желаніи подобныхъ ему учредить у 
насъ олигархическое правленіе". Безо- 
бразовъ былъ уволенъ отъ службы безъ 
прошеиія и временно удаленъ изъ Пе- 
тербурга (въ свои имѣнія на заводы 
Пермской губерніи) съ воспрещеніемъ 
въѣзда въ столпцы. 

Вслѣдъ за отъвздомъ депутатовъ, 
Ланской заручился повелѣніемъ го- 
сударя, воспретившнмъ дворянамъ на 
своихъ очередныхъ собраніяхъ вообще 
разеуждать о лредметахъ, касающихся 
крестьяискаго вопроса. Это запреще- 
ніе вызвало манифестаціи на нѣсколь- 
кихъ дворянскихъ собраніяхъ и от- 
правку адресовъ государю. Наиболѣе 
настойчиво реагировало на правитель- 
ственный репрессін тверское дворян- 
ство, губернскимъ предводителемъ 
котораго былъ Унковскій, и дѣло окон- 
чилось отправленіемъ въ администра- 
тивную ссылку его, а также и его бли- 
жайшихъ сотрудниковъ, Евроиеуса и 
Головачева (Уиковскаго — въ Вятку, 
откуда онъ скоро былъ возвращенъ). 

Съ начала декабря 1859 г. Ростов- 
цевъ уже не могь, по болѣзни, :фед- 

18- 5 
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сѣдательствовать въ общихъ собра- 
ніяхъ редакціонной комиссіи, а 6 фе- 
враля 1860 г. онъ умеръ, сказавъ пе- 
редъ смертью навѣщавшему его импе- 
ратору: „Государь, не бойтесь". П. П. 
Семеновъ представилъ на другой день 
Александру II посмертную записку Ро- 
стовцева о крестьянскомъ дѣлѣ, и при 
этомъ передалъ емумнѣнія покойнаго 
по вопросу о возможныхъ его замѣсти- 
теляхъ х ). Государь поручилъ Семе- 
нову передать его товарищамъ, чтобы 
они спокойно продолжали свою работу 
въ прежнемъ духѣ. 8 февраля Але- 
ксандръ II принялъ гр. В. Н. Панина 
въ продолжительной аудіенціи и употре- 
билъ три совѣщанія на установленіе 
тѣхъ условій, на которыхъ онъ поже- 
лалъ назначить Панина предсѣдате- 
лемъ редакціонныхъ комиссій, а имен- 
но: 1) чтобы не было допущено ника- 
кихъ отступленій отъ началъ, выра- 
ботаиныхъ редакціонными комиссіями 
и выражѳнныхъ въ посмертной запискѣ 
Ростовцева, 2) чтобы до окончанія дѣй- 
ствія редакціонной комиссіи составъ 
ея остался неизмѣннымъ, 3) чтобы всѣ 
заключенія, выработанный комиссіею 
въ ея отдѣленіяхъ, утверждались въ 
общемъ присутствіи подъпредсѣдатель- 

*) Вел. кн. Константина Николаевича Ростов- 
цевъ не хотѣлъ подвергать ненависти иротяввиковъ 
крестьянской реформы, Ланскоіі, по слабости харак- 
тера, не могъ быть руководнтелемъ редакціонныхъ 
компссій, М. Ы. Муравьѳвъ очень враждебно отно- 
сился къ дѣлу освобожденія К. Государь эамѣтилъ 
при этомъ, что никогда и не думалъ о наапаченіи 
Муравьева преемвикомъ Ростовцева. Ростовцевъ не 
впдѣлъ также ни малѣйшей возможности назначить 
Панина, такь какъ онъ „вообще не особенво сочув- 
ствуѳтъ дѣлу освобождения К.", и всего болѣе въ 
ниду полнаго нѳзпанія ішъ народнаго быта и Рос- 
сіп вообще, его „крайней необщительности" и „стран- 
ностей характера". Но вмѣстѣ съ тѣмъ Ростовцевъ 
былъ убѣжденъ въ томъ, что Панина напрасно счи- 
тпютъ „прпнципіальнымъ противникомъ освобожде- 
пія"*К."; въ Главномъ Комитета онъ будетъ дѣйство- 
вать согласно волѣ государя и готовъ б^дотъ „про- 
бить стѣну для исполненія этой воли". Съ II. П. 
Гагярпиымъ, страстпымъ протпвппкомъ освобождѳ- 
иія К. съ землею, Ростовцевъ счпталъ невоамож- 
яымъ войти въ какое бы то ни было соглашение. 
Чсвкинъ сочувствуетъ освобождепію К., но слишкомъ 
упрямъ и мелоченъ. ііилютипа, к п. Черкасскаго, 
Самарппа, Жуковскаго Ростовцевъ вѳ считалъ воз- 
можны мъ вазпачить предсѣдателемъ рѳдакціоиной 
компссік, такъ какъ опи не заппмаютъ высшпхъ 
доллечостей въ государственной іерархіп и не со- 
стоять въ иеиосредствонныхъ отвошеніяхъ къ госу- 
дярю. П. П. Семѳиооъ, съ своей стороны, высказалъ 
убѣжденіе, что кто бы пи былъ прѳемникомъ Ро- 
стовцева. ..весь успѣхъ дѣла будетъ зависѣть не 
отъ его личности, а отъ отпошѳпія къ дѣлу" госу- 
даря. „Если вы, Государь, покроете насъ (т. е. 
рѳдакціонпую комиссін^ своимъ щитомъ, — сказалъ 
опъ, — то мы спокойно окончпмъ нашу задачу пъ 
томъ же духѣ, въ какомъ опа велась иодъ руно 
водствомъ" Ростовцева. 



ствомъ гр. Панина не иначе, какъ по 
большинству голосовъ, а предсѣдателю 
предоставлялось представлять госу- 
дарю свои соображенія лишь въ томъ 
елучаѣ, если онъ не согласится съ 
рѣшеніемъ большинства комиссіи. При 
этихъ условіяхъ Панину очень не хо- 
телось принимать предложенную ему 
должность, но онъ подчинился волѣ 
государя, и 11 февраля 1860 г. былъ 
назначенъ предсѣдателемъ редакщон- 
ныхъ комиссій. Это произвело самое 
подавляющее впечатлѣніе и вызвало 
слѣдующій отзывъ „Колокола": „Глава 
самой дикой, самой тупой реакціи по- 
ставленъ во главѣ освобожденія К.". 

Во второмъ періодѣ своихъ занятій 
(отъ 16 сентября 1859 г. по 15 марта 
1860 г.) редакціонныя комиссіи раздѣ- 
лили черноземный губерніи вмѣсто 
трехъ полосъ на шесть съ максималь- 
ными надѣлами въ 2 3 / 4 , 3, ЗѴ 2 , 4, 4Ѵ 2 
и бдес. на душу (послѣдняя полоса была 
переходною къ степнымъ губерніямъ). 
Минимальный надѣлъ былъ принять 
въ Ѵ 3 максимальнаго. Вслѣдствіе этого 
ирежніе крестьянскіѳ надѣлы долж- 
ны были подвергнуться весьма боль- 
га имъ отрѣзкамъ. Въ третій пе- 
ріодъ занятій редакціонныхъ комиссій 
явились въ Петербургъ „депутаты 
второго приглашенія" (45 человѣкъ 
отъ 20 губернскихъ комитетовъ и двухъ 
общихъ комиссій, — ви ленской и Нев- 
ской). Между депутатами второго при- 
зыва была особенно популярна идея 
„добровольныхъ соглашеній" помѣщи- 
ковъ съ К., которая легла въ основа- 
иіе проекта, выработаннаго дворян- 
ствомъ Петербургской губ. и предста- 
вленнаго государю чрезъ министра 
внутреннихъ дѣлъ. Согласно этому 
проекту, для добровольныхъ соглаше- 
ній относительно земли назначался 
тахітит 3-хгодичный срокъ: поокон- 
чаніи его въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ со- 
глашеніе не состоялось, вводился нор- 
мальный надѣлъ въ безерочное поль- 
зованіе по ЗѴ 2 дес. на душу, или 9 дес. 
на тягло. Если вслѣдствіѳ неисправ- 
ности К. въ исполнены повинностей, 
или ихъ отказа отъ земли, будетъ 
возвращено помѣщику до Ѵ 4 тягло- 
выхъ участковъ одного селенія, то онъ 
можетъ потребовать отвода ихъ къ 
одному мѣсту. Большинство депута- 
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товъ „второго приглашенія" обрати- 
лось къ Панину съ письмомъ, гдѣ 
требовало, по истеченіи извѣстнаго 
переходнаго срока, полной свободы со- 
глашеній. По предложенному ими про- 
екту, послѣ трехлѣтняго подготови- 
тельна™ періода, помѣщикамъ предо- 
ставлялось заключать добровольные 
договоры на срокъ не менѣе 6 лѣтъ 
относительно количества земли, отво- 
димой имъ въ пользоваиіе, и слѣдуе- 
мыхъ за то платежей; могутъ заклю- 
чать они съ К. договоры и о выкупѣ. 
Имъ разрешалось изъявлять согласіе 
и на общія условія выкупа правитель- 
ство мъ опредѣ ленной части помѣ- 
щичьихъ земель для К. на основаніи 
.действительной стоимости земельной 
собственности. Если къ концу подго- 
товительнаго періода не состоится 
добровольныхъ договоровъ съ К., и по- 
мѣщики не заявятъ желанія предоста- 
вить землю на выкупъ правитель- 
ством^ К. получаютъ право неме- 
дленно переселиться на земли казен- 
ныя и тѣхъ помѣщиковъ, съ которыми 
они войдутъ въ соглашеніе по этому 
предмету. Проектъ этотъ не получилъ 
осуществленія, но редакціонной ко- 
миссии пришлось сдѣлать дальнѣйшія 
уступки относительно размѣра надѣ- 
ловъ и ввести болѣе дробное раздѣ- 
леніѳ полосъ на „мѣстности", при 
чемъ путемъ мелкихъ отрѣзокъ былъ 
еще болѣе пониженъ наибольшій на- 
дѣлъ въ той или другой „местности". 

10 октября 1860 г, редакціонная ко- 
миссія была закрыта, и началось об- 
сужденіѳ проекта положенія въ Глав- 
номъ Комитетѣ по крестьянскому дѣлу. 
Государь потребовалъ отъ членовъ его 
соблюденія полной тайны, но нѣкото- 
рые члены Главнаго Комитета нужда- 
лись въ помощи участниковъ редак- 
ціонныхъ комиссій: такъ, напримѣръ, 
Н. Милютинъ былъ приглашенъ вел. 
кн. Константиномъ Николаевичемъ (на- 
значеннымъ вслѣдствіе болѣзни А. Ѳ. 
Орлова предсѣдателемъ комитета) для 
постоянныхъ съ нимъ совѣщаній. Од- 
нимъ изъ наиболѣе энергичныхъ про- 
тивниковъ проекта редакціонной ко- 
миссіи былъ министръ государствен- 
ныхъ имуществъ М. Н. Муравьевъ, 
стоявшій за отсрочку окончательной 
лнквидаціи поземельныхъ отношеній 



„впредь до обмѳжеванія икадастриро- 
ванія всѣхъ владѣльческихъ дачъ", 
т. е. на весьма долгое время. Панинъ 
требовалъ дальнѣйшаго умѳныпешя 
наивысшаго надѣла. Безъ его голоса 
большинства за проектъ редакціонной 
комиссіи нѳ составлялось. Чтобы скло- 
нить Панина на сторону защитниковъ 
проекта, устроено было особое совѣща- 
ніе его съ секретаремъ редакціонной 
комиссіи П. П. Семеновымъ и его бра- 
томъ Н. П. Семеновымъ въ присутствіи 
нѣкоторыхъ чиновниковъ. При этомъ 
крестьянскіе надѣлы подверглись даль- 
нѣйшей урѣзкѣ. По словамъ Н. П. Се- 
менова, въ черноземной полосѣ мѣст- 
ности съ 8 дес. высшаго надѣла были 
совсѣмъ отброшены изъ провѣрки, и 
8-дес. надѣлы замѣнены 7-десятин- 
ными. Панинъ настаивалъ на томъ, 
чтобы низшій размѣръ максимума на- 
дѣловъ установить для черноземной 
полосы въ 2Ѵ 2 дес; но отъ этого ему 
пришлось отказаться; въ мѣстностяхъ 
степной полосы съ 7-десят. надѣломъ 
Панинъ урѣзалъ Ѵ 2 дес. Только столь 
дорогою цѣною составилось въ Глав- 
номъКомитетѣ большинство за проектъ 
редакціонныхъ комиссій; Муравьеву 
пришлось остаться въ меньшинства, 
и шефу жандармовъ Долгорукову не 
удалось запугать членовъ комитета 
угрозою, что, въ виду общаго неудо- 
вольствія дворянъ, онъ не ручается 
за общественное спокойствіе,если пред- 
положенія рѳдакціонныхъ комиссій бу- 
дутъ утверждены. Занятія Главнаго 
Комитета продолжались съ 10 окт. 
1860 г. по 14 янв. 1861 г., и 18 янв. 
проекты Положенія были представлены 
государю. Въ соединенномъ засѣданіи 
Главнаго Комитета съ комитетомъ ми- 
ни стровъ (26 января) подъ предсѣда- 
тельствомъ государя, Александръ II 
благодарилъ большинство членовъ 
Главнаго Комитета, подавшихъ голосъ 
за проектъ Положенія, и въ особен- 
ности в. к. Константина Николаевича, 
сказалъ, что на редакціонную комис- 
сію сильно нападали, но по большей 
части совершенно несправедливо по 
незнанію дѣла, и вырази лъ свою не- 
премѣнную волю, чтобы разсмотрѣніѳ 
проекта Положенія было окончено къ 
15 февраля. «„Этого, — сказалъ онъ, — я 
желаю, требую и повелѣваю", и при- 
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бавилъ: „вы должны помнить, что въ 
Россіи издаетъ законы самодержавная 
власть". Изъ Главнаго Комитета въ 
общее собраніе государственнаго со- 
вѣта поступили два проекта общаго 
положенія о К. и мѣстныхъ положеній 
объ ихъ повемельномъ устройствѣ: 
большинства шести членовъ — в. к. 
Константина Николаевича, гр. Блу- 
дова, гр. Адлерберга гр. Панина, 
Ланского и Чевкина, и меньшинства — 
двухъ членовъ, кн. Долгорукова и Му- 
равьева, съ которыми соглашался и 
Княжевичъ, а въ отдѣльномъ мнѣніи 
кн. Гагарина поземельный отношенія 
К. къ помѣщикамъ основывались на 
добровольныхъ соглашеніяхъ. Откры- 
вая 28 янв. 1861 г. первое засѣданіе 
общаго собранія государственнаго со- 
вѣта по разсмотрѣнію проектовъ по- 
ложеній о К, государь произнесъ рѣчь, 
въ которой, повторивъ свое требованіе, 
чтобы дѣло было кончено въ первой 
половинѣ февраля, сказалъ: „Я не 
могу не удивляться и не радоваться... 
тому довѣрію и спокойствию, какое 
выказалъ нашъ добрый народъ въ 
этомъ дѣлѣ. Желалъ бы то же ска- 
зать и о дворянствѣ 2 ), хотя опасенія 
его до нѣкоторой степени понятны, 
ибо они касаются до самыхъ близкихъ 
и матеріальныхъ ннтересовъ каждаго... 
Если вы найдете нужны мъ въ чемъ- 
либо измѣнить или добавить предста- 
вляемую работу, то я готовъ принять 
ваши замѣчанія; но прошу только не 
забывать, что основаніемъ всего дѣла 
должно быть улучшеніе быта К., и улу ч- 
шеніе не на словахъ только и не на 
бумагѣ, а на самомъ дѣлѣ". Сдѣлавъ 
краткій историческій обзоръ подго- 
товки уничтоженія крѣпостного права 
со времени им п. Павла, государь про- 
должалъ: „Мы желали, давая личную 
свободу К. и признавая землю соб- 
ственностью помѣщиковъ, не сдѣлать 
изъ К. людей бездомныхъ и потому 
вредныхъ какъ для помѣщика, такъ и 
для государства... Мы хотѣли избѣг- 
нуть того, что происходило за гра- 
ницею, гдѣ преобразованіе соверша- 



') Примкнупшаго къ большинству по личному 
настоянію государя. 

2 ) Слала, вабріінныя курсивомъ, собственноручно 
внесены государе.мъ въ записанный текстъ его рѣчн, 
когда она была представлена ему для просмотра. 



лось почти вездѣ насильственнымъ 
образомъ; примѣръ этому, весьма дур- 
ной, мы видѣли въ Австріи, и именно 
въ Галиціи; безземельное освобожде- 
ніе К. въ остзейскихъ губерніяхъ сдѣ- 
лало изъ тамошнихъ К. населеніе весь- 
ма жалкое, и только теперь, послѣ 
40 лѣтъ, намъ едва удалось улучшить 
ихъ быть, опредѣливъ правильныя ихъ 
отношенія къ помѣщикамъ. То же было- 
и въ Царствѣ Польскомъ, гдѣ свобода 
была дана Наполеономъ безъ опредѣ- 
ленія поземельныхъ отношеній, и гдѣ 
безземельное освобожденіе К. имѣло 
послѣдствіемъ, что власть помѣщи- 
ковъ сдѣлалась для К. тяжелѣе, чѣмъ 
прежнее крѣпостное право". Это рѣз- 
кое порицаніе имп. Александромъ II 
обезземеленія К. является вмѣстѣ съ 
тѣмъ порицаніемъ нынѣшней аграрной 
политики, которая, разрушая общинное 
землѳвладѣніе, приводитъ къ обезземе- 
ленію значительной части земледѣль- 
ческаго населенія. Къ сожалѣнію, хоро- 
шія слова государя не совсѣмъ соот- 
вѣтствовали постепенной урѣзкѣ на- 
дѣловъ во время окончательной под- 
готовки крестьянской реформы и, на- 
конецъ, допущеиію нищенскаго надѣла. 
Въ заключеніе своей рѣчи государь 
потребовалъ отъ членовъ государствен- 
наго совѣта, чтобы, „отложивъ всѣ 
личные интересы", они „действовали, 
какъ государственные сановники". 

Добровольный соглашенія К. съ по- 
мѣщнками были отвергнуты боль- 
шинствомъ 29 членовъ государствен- 
наго совѣта противъ 16, и госу- 
дарь утвердилъ мнѣніе большинства. 
Наоборотъ, когда 19 членовъ противъ 
17 высказались за провѣрку цифръ 
надѣловъ и повинностей на мѣстахъ, 
что вызвало бы замедленіѳ крестьян- 
ской реформы, государь утвердилъ 
мнѣніе меньшинства. Точно такъ же 
утвердилъ онъ мнѣніе меньшинства (16 
членовъ противъ 27), предложившаго 
утвердить расписаніе цифръ надѣловъ 
для губерній великороссійскихъ, ново- 
россійскихъ и бѣлорусскихъ съ тѣми 
частными исправленіями, которыя мо- 
гутъ быть признаны нужными по за- 
мѣчаніямъ, представленнымъ нѣкото- 
рыми членами государственнаго совѣ- 
та (высшіе размѣры надѣловъ были 
понижены въ нѣсколькихъ уѣздахъ).- 
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Къ сожалѣнію, было утверждено госу- 
даремъ единогласное постановленіе го- 
сударственнаго совѣта о томъ, что 
если помѣщикъ, по добровольному со- 
глашенію съ К., подарить ихъ обще- 
ству не менѣе высшаго, а въ степ- 
ной полосѣ указного размѣра надѣла 
(со включеніемъ усадебной осѣдлости), 
то К могутъ отказаться отъ обяза- 
тельная пользованія остальною частью 
своего надѣла, которая и поступаетъ 
затѣмъ въ полное распоряженіе помѣ- 
щика. Таково происхожденіе „сирот- 
скаго", или „нищенскаго" надѣла. Кн. 
Гагаринъ предлагалъ дозволить да- 
рить К. „не менѣе Ѵв высшаго или 
указного надѣла" А ), а общее собраніе 
государственная совѣта повысило эту 
норму до Ѵ 4 2 ). Это правило было 
признано неудобнымъ только для гу- 
берній кіевскаго генералъ-губернатор- 
ства, а также Виленской, Ковенской, 
Минской и части Витебской. 17 фе- 
враля было послѣднее засѣданіе госу- 
дарственная совѣта по дѣлу крестьян- 
ской реформы, и 19 февраля государь 
подписалъ всѣ представленный на его 
утвержденіе положенія, а 5 марта былъ 
опубликованъ манифестъ объ освобо- 
жденіи К. 

Въ составь Положения 19 февраля 
1861 г. входятъ, во-первыхъ, общія по- 
ложенія, содержащая постановленія, 
дѣйствіе которыхъ распространяется 
на всѣ мѣстности, гдѣ были поселены 
крѣпостные, а именно: общее положе- 
ніе о К., вышедшихъ изъ крѣпостной 
зависимости, положенія объ устрой- 
ствѣ дворовыхъ людей, о выкупѣ К. 
усадебной осѣдлости и содѣйствіи пра- 
вительствомъ выкупу земли, о гу- 
бернскихъ и уѣздныхъ по крестьян- 
скимъ дѣламъ учрежденіяхъ, прави- 
ла о порядкѣ приведенія въ дѣйствіе 
положеній; во-вторыхъ, мѣстныя по- 
ложеиія въ губерніяхъ: 1) велико- 
россійскихъ, новороссійскихъ и бѣло- 



] ) Онъ мотпвиропалъ сиоѳ предложеніѳ требо- 
ваніями „высшей политики а именно считалъ 
„крайне нѳобходпмымъ всѳмѣрпо облегчить желае- 
мый больганпствомъ просвѣщенной части дворян- 
ства выюдъ изъ обяаатѳльпыхъ отн шспіп, который 
□ о обнародовапіи Положенія составить всеобщее 
желаніѳ и будетъ, можѳтъ быть, единственны мъ 
оредствомъ предотвратить столкповеніѳ сословій, 
опасное для обществоннаго порядка п спокойствія 
государства". 

-) Такіе дарственные надѣлы привяли 461.000 
^евіізскпіъ душъ. 



русскихъ, 2) малороссійскихъ — Черни- 
говской, Полтавской и части Харьков- 
ской, 3) Кіевской, Подольской и Во- 
лынской, 4) Виленской, Гродненской, 
Ковенской, Минской и части Витеб- 
ской, Послѣднія два мѣстныя положе- 
ния получили примѣнеиіе только от- 
части, такъ какъ въ губерніяхъ сѣве- 
ро-западнаго края былъ установленъ 
обязательный выкупъ уже указомъ 
1 марта, а въ юго-запацномъ краѣ ука- 
зомъ 13 іюля 1863 г. Кромѣ того, въ 
составь Положенія 19 февраля вошли 
8 дополнительныхъ правилъ, опредѣ- 
ляющихъ отступленіе отъ общихъ на- 
чалъ относительно: 1) К. мелкопо- 
мѣстныхъ владѣльцевъ, 2) приписан- 
ныхъ къ частнымъ горнымъ заводамъ, 
работающихъ на пермскихъ частныхъ 
заводахъ и соляныхъ промыслахъ и на 
помѣщичьихъ фабрикахъ, 3) К. и дво- 
ровыхъ въ Землѣ Войска Донского, 
Ставропольской губ., Сибири и Бес- 
сарабской области. 

Немедленно по обнародованіи Поло- 
женія должны были быть открыты гу- 
бернскія по крестьянскимъ дѣламъ при- 
сутствія, назначены мировые посред- 
ники х ), образованы волости, и К. прі- 
обрѣтали нѣкоторыя личныя права: по- 
мѣщикамъ запрещалось перекрѣплять, 
переселять и отдавать ихъ въ услуженіѳ 
постороннимъ лицамъ и отдавать въ 
исправительныя заведенія; К. разрѣ- 
шалось вступать въ браки, пріобрѣ- 
тать имущество, заниматься торговлею, 
искать на судѣ, женская барщина 
уменьшалась, отмѣнялись всѣ доба- 
вочныя работы сверхъ трехдневной 
барщины, добавочные сборы съ К. и 
дани сельскими произведеніями, огра- 
ничивалась подводная повинность. Въ 
теченіе года со дня полученія Поло- 
женій помѣщикъ долженъ былъ соста- 
вить уставную грамоту съ указаніемъ 
количества земли, состоявшей въ поль- 
зованіи К., тѣхъ измѣненій, которыя 
должны были произойти въ ихъ зе- 



9 По проекту редакционной комиссіи, мировой 
посредникъ хотя и былъ непремѣнно дворянпнъ- 
помѣщнкъ, хотя и пыбнрался нзъ списка каидида- 
товъ, одобреннаго мѣстнымп дворянами, по выби- 
рался все же К. чреэъ особыхъ уполномоченных?». 
Главнымъ Комитотомъ это было измѣнено, и по 
Положенію 19 февраля мировой посредникъ наава- 
чался губѳрнаторомъ изъ среды дворянъ по совѣ- 
щанію съ уѣадными и губернскими предводите- 
лями дворянства. 
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млепользованіп на основаніи Мѣстнаго 
Положенія, и точнаго обозначенія обро- 
ка и барщины, слѣдующихъ съ К. по 
этому Положению. Если въ течѳніе 
года помѣщикъ не представить устав- 
ной грамоты, то ѳе с о став ля лъ миро- 
вой посредника Онъ провѣряетъ ее 
при участіи уполномоченныхъ отъ 
„мірского" общества, разрѣшаетъ спо- 
ры и утверждаетъ грамоту; но при 
отрѣзкѣ части прежняго надѣла и 
при перенесеніи усадѳбъ, онъдолженъ 
былъ представить ее на утвержденіе 
мирового съѣзда, а при измѣненіи по- 
винностей — губернскому по крестьян- 
скимъ дѣламъ присутствію. Уставныя 
грамоты должны были быть введены 
къ 19 февраля 1863 г., и ими опреде- 
лялись отношенія между помѣщиками 
и ихъ временно-обязанньшгі К Сътѣхъ 
поръ, какъ К. приступать къ выкупу 
своего надѣла, и имъ будетъ назна- 
чена выкупная ссуда, они переходить 
въ разрядъ К.-собстеенпшоеъ. Общее 
присутствіе редакціонной комиссіи не 
успѣло обсудить Положѳнія о выкупѣ, 
и оно было выработано существовав- 
шею при ней финансовою комиссіею. 
Еще указомъ 2 марта 1858 г. запре- 
щено было перечисленіѳ К. въ дворо- 
вые со времени подачи ревизскихъ 
сказокъ по 10 ревизіи 2 ). Черезъ два 
года со времени утвѳржденія Положе- 
ній, дворовые получали такія же лич- 
ныя права, что и К., но земельный 
надѣлъ былъ данъ только тѣмъ, кото- 
рые до того имъ пользовались или 
работали на барщинѣ. К. мелкопо- 
мѣстныхъ владѣльцевъ (т. е. такихъ, 
у которыхъ было менѣѳ 21 д. м. п.), 
если они не имѣли опредѣленнаго ко- 
личества земли, дозволялось пересе- 
ляться съ согласія владѣльца на ка- 
зенный земли. К. по освобождены 
предоставлялись только права свобод- 
ныхъ сельскихъ обывателей, такъ что 
они подлежали круговой порукѣ, не 
могли отлучаться съ мѣста житель- 
ства безъ разрѣшенія властей своего 
общества, въ случаѣ недоимокъ попо- 
датямъ и повинпостямъ могли быть 
опредѣлены обществомъ на работу, 
сданы не въ очередь въ рекруты, даже 



*) Но въ промежутсѣ между Я п 10 ревизіею 
(1851—1859 г.) ихъ численность увеличилась на 41,7% 



сосланы обществомъ на поселеніе. От- 
носительно нихъ было сохранено тѣ- 
лесное наказаніе розгами до 20 уда- 
ровъ по приговору волостного суда и 
по постановленію мирового посредника. 
До введенія уставныхъ грамотъ, въ 
теченіѳ первыхъ двухъ лѣтъ, помѣ- 
щикъ самъ наблюдаетъ за исправнымь 
исполненіемъ К. всѣхъ повинностей,, 
выдаетъ имъ паспорты, судить и на- 
казываетъ ихъ (тѣ лесному наказанію- 
подвергаетъ чрезъ полицію). Дворо- 
вые въ теченіе двухъ лѣтъ остаются 
въ полномъ повиновеніи владѣльцу. 
Пока К. остаются временно-обязанны- 
ми, помѣщику предоставляется въ нѣ- 
которомъ размѣрѣ вотчинная полиція, 
и сельскій староста обязанъ испол- 
нять рядъ его требованій; помѣщикь 
могъ пріостанавливать всякій приго- 
воръ общества. Въ теченіе первыхъ 
9 лѣтъ, К. обязаны держать въ своемъ 
пользованіи отведенную имъ мірскую 
землю за установленный повинности, 
а потому и не могли выйти изъ обще- 
ства, такъ какъ условіемъ для уволь- 
ненія былъ отказъ отъ надѣла. На 
истеченіи 9 лѣтъ, какъ временная от- 
лучка, такъ и увольненіе изъ обще- 
ства были поставлены въ зависимость 
отъ исправности К. во взносѣ повин- 
ностей или выкупныхъ платежей. Для 
увольненія изъ общества въ теченіе 
первыхъ 9 лѣтъ требовалось еще со- 
гласіе помѣщика. 

Усадебная осѣдлость, полевыя и 
другія угодья отводились К. въ по- 
стоянное пользованіѳ (терминъ этотъ 
замѣнилъ прежнее выражѳніе въ проек- 
тов редакціонной комиссіи — „безсрочное 
пользованіе" — по настоянію гр. Пани- 
на). При общинномъ пользованіи, 
землю получало въ надѣлъ сельское 
общество, а при подворномъ, участко- 
вомъ или наслѣдственномъ — отдѣль- 
ныя крестьянская семейства. Велико- 
россійскія, новороссійскія и бѣлорус- 
скія губерніи были раздѣлены относи- 
тельно размѣра надѣла на три полосы; 
1) нечерноземную, 2) черноземную (губ. 
Воронежская, Курская, Симбирская и 
Харьковская и черноземные уѣзды 
или части ихъ 12 среднихъ и поволж- 
скихъ губерній) и 3) степную. Каждая 
изъ по л ось дѣ лилась по цѣнности на- 
дѣла на „мѣстности". Для первыхъ 
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двухъ полосъ было установлено два 
размера надѣловъ: высшій и въ Ѵз 
его — пизшій. Высшій размѣръ надѣла 
въ нечерноземной полосѣ (9 „местно- 
стей' 4 ) 3 — 7 дес, въ черноземной по- 
лосѣ (8 „мѣстностей") 2 3 А — 6 дес. Въ 
случаѣ добровольнаго соглашеиія, К. 
могли получить „даровой надѣлъ" въ 
размѣрѣ V* высшаго. Помѣщикъ имѣлъ 
право удержать до Ѵз общей совокуп- 
ности удобныхъ земель. Въ степной 
полосѣ, гдѣ преобладало залежное или 
переложное хозяйство, и гдѣ К. не от- 
водилось прежде въ пользованіѳ опре- 
дѣленныхъ участковъ, установленъ 
былъ указной размѣръ на душу. Въ 
малороссійскихъ губ. низшій размѣръ 
надѣла опредѣленъ былъ въ Ѵг выс- 
шаго и установлены были еще особые 
пѣшіе полевые участки. Лѣсъ не вклю- 
чался въ надѣлъ, кромѣ кустарниковъ. 

Съ введеніемъ въ дѣйствіѳ Положе- 
ній, съ помѣщика слагались обязанно- 
сти: 1) ходатайствовать за К по дѣ- 
ламъ гражданскимъ и уголовнымъ, 

2) продовольствовать и призрѣвать К., 

3) отвѣчать за исправное отбываніе 
ими государственныхъ податей и по- 
винностей. Въ Австріи было признано 
закономъ, что цѣлая треть крестьян- 
скихъ повинностей шла на вознагра- 
жденіе помѣщиковъ за исполнеиіе 
этихъ обязанностей; составители же 
Положенія не нашли нужнымъ съ этимъ 
считаться. 

Размѣръ повинностей за землю уста- 
навливался добровольнымъ соглаше- 
ніемъ между помѣщикомъ и К., а если 
оно не состоится, то мѣстнымъ поло- 
женіемъ. Повинности могли быть де- 
нежный или издѣльныя, но допуска- 
лась и „смѣшанная" повинность; за- 
прещалось переводить К. на барщину 
безъ ихъ согласія. По истеченіи двухъ 
лѣтъ, К. дозволялось переходить съ 
барщины на оброкъ и безъ согласія 
помѣщика. Выкупная операдія могла 
примѣняться только тамъ, гдѣ суще- 
ствовалъ денежный оброкъ. Несораз- 
мерно большая доля оброчныхъ пла- 
тежей отнесена была на усадьбы, но 
К. почти нигдѣ не воспользовались 
право мъ отдѣльнаго выкупа усадебъ, 
такъ какъ оыъ былъ для нихъ явно 
невыгоденъ. Относительно размѣра 
оброка „мѣстностн" въ Великороссіп 



были соединены въ 4 группы, для ко- 
торыхъ былъ устанотпенъ высшііі ду- 
шевой оброкъ въ 12, 10, 9 и 8 руб., 
при чемъ принимались во вниманіе и 
заработки К. отъ неземледѣльческихъ 
промысловъ. Выше уже было упомянуто 
о градаціи оброка въ Великороссіи по 
десятинамъ. Для нечерноземной по- 
лосы за первую десятину, включая 
усадьбу, уплачивалось Ѵа высшаго 
полнаго оброка, за вторую — Ѵа, а на 
всю остальную часть надѣла распре- 
дѣляется остальная Уа полнаго оброка. 
Для черноземной и степной полосъ 
устанавливалось двѣ ступени. На пер- 
вую десятину изъ полнаго 9-тирубле- 
ваго оброка относится 4 руб., а 5 руб. 
раскладываются равномѣрно на осталь- 
ную часть надѣла. Вслѣдствіе этого 
платежи К. не только превышали цен- 
ность полученной ими земли, но раз- 
мѣръ ихъ былъ обратно пропорціона- 
ленъ размѣрамъ надѣла: они платили 
относительно тѣмъ больше, чѣмъ 
меньше получали земли. Особенно не- 
справедливою и непосильною оказалась 
эта система для К. черноземной по- 
лосы. Денежный оброкъ, определенный 
въ уставной грамотѣ, оставался неиз- 
мѣннымъ въ продолженіе 20 лѣтъ, до 
19 февраля 1881 г. Эта переоброчка 
не состоялась: она была отсрочена въ 
1879 г., а затѣмъ для всѣхъ невыку- 
пившихся К. установленъ былъ обя- 
зательный выкупъ. При издѣльнон 
повинности, барщина за высшій или 
указной надѣлъ отбывалась въ размѣрѣ 
40 мужскихъ и 30 женскихъ дней въ 
годъ. 

При опредѣленіи размѣра выкупной 
ссуды клали въ основаніе денежный 
оброкъ, опредѣлениый въ уставной 
грамотѣ. Отвечали за платежъ К. не 
столько землею, сколько лично, и могли 
за недоимку подвергаться прину- 
дительной отработкѣ долга и тѣлес- 
ному наказанію. При выкупѣ по тре- 
бование помѣщика (для котораго онъ 
былъ необязателепъ), помѣщикъ полу- 
чалъ выкупную ссуду — въ случаѣ прі- 
обрѣтенія К. всего иадѣла 80% капи- 
тализированная оброка, а при надѣлѣ 
пеполномъ 75%, при добровольномъ 
лее соглашеніи съ К., онъ могъ выго- 
ворить дополнительное вознагражденіе 
за землю. Срокъ погашенія ссуды 
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устанавливался 49-лѣтній. Вь теченіе 
первыхъ 9 лѣтъ К. не могли отчуждать 
надѣлъ, а затѣмъ для этого требова- 
лось только разрѣшеніе губернскаго 
присутствія (хотя бы и до уплаты вы- 
купной ссуды). Что касается общин- 
наго землевладѣнія, то, по Положеиію 
19 февраля, условіемъ дѣйствительно- 
сти приговора о передѣлѣ являлось 
постановленіе о кемъ 2 /з голосовъ. Та- 
кимъ же большинствомъ могло быть 
постановлено превращеніе общиннаго 
владѣнія землею въ участковое или 
подворное. 

Насколько К. переплатили помѣщи- 
камъ по выкупной операціи, видно изъ 
слѣдующаго исчисленія, произведен- 
наго г. Лосицкимъ. 

П лошадь надѣловъ Цѣпность надѣловъ 
(тыс. две). (въ мялл. руб.). 

По про- 
даж- По 
ныыъ выкупу, 
цѣнамъ 



Губѳрнін 



1854/58 г. 



Нечерноаемныя 
Черноземный . 



12.286 
9.841 



155 
219 



1863 72 г. 

180 
284 



342 
342 



Въ западныхъ губерніяхъ послѣ 
польскаго возстанія 1863 г. прави- 
тельство приняло во вниманіе инте- 
ресы К., и здѣсь обязательный вы- 
купъ производился по цѣнѣ, соотвѣт- 
ствующей въ среднемъ выводѣ цѣнамъ 
на землю въ 63 — 72 гг. Что же ка- 
сается остальныхъ нечерноземныхъ и 
чѳрноземныхъ губерній, то въ нихъ, 
какъ видно изъ приведенныхъ цифръ, 
дѣйствительная цѣнность надѣльноіі 
земли равнялась 464 мил., а выкупная 
стоимость — 684 милл., т. е. на 47,4% 
(почти въ іѴг раза) больше дѣйстви- 
тельной стоимости. Что касается раз- 
мера отрѣзковъ, то, по вычисленію 
г. Лосицкаго, они равнялись относи- 
тельно ' освобожденныхъ помѣщичьихъ 
К. въ 36 коренныхъ русскихъ губер- 
ніяхъ 18,1%, а въ черноземной полосѣ 
вообще (въ 21 губерніи) 26,2%. Цифра 
отрѣзковъ значительно повышалась 
въ отдѣльныхъ черноземныхъ губер- 
ніяхъ: въ Самарской до 44%, въ 
Саратовской до 41%; въ Полтавской 
и Екатеринославской отрѣзки соста- 
вляли 40%, въ Казанской 32%, въ Харь- 
ковской и Симбирской 31%. Такнмъ об- 
разомъ въ этихъ 7 губерніяхъ было 



отрѣзано болѣе Ѵз надѣльной земли. 
Затѣмъ идутъ Пензенская (28%), Тав- 
рическая (27%), Черниговская и Воро- 
нежская (по 25%), слѣдовательно, въ 
этихъ 4-хъ губерніяхъ у К. было от- 
нято не менѣе г и надѣла. Наконецъ, 
процентъ былъ выше, чѣмъ средній 
для всей Россіи, еще въ трехъ губер- 
ніяхъ: Тамбовской (24%), Курской (22%) 
и Нижегородской (21%). Такимъ обра- 
зомъ сравнительно болѣе умѣренная 
средняя получилась лишь благодаря 
принятію въ разечетъ нечерноземнаго 
сѣвера, гдѣ земля была настолько не- 
дорога, что помѣщикамъ было очень 
выгодно сбыть ее К. по выкупной оцѣн- 
кѣ, почти вдвое превышающей ея дѣй- 
ствительную стоимость: въ 15 губер- 
ніяхъ нечерноземной полосы отрѣзка 
въ среднемъ равнялась 9,9%. 

Неудивительно, что, при такихъ усло- 
віяхъ освобожденія, К. были совер- 
шенно не удовлетворены полученною 
волей. Еще ранѣе, въ 1859 г., прави- 
тельству было сообщено, что К. на 
Волгѣ (въ Саратовской губ.) ждутъ 
освобожденія со всего землею, уравне- 
нія ихъ съ казенными, съ отбыва- 
ніемъ повинностей только казнѣ. Послѣ 
объявленія воли министръ внутреннихъ 
дѣлъ сообщилъ Главному Комитету объ 
устройствѣ сельскаго состоянія, что 
мѣстами, особенно въ губерніяхъ бѣло- 
русскихъ и литовскихъ, манифестъ про- 
извелъ на крестьянъ неблагопріятное 
впечатлѣніе, и съ открытіемъ весною 
полевыхъ работъ обнаружилось упор- 
ное нежелаиіе исполнять барщину; ад- 
министрация прибѣгала къ суровой по- 
лицейской расправѣ, мѣстами прихо- 
дилось даже вводить войска. Въ дру- 
гихъ мѣстностяхъ Россіи наиболѣе 
серьезный волненія возникали также 
въ первой половинѣ 1861 г., и боль- 
шая часть изъ нихъ была подавлена 
при помощи военной силы. Наиболѣе 
упорны были волненія въ губерніяхъ 
Казанской, Пензенской и Тамбовской. 
Въ Казанской губ., въ спасскомъ уѣздѣ, 
въ имѣніи Мусина-Пушкина, въ селѣ 
Безднѣ, сектантъ Антонъ Петровъ, 
изучая Положеніе 19 февраля, при- 
шелъ къ убѣжденію, что К. свободны 
еще съ 1858 г., а господа утаивали 
волю. Онъ толковалъ, что вся земля 
принадлежите К., что не слѣдуетъ ни 
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ходить на барщину, ни платить оброкъ. 
Когда К. отказались выдать Петрова 
по требованію гр. Апраксина, прислан- 
наго съ войскомъ для усмиренія вол- 
ненія, былъ отданъ приказъ стрѣлять. 
По донесенію Апраксина, было убито 
51 человѣкъ, ранено 77, а по донесе- 
нию прокурора министру юстиціи — ра- 
нено 90, по счету же доктора, лѣчив- 
шаго пострадавшихъ, всѣхъ жертвъ 
было болѣѳ 350 чел. Антонъ Петровъ 
былъ разстрѣлянъ по приговору во- 
енно - полевого суда. Въ Пензенской 
губ. волненіе приняло упорный и про- 
должительный характеръ въ уѣздахъ 
-чембарскомъ и керенскомъ и распро- 
странилось на кирсановскій и мор- 
шанскій уѣзды Тамбовской губ., такъ 
что охватило всего 163.000 д. Въ селѣ 
Кандѣевкѣ керенскаго уѣзда руково- 
.дителемъ былъ одинъ молоканинъ; вол- 
неніе было усмирено здѣсь войскомъ. 
Въ Подольской губ. К. волновались въ 
11 уѣздахъ. Всего волненій и значи- 
тельныхъ безпорядковъ въ 1861 г. было: 
въ первые мѣсяцы послѣ обнародова- 
нія Положеній 647, а въ остальные 
мѣсяцы этого года — 137, всего 784 
волненія въ 2.034 селеніяхъ. Затѣмъ 
число волненій въ первую половину 
1862 г. опять увеличилось въ связи 
<5ъ введеніемъ уставныхъ грамотъ: К. 
не хотѣли выбирать уполномоченныхъ 
для повѣрки грамотъ, упорно отказы- 
вались переходить на оброкъ, не при- 
знавали опредѣлениыхъ грамотами по- 
винностей и весьма часто не входили 
ни въ какія добровольныя соглашенія 
съ помѣщиками. Всего волненій было 
въ 1862 г. — 388 въ 573 селеніяхъ. Усми- 
рено въ 1861 г. съ содѣнствіемъ вой- 
ска 499 волненій (въ 1.666 сел.); безъ 
его содѣйствія — 285 въ 368 селеніяхъ; 
въ 1862 г. съ содѣйствіемъ военной 
-силы — 298 волненій въ 449 селеніяхъ; 
безъ ея содѣйствія — 90 въ 124 селе- 
ніяхъ. Всего за эти два года было 
1.172 волненія въ 2.607 селеніяхі*. Съ 
19 февраля 1863 г. по 1 янв. 1864 г. 
<5ыло еще 122 волненія. 

Въ одномъ имѣніи Витебской губ. 
К. заявили, что „по волѣ государя 
имъ должно служить" помѣщнкамъ 
„всего двѣ недѣли, а потомъ земля и 
лѣса дѣлаются ихъ собственностью". 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ КіевскоГі губ. 



ожидали безвозмездна™ дарованія всей 
находившейся въ ихъ пользоваши зе- 
мли. Во время волненія въ селѣ Кан- 
дѣевкѣ Пензенской губ. развозили по 
селеніямъ красное знамя, собралось 
изъ сосѣднихъ местностей до 10.000 
народа и кричали: „Земля вся наша! 
На оброкъ не хотимъ и работать на 
помѣщика не станемъ!" Мѣстами въ 
Пермской губ. соглашались платить 
только казенныя подати наравнѣ съ 
государственными К. Въ Подольской 
губ. волнеиіе охватило 159 селеній съ 
80 тыс. д., такъ какъ К. ожидали, что 
обязательный къ помѣщикамъ отиоше- 
нія прекратятся сразу. Въ Самарской 
губ. К. поняли манифестъ такъ, что 
земля принадлежитъ имъ, и они изба- 
вляются отъ всякой за нее работы. Въ 
Симбирской губ. они считали себя воль- 
ными и не хотѣли признавать ника- 
кихъ властей, кромѣ Бога и царя. Въ 
Тамбовской губ. утверждали, что есть 
манифестъ съ золотымъ орломъ и 
крестомъ, по которому вмѣстѣ со сво- 
бодою имъ даруются вся земля и иму- 
щество господъ. Въ одномъ имѣніи 
Тульской губ. К. заявили, что черезъ 
два года всѣ лѣса будутъ имъ при- 
надлежать. Въ Черниговской губ. они 
считали землю, находящуюся въ ихъ 
пользованіи, своею собственностью. По- 
нятіе о человѣкѣ временно-обязанномъ, 
т. е. пользующемся личною свободою, 
но отбывающаго на помѣщика барщину 
или платящаго ему оброкъ, было во- 
обще совершенно недоступно К Они 
ждали „слушнаго часа", когда будетъ 
объявлена настоящая воля съ отдачею 
К. помѣщичыіхъ земель въ вознагра- 
жденіе за даровой трудъ ихъ на по- 
мѣщиковъ въ теченіе многихъ лѣтъ; 
по мнѣнію нѣкоторыхъ, это должно 
было быть черезъ два года. На Дону 
чистая воля опредѣлялась такъ: помѣ- 
щиковъ царь сошлетъ на Амуръ, а 
земля ихъ будетъ отдана К., у кото- 
рыхъ не будетъ никакого пачальства, 
кромѣ нзбранныхъ ими самими вла- 
стей. Въ Казанской губ. толковали о 
полной волѣ, о правѣ собственности 
К. на всѣ земли и лѣса, а мѣстами 
даже на раздѣлъ хлѣба въ господ- 
скихъ амбарахъ. Въ Воронежской губ. 
прямо говорили: „Земля вся наша, 
и помѣщикамъ въ деревняхъ дѣ- 
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лать нечего: они будутъ жнть въ 
городахъ на царскомъ жалованьѣ. 
Можетъ, потребуется раскладка на 
душу". Д. Ѳ. Самаринъ свидѣтельство- 
валъ, что, по народному убъжденію, 
земля есть собственность всего народа, 
и каждый имѣетъ право ею пользо- 
ваться. Однако, К. пришлось поко- 
риться силъ. Къ назначенному въ По- 
ложеніи сроку (19 февр. 1863 г.) устав- 
ный грамоты были введены въ 92.001 
имѣніи, гдѣ числилось 8.364.954 д. К. 
(83,5°/ 0 общаго числа душъ, водворен- 
ныхъ въ имѣніяхъ немелкопомѣст- 
ныхъ). Къ 1 мая 1864 г. уставныя 
грамоты были введены вездѣ, кромѣ 
12 имѣній.Къ этому времени 5.300.000 д. 
К по 75.412 уставнымъ грамотамъ оста- 
вались въ обязательныхъ отношеніяхъ, 
а относительно 4.465.739 по 34.301 
уставной грамотѣ обязательныя отно- 
шенія прекратились или доброволь- 
ными сдѣлками (мѣстами съ получе- 
ніемъ въ даръ Ѵ 4 надѣла), а въ за- 
падныхъ губерніяхъ на основаніи обя- 
зательная выкупа. 

Въ современной освобожденію К рус- 
ской легальной прессѣ было невоз- 
можно дать надлежащую оцѣнку важ- 
нъйшихъ сторонъ освобожденія К. Чер- 
нышевскій хотѣлъ сдѣлать это въ 2 № 
„Современника" 1862 г., въ статьѣ 
„Письма безъ адреса", но она не была 
пропущена цензурой. Въ ней авторъ 
говорить, что „срочно-обязанные" (т. е. 
временно-обязанные) К. не принимаютъ 
уставныхъ грамотъ, что они, „несмотря 
на внушенія и мѣры усмиренія, оста- 
лись въ увѣренности, что надобно 
ждать имъ другой, настоящей воли", 
наконецъ, что по произведенному имъ 
подсчету (на основаніи статистиче- 
скихъ данныхъ, собранныхъ губерн- 
скими комитетами объ имѣніяхъ болѣе 
100 д.) въ 18 случайно выбранныхъ 
уѣздахъ различныхъ губерній Велико- 
россы К. при крѣпостномъ правѣ пла- 
тили за каждую десятину надѣльной 
земли 2 р. 9 к., а послѣ освобожденія 
будутъ платить оброка за каждую де- 
сятину надѣла, урѣзаннаго въ этихъ 
уѣздахъ въ среднемъ на 24,3°/ 0 , — 2 р. 
30Ѵ 2 к. Стати стическій пріемъ, при- 
мененный Чернышевскимъ, далъ ре- 
зультата очень близкійкъ истшіѣ, какъ 
видно изъ того, что размѣръ отрѣз- 



ковъ отъ крестьянскихъ надѣловъ въ 
великороссійскихъ губерніяхъ въ об- 
щемъ выводѣ равняется 23,2°/ 0 , слѣ- 
довательно, всего на 1°/ 0 ниже по- 
лученнаго Чернышевскимъ. Годовой 
окладъ выкупныхъ платежей на одну 
десятину земли, выкупленной К., по 
сдѣланному мною подсчету относи- 
тельно именно тѣхъ уѣздовъ, которые 
взяты Чернышевскимъ, составляешь 
въ среднемъ выводѣ 2 р. 1 к., а такъ 
какъ выкупные платежи на 20 — 25°/ 0 
ниже оброка при выкупѣ по требованію 
помѣщика, то, слѣдовательно, оброкъ съ 
десятины въ этихъ уѣздахъ равнялся 
приблизительно въ среднемъ 2 р. 50 к., 
т. е. даже нѣсколько болѣе вычислен- 
наго Чернышевскимъ. Что этотъ оброкъ 
послѣ освобождения превышалъ преж- 
ніе платежи, по крайней мѣрѣ въ чер- 
ноземныхъ губерніяхъ, видно изъ из- 
вѣсткой книги проф. Янсона о крестьян- 
скихъ надѣлахъ и платежахъ (изд. 2, 
стр. 75). Герцѳнъ и Огаревъ были 
сильно разочарованы Положеніемъ- 
19 февраля. Въ „Колоколѣ" они воз- 
мущались тѣмъ, что правительство' 
урѣзало у К. землю, повысило пла- 
тежи на нее, допустило барщину въ 
переходное время, освободило дворо- 
выхъ безъ земли, допустило тѣлесныя 
наказ анія въ волостныхъ судахъ. Они 
негодовали по поводу разстрѣла въ 
селѣ Безднѣ, возмущались другими 
экзекуціями К, каказаніемъ ихъ шпиц- 
рутенами и вообще экзекуціями и въ 
другихъ мѣстиостяхъ при усмиреніи 
волненій. 

О К. некрѣпостныхъ и о К. въ Мало- 
россы, Слобод. Украйнѣ, Зап. Россіи. 
и Бессарабіи см. прилоэісеніе; о К. по- 
слѣ реформы 1861 г. см. земельный 
вопросъ и Россія. В. Семевскгй. 

Крестьянская война 1524— 1525 гг., 
см. Германія, XIII, 573/578. 

Крестьяискій Поземельный баикъ 5г 
по формѣ кредитное, а по существу зе- 
млеустроительное учрежденіе, преслѣ- 
дующее цѣль расширенія крестьянска- 
го землевладѣнія. Необходимость орга- 
низованная правительств, содѣйствія 
къ устраненію врѳдныхъ послѣдствій 
крестьянскаго малоземелья была отме- 
чена еще въ 1872 г. т. наз. Валуев- 
скою комиссіѳю. Въ маѣ 1881 г. Го с» 
Сов., разематривая вопросъ о пониженіи. 



Крестьяне различныхъ наименованій въ XVIII и первой половинЪ XIX в. 1 ). 



Крестьяне поссессіошіые, церковиыхъ УЧРЕЖ- 
ДЕНИЙ, ДВОРЦОВЫЕ II ГОСУДАРСТВЕННЫЕ, ИЛИ 
КАЗЕННЫЕ, ВЪ ХѴПІ В. 

Для поддержанія промышленности и созда- 
пія достаточнаго количества постояпныхъ 
рабочихъ па частиыхъ фабрикахъ и заводахъ 
Петръ В. предоставилъ право и лнцамъ не- 
двор янскаго происхожденія пріобрѣтать де- 
ревни, но только не иначе, какъ съ заво- 
дами и фабриками, неотъемлемую принад- 
лежность которыхъ онѣ должны были со- 
ставлять. Покупать деревни съ заводами 
дозволялось не только «шляхетству», но и 
«купецкимъ людямъ» съ разрѣшенія бергъ- 
н мануфактуръ-коллегіи, и съ тѣмъ, чтобы 
этихъ деревень отдѣлыю, безъ заводовъ, 
никому не продавать и не закладывать н пи за 
кѣмъ не укрѣплять; съ заводами же прода- 
вать дозволялось, но лишь съ разрѣшенія 
бергъ-коллегіи. Въ 1722 г. Петръ В. не ве- 
лѣлъ отдавать съ фабрпкъ ученпковъ и работ- 
нпковъ, оказавшихся бѣглыми помѣщичыімн 
людьми, такъ какъ отъ возвращенія нхъ 
происходить остановка фабрнчиыхъ работъ. 
Въ слѣдующемъ году повелѣпо было, если кто 
изъ пришлыхъ на заводы людей, обучившись 
какому-нибудь мастерству, будетъ пуженъ за- 
водчику, то послѣдиій нмѣлъ право заплатить 
за пего помѣіцику 50 р. и оставить его у себя. 
Купленные съ заводами люди и деревни вошли 
потомъ въ составъ особаго разряда К., 
получнвшаго при имп. Павлѣ и Александрѣ I 
названіе поссессіонпыхъ. Въ 1736 г. всѣмъ, на- 
ходившимся въ это время па фабрикахъ и обу- 
чившимся на иихъ какому-либо мастерству, 
велѣио было остаться при нихъ вѣчно, а фаб- 
риканты должны были внести за нихъ въ се- 
натъ опрсдѣленную плату, которая за крѣ- 
ностиыхъ отдавалась помѣщпкамъ, а за двор- 
цовыхъ, монастырскпхъ и другихъ зачита- 
лась въ уплату подушнаго оклада. Непомия- 
щіе родства должны были по прежнему 
остаться на фабрикахъ. 

При Петрѣ III всѣмъ фабрпкаитамъ и за- 
иодчикамъ запрещено было покупать «деревни 
съ землями и безъ земель» къ ихъ фабрикамъ 
и заводамъ, пока не будетъ конфирмовано 
новое Уложеиіе. Екатерина II вскорѣ послѣ 
вступлепія на престолъ подтвердила это за- 
прещение. Въ составъ группы К., составляв- 
шпхъ неотъемлемую принадлежность фабрикъ 
и заводовъ, входили: 1) казенные мастеровые 
и К., отданные вмѣстѣ съ заводами при пере- 
даче ихъ въ частныя руки пли данные прави- 
тельствомъ при устроігствѣ фабрики или за- 
вода; 2) такъ называемые «отданные вѣчпо»: 
а) отданные за оігредѣ лепную закоиомъ плату 
в б) отданные съ обязательствомъ платить за 
нихъ подушный окладъ ;3) купленные къ фабри- 
камъ п заводамъ. Эти К., получившіе позднѣе 

') О К. крѣпостныхъ и паденіи крѣпостного пра- 
і»а см. пъ тскст-Ь. 



пазваціс поссссііонныхъ, отличались отъ крѣпо- 
стпыхътѣмъ,что: 1)ихъ нельзя было продавать 
отдѣлыіо огъ фабрпкъ и заводовъ, закладывать 
и отпускать на волю; 2) опредѣлепъ былъ иіахі- 
шит того, сколько можно было (до Петра Ш) 
покупать К. къ разнымъ фабрикамъ н заво- 
дамъ; 3) установлено было, какую часть нзъ 
носсесіонпыхъ К. можно употреблять на ра- 
боту; 4) нхъ не дозволялось употреблять въ 
пефабрнчпыя и незаводскія работы; 5) поссес- 
сіопные К. могли жаловаться правительствен- 
ны мъ властямъ на прнтѣснешя со стороны 
фабрнкаптовъ (тогда какъ крѣпостнымъ это 
было запрещено); 6) поссессіонныхъ нельзя 
было отдавать въ рекруты за крѣпостиыхъ; 
7) дочери и вдовы посссссіониыхъ К. могли 
выходить замужъ за посторонпнхъ безъ раз- 
рѣшенія фабриканта или заводчика. Но въ 
дѣйствнтельности фабриканты и заводчики 
сплошь и рядомъ нарушали права поссессіон- 
ныхъК., тѣмъ болѣе, что они могли подвер- 
гать нхъ тѣлссиымъ наказан іямъ. По указу 
1736 г. они, кромѣ того, могли, если мастеро- 
вые и рабочіе не исправятся исл^дствіс 
до маши нхъ наказаній, отправлять нхъ въ 
коммерцъ-коллегію (въ которой сосредото- 
чивалось тогда, до учрежденія въ этомъ году 
генералъ-бер гендиректор іума, и завѣдываніе 
мануфактурами) или ся контору, и такихъ 
люден отправляли въ ссылку въ далыііе го- 
рода или въ Камчатку «на работу». Съ 1763 г. 
фабриканты могли отправлять принадлежа- 
щихъ къ фабрикѣ люден въ Сибирь съ за- 
четомъ въ рекруты, по для этого, въ отлнчіе 
отъ помѣщичыіхъ, требовалось разрѣшеніе 
мануфактуръ-коллегіп. Количество поссессі- 
оішыхъ К. и рабочихъ было не велико: 
въ 1780 г. при всѣхъ поссессіонпыхъ фабри- 
кахъ и заводахъ было около 76.000 душъ м. п. 

Послѣ помѣщичьнхъ К. самую многочислен- 
ную группу сельскаго иаселенія въ Велико- 
россы и Сибири составляли К., прпнадлежа- 
вшіе церковнымъ учрежденіямь; они раздѣ- 
лялись па сшюдалышхъ, архіерейскихъ, мо- 
настырскпхъ и церковиыхъ (61% монастырей 
владѣлн населенными нмѣніямн). Всего К. 
церковиыхъ учрежден! й въ указанной части 
Россіи по третьей ревпзіи (въ первой половпнѣ 
1760-хъ гг.) было 991.761 д. м.п., т.-е. 13,8% 
сельскаго паселенія. Изъ числа монастырей са- 
мый огромный нмѣнія принадлежали Тронцко- 
Сергіевскоіі лаврѣ, а именно около 106.000 д. 
м. п., тогда какъ самый крупный землевладѣ- 
лецъ-дворянииъ, гр. П. Б. Шереметевъ, нмѣлъ 
въ 1767 г. — 44.561 д. м. п. Въ среди емъ на 
каждый монастырь, нмѣвшій К., приходи- 
лось ио 1445 д. м. и., на каждый архіерепскій 
домъ по 7474 д., на церковь — 56 д. м. п. 

Петръ В., учреднвъ въ 1701 г. моиастырскіп 
приказъ, лішшлъ духовенство права непосред- 
ственнаго" управленія патріаршнми, архіерей- 
скимн и монастырскими вотчинами; на содержа- 
н іе черна го духовенства вслѣно было отпу- 
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екать определенное количество деиегъ и хлѣба, 
а остальное употреблять на нужды благотво- 
рительности и просвѣщеиія. Въ 1720 г. цер- 
ковиыя вотчины были попрежнему переданы 
въ завѣдываиіе духовенства. Въ 1726 г. ве- 
лѣно было учредить при синодѣ департаментъ 
изъ 5 лицъ свѣтскаго званія подъ названіемъ: 
коллегія экономін синодальнаго правленія, 
которая въ 1738 г. была передана въ вѣдѣніе 
сената,* и въ завѣдываніе ея отданы и сино- 
дальный вотчины. Но подъ вліяніемъ духо- 
венства императрица Елизавета въ 1744 г. 
уничтожила коллегію экономіи и вновь 
поручила синоду • управлеиіе церковными 
вотчинами. Скоро обнаружились печальный 
послѣдствія новаго порядка. Въ барщинныхъ 
монастырскихъ вотчннахъ К., сверхъ обяза- 
тельныхъ работъ, дѣлали разные взпосы, 
патурою или деньгами. Господская запашка 
въ помѣщичьихъ вотчинахъ была значитель- 
иѣе, чѣмъ въ имѣніяхъ церковиыхъ учрежде- 
ній. Были среди принадлежащпхъ послѣднимъ 
имѣній и оброчныя. Наиболѣе обычный до- 
ходъ въ имѣніяхъ церковиыхъ учрежденій 
въ половинѣ XVIII в. равнялся 1 р. съ ревиз- 
ской души. Изъ К. для монастырей и архіерей- 
скихъ домовъ брались слуясители. Духовныя 
власти имѣли право наказывать К. и нерѣд- 
ко подвергали пхъ тяжелымъ истязаніямъ, 
ссылать же ихъ въ Сибирь они могли только 
на осиованіи письменнаго приговора самихъК. 
При выходѣ крестьянокъ замужъ въ вотчины 
другихъ церковиыхъ учрежден ііі или другого 
вѣдомства за нихъ брали, какъ и въ помѣщи- 
чьихъ имѣніяхъ, вы водны я деньги (въ поло- 
ниігЬ XVIII в. отъ 1 р. до 10 р.). Церковный 
власти не могли продавать, дарить, вообще 
отчунедать К. съ землею и безъ земли, не мо- 
гли отпускать ихъ на волю; К. могли на нихъ 
жаловаться. Въ 1750-хъ гг. въ вотчннахъ цер- 
ковиыхъ учреждений и рои сходи тъ цѣлый рядъ 
волненій, усмиренныхъ военною силою; въ 
одномъ мѣстѣ въ К. стрѣлялн даже изъ пушки 
н небольшнхъ мортиръ и бросали въ нихъ 
ручныя гранаты. При Петрѣ III въ 1762 г. 
учреждена была въ Москвѣ коллегія эконо- 
мін, и велѣно было въ церковиыхъ вотчннахъ 
ввести свѣтское управленіе, съ К. собирать 
сверхъ подушной подати рублевый оброкъ, а 
всѣ запашки отдать К. Екатерина II, для 
прнвлеченія иа свою сторону духовенства, 
передала было въ его управленіе церковпыя 
нмѣнія, но возобновленіе волнепій, въ кото- 
рыхъ приняли участіе болѣе 100.000 душъ 
м. п., повело въ 1764 г. къ секуляризаціи, т. -е. 
къ отобранію въ казну прннадлежавшихъ 
церковнымъ учреждеиіямъ вотчннъ, съ пере- 
дачею К. въ вѣдѣніе коллегіи экономін, по- 
чему ихъ и начали называть экономическими. 
Мѣра эта имѣла чрезвычайно благопріятиое 
значеніе для К., такъ какъ громадное большин- 
ство земель было передано тогда въ ихъ по- 
стоянное пользованіе; только земли, нахо- 
ди віпіяся отъ селен ій въ разстояніи болѣе 



20 верстъ, были отобраны въ казну. Дворяне 
усиленно добивались отдачи пмъ въ аренду 
или продажи по сходиымъ цѣнамъ экономи- 
ческихъ селепіп, но Екатерина II противилась 
этимъ требованіямъ и только въ послѣдиій 
годъ царствоваиія готова была уступить на- 
стояніямъ дворянства, но смерть ея спасла 
экономическихъ К. отъ грозившей имъ уча- 
сти. Въ 1786 г. секуляризація пмѣиій, прнна- 
длежавшихъ церковнымъ учреясденіямъ, была 
распространена па губерніп: Кіевскую, Черни- 
говскую и Новгородъ-Сѣверскую, а черезъ два 
года были отобраны имѣнія отъ тѣхъ монастырей 
въ губерніяхъ Харьковской, Екатеринослав- 
ской, Курской и Воронежской, которые, не 
имѣя еще штатовъ, были въ одннаковомъ по- 
лоясеніи съ малороссійскими монастырями. 

Дворцовыхъ К. по 3-ей ревизіи было около 
453.000 душъ м. п. (въ Великоросс: и и Сибири). 
Въ началѣ XVIII в. они исполняли преиму- 
щественно натуральный повинности: ходили 
на барщину п поставляли самые разнообразные 
припасы; но постепенно то и другое стали 
замѣпять денежнымъ оброкомъ, такъ что въ 
1780-хъ гг. дворцовой запашки уже ннгдѣ не 
существовало, а въ денежныхъ платежахъ они 
были сравнены съ государственными К. Двор- 
цовые К. пользовались весьма значительными 
надѣлами; во время геиералыіаго межеванія 
при Екатеринѣ II, въ дворцовыхъ волостяхъ 
великороссійскихъ губерній одной пахотной 
земли приходилось на ревизскую душу отъ 
2 до 7 дес. Въ 1766 г. этимъ К. было разрешено 
покупать отъ помѣщнковъ къ дворцовымъ 
волостямъ неболынія деревни. Такія пріобрѣ- 
тенія дѣлались не только на деньги К., а также 
и на счетъ дворцоваго вѣдомства; въ послѣд- 
немъ случаѣ К. за купленную землю вносили 
оброкъ. Въ 1788 г. право покупки деревень 
было распространено на всѣхъ государ ствен- 
пыхъ К. Сдача въ солдаты въ вндѣ наказанія 
и ссылка въ Сибирь съ зало го мъ за рекрута 
предоставлялась при Екатерннѣ II самимъ 
дворцовымъ К. К. эти не продавались ни съ 
землею, ли безъ земли, но зато изъ дворцовыхъ 
волостей производились значителыіыя пожа- 
ловаиія имѣній. Благопріятное же положеніе 
тѣхъ изъ К., которые оставались дворцовыми 
(во второй половинѣ XVIII в.), видно изъ 
совершеннаго почти отсутствія среди нихъ 
волненій. 

Мепѣе выгодно было ноложеніе К. госуда- 
ревыхъ^ которые выдѣлнлись при Петрѣ В. 
изъ общей массы дворцовыхъ пмѣній и при- 
надлежали членамъ царской фамиліи. При 
вступленіи на престолъ имп. Екатерины II въ 
этихъ вотчинахъ числилось 62.052 д. м. п. 
Повинности государевыхъ К. въ пользу вла- 
дѣльцевъ были неодинаковы; особенно обре- 
менительны они были въ иовгородскнхъ имѣ- 
ніяхъ царицы Прасковьи Ѳедоровны и ея 
дочери Прасковьи Ивановны; высоко обложены 
были и К. села Сар ска го (Царскаго), прпнадле- 
жавшаго сначала ими. Екатерннѣ 1, затѣмъ 
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Елнзаветѣ Петровнѣ и,накопецъ,Екатсрішѣ I] 
(въ 1760-хъ гг. оброкъ доходнлъ здѣсь до 7 р. 
50 к. съ взрослаго работника). Среди госуда- 
ревыхъК, были и барщинные, и оброчные, 
иногда въ одномъ и томъ же имѣніи; въ нѣкото- 
рыхъ вотчинахъ были и дворовые. Въ одномъ 
государевомъимѣніи Тульской губ. К. исполня- 
ли трехдневную барщину въ недѣлю. Государе- 
вы К. не продавались ни цѣлымн имѣніями,ни 
пооднночкѣ, но иногда ихъ отдавали въ по- 
^калованіе. Власть управителей въ государе- 
выхъ имѣніяхъ была снльнѣе, чѣмъ въ двор- 
цовыхъ, гдѣ съ 1774 г. они были замѣнены 
старостами и выборными. Населеніе госуда- 
ревыхъ вотчпиъ составляло какъ бы переходъ 
отъ государ ственныхъ К. къ помѣщичьимъ, 
и худшее положеніе ихъ сравнительно съ 
дворцовыми видно изъ того, что среди ннхъ 
бывали волненія. 

Въ средней Россіи (губерніяхъ Московской, 
Владимірской и др.) встрѣчаемъ еще К. коню- 
шенныхь (въ началѣ 1760-хъ гг. болѣе 40.000 
д. м. п.), изъ числа которыхъ 4 / 6 исполняли 
значительную барщину на дворцовыя конюш- 
ни, а Ѵз была причислена къ конному полку. 

Классъ государственныхъ К. въ широкомъ 
смыслѣ этого слова образовался постепенно 
изъ разнообразныхъ составныхъ частей: изъ 
черносошныхъ К., ясашныхъ, прпписныхъ (къ 
частнымъ и казеннымъ горнымъ заводамъ, къ 
адмиралтейству и др.), изъ однодворцевъ, 
старыхъ служебъ слуяшлыхъ людей; въ нхъ 
составъ вошли въ первой половинѣ 1780-хъ гг. 
и экономическіе К., къ нимъ причислялись 
отппсные, выморочные и проч. Въ узкомъ 
смыслѣ государственными К. назывались К. 
черносошные и ясашные; въ этомъ послѣднемъ 
смыслѣ «государственныхъ ясашныхъ и черно- 
сошныхъ К.» было по третьей ревизіи 
627.027 д. м. п. 

Къ числу государственныхъ К. въ широкомъ 
смыслѣ этого слова принадлежали К. при- 
писные, т.-е. приписанные къ казеннымъ и 
частнымъ горнымъ заводамъ. Они отличались 
отъ государственныхъ К. тѣмъ, что не уплачи- 
вали податей деньгами, а обязаны были от- 
рабатывать ихъ (позднѣе же, съ 1769 г., — 
часть ихъ) на горныхъ заводахъ за оиредѣ- 
ленную плату. Нѣсколько случаевъ приписки 
К. къ частнымъ горнымъ заводамъ мы встрѣ- 
чаемъ еще въ XVII в. 

Начиная съ Петра В. производится при- 
писка К. въ значительномъ колнчествѣ и къ 
казенному иселѣзодѣлательному Олонецкому 
Петровскому заводу, и къ казеннымъ и част- 
нымъ заводамъ на Уралѣ. — Во время третьей 
ревизіи всего припнсанныхъ къ казеннымъ за- 
водамъ числилось 99.330 д., а къ частнымъ — 
43.187 д., итого 142.517 д. м. п. Такъ какъ 
приписные К. трудились за опредѣлепное 
вознагражденіе, то продолжительность этой 
обязательной работы обусловливалась, съ одной 
стороны, размѣромъ податей, которыми они 
были обложены наравнѣ съ другими госу- 



дарственными К.,съ другоіі — величиною платы 
за трудъ. Въ 1724 г. К. было назначено 
поденное вознаграячденіе. Лѣтомх — 10 к. га 
конную работу и 5. к. за пѣшую, зимой — 6 к. 
за конную и 4 к. за пѣшую.Положеніе многпхъ 
припнспыхъ К. было очень тяжело вслѣд- 
ствіе того, что съ развптіемъ горнаго промысла 
стали привлекать къ отработкѣ податей на 
горныхъ заводахъ все далѣе живущнхъ К. 
(нѣкоторые изъ припнсанныхъ къ Колывано- 
воскресенскимъ, нынѣ Алтайскимъ, заводамъ 
въ Сибири жили отъ нихъ въ разстоянін 786 
верстъ), а кромѣ того и вслѣдствіе повышенія 
оброчнаго сбора въ 1760 г. Особенно ужасно 
было положеніе К., припнсанныхъ къ частнымъ 
заводамъ, такъ какъ заводскія конторы, нхъ 
управители и прнкащнкп, имѣли право на- 
казывать прнходящпхъ па работу К. и дѣлалн 
это съ величайшею жестокостью, такъ что 
иногда засѣкали ихъ до смерти. Нанболѣе 
обычными работами прпписныхъ К. были: 
рубка дровъ и пережиганіе ихъ на уголь, 
возка угля и руды, добываніе смолы, дегтя, 
поставка извести и лѣсныхъ матеріаловъ. 
Послѣ продажи при имп. Елнзаветѣ многнхъ 
заводовъ на Уралѣ въ части ыя руки среди 
прпписныхъ къ нимъ К. (около 100.000 д. 
м. п.) начались волиенія, особенно уснлнвшіяся 
съ1760 по 1764 гг. К. были такъ обременены за- 
водскими работами и теряли такъ много вре- 
мени на путешествіе па иихъ, что не успѣвалн 
обрабатывать свои поля, и дома миогихъ изъ 
нихъ совсѣмъ разваливались. Въ 1769 г. 
плата прнпнснымъ К. была нѣ сколько по- 
вышена: лѣтомъ пѣшему до 6 к., конному до 
12 к., зимою пѣшему до 5 к., конному до 8 к., и 
назначено было вознагражденіе по 3 к. въ 
день за время, употребляемое на ироходъ па 
заводы. Но все же ихъ положеніе оставалось 
крайне тяжки мъ, и потому они приняли очень 
большое участіе въ Пугачев скомъ бунтѣ. Въ 
1779 г. плата за работу была повышена вдвое 
противъ того, что они получали въ началѣ 
1760-хъ гг. Въ 1781 г. управляющнмъ казсн- 
ныхъ и частныхъ Уральскнхъ заводовъ за- 
прещено было наказывать по своему усмотрѣ- 
пію прпписныхъ К. 

Были еще приписные къ адмиралтейству 
для рубки и вывозки корабелыіыхъ бревепъ 
татары, мордва и чуваши; во время третьей 
ревнзіп нхъ было 76.597 д. м. и. Въ неболь- 
шомъ колнчествѣ К. приписывались еще къ 
казеннымъ поташнымъ, винокуреннымъ и шел- 
ковымъ заводамъ, къ мраморнымъ ломкамъ, 
къ госпиталю, къ кадетскому корпусу. 

Группа однодворцевъ образовалась пзъ преж- 
инхъ слуяшлыхъ людей — дѣтеи боярскпхъ, 
казаковъ, стрѣльцовъ, рейтаровъ, драгунъ, 
солдатъ, пушкарей, воротниковъ, засѣчныхъ 
сторожей, поселеипыхъ на юншой грани цѣ 
государства, для защиты отъ крымскнхъ татаръ, 
и въ Новолжьѣ. При Петрѣ В. были учреждены 
ландмплицкіе полки, которые велѣно было 
пополнять иаборомъ однодворцевъ въ возрастѣ 
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15 — 30 лѣтъ; они были обложены въ это же 
царствоваіііе подушною податью и 40-копееч- 
пымъ оброчньшъ сборомъ и т. обр. сравнены въ 
1724 г. съ государственным! К. Въ 1764 г. 
срокъ военной службы одподворцевъ былъ 
опредѣленъ въ 15 лѣтъ; эту прпвплегію они 
сохранили и послѣ того, какъ въ 1783 г. были 
окончательно уравнены съ государственными 
К. и въ уплатѣ податей, и въ отправленіп ре- 
крутской повинности. Во время третьей рс- 
внзіп одподворцевъ было около 510.000 д. м. п. 
У нѣкоторыхъ пзъ нихъ былн К., данные 
нмъ прежними государями вмѣстѣ съ по- 
местьями (при Петрѣ В. нѣ которые дворяне, 
имѣвшіе за собою К., отбывая отъ службы, 
добровольно записались въ однодворцы), 
взятые въ плѣиъ, купленные п полученные въ 
приданое отъ помѣщиковъ. Въ 1766 г. разрѣ- 
шено было одиодворцамъ владѣть К. и про- 
давать нхъ безъ земли, но только одиодворцамъ. 
По 3-ей ревизіи однодворческнхъ К. было 
всего 17.675 д. м.п.,по 4-й (1782 г.) — 21.532 д. 
Въ 1786 г. эти К. были уравнены въ уплатѣ 
податей съ своими хозяевами. Во время третьей 
ревизіп отдѣлыю отъ однодворцевъ были за- 
писаны стауыхъ служебъ служилые люди 
(около 40.000 чел.), по пронсхожденію и пра- 
вамъ они ие отличались отъ однодворцевъ и так- 
же слились въ 1783 г. съ государственными К. 

Величина подушной подати съ К. окончатель- 
но оііредѣлплась въ1725г. въ 70 к. съ души, 
и въ такомъ размѣрѣ она взималась до 1795 г. 
Ее должны были платить крѣпостные люди п 
К. церковныхъ учрежденій, дворцоваго вѣ- 
домства, однодворцы, татары, черпо сошные и 
ясашные. Въ 1723 г. однодворцы и черносош- 
ные К. были обложены еще 40-коп. оброчиымъ 
сборомъ, соотвѣтствующпмъ оброчному пла- 
тежу дворцовыхъ и владѣльческихъ К. Въ 
1760 г. этотъ оброчный сборъ былъ повышеиъ 
до 1р. (съ однодворцевъ, со держащпхъ ландми- 
лицію, — съ 1764 г.). К. церковныхъ учрежденій 
со времени секулярпзаціи были обложены 
полуторарублевымъ оброкомъ. Въ 1769 г. 
оброчный сборъ съ К. черносошны хъ и эко- 
номическихъ былъ повышеиъ до 2 р. Въ 
1783 г. повелѣно было К. дворцовымъ, эконо- 
мическими черносошпымъ п одиодворцамъ 
платить оброчный сборъ въ количествѣ 3 р. 

Въ 1725 г. К. Сибирской 176. при платежѣ 
«подушныхъ денегъ» велѣно было верстаться 
по землѣ и по тягламъ. Въ 1771 г. въ наставле- 
ніи экономическнмъ правлеиіямъ заказано, что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ К. передѣляютъ 
землю не по числу рабочпхъ, а по числу душъ, 
и въ виду неудобства такого порядка, велѣпо 
взимать подати, распределяя пхъ не по ревпз- 
скимъ душамъ, а но тягламъ. Кромѣ сѣвера 
Россіл, среди почти всѣхъ К. Великороссіи 
(кромѣ однодворцевъ) мы паходимъ общинное 
землевладѣпіе съ передѣламн земли — ■ у помѣ- 
іцпчьнхъ К. преимущественно по тягламъ, у 
государ ствеипыхъ преимущественно, у эконо- 
мнческихъ нерѣдко— по ревнзекимъ душамъ. 



На сѣверѣ евр. Россіп не было передѣловъ зек- 
ли; часть земли находилась во владѣнін отдѣль- 
ныхъ крестьянскнхъ дворовъ, многими же дру- 
гими землями (покосами, лѣсамп п рыбными 
ловлями) владѣли цѣлыя волости, пли даже 
нѣсколько волостей, пногда расположеииыхъ 
въ разныхъ уѣздахъ и населеиныхъ К. раз- 
лпчныхъ наимеиованій. Такія волостныя общи- 
ны во время геиералыіаго межеванія обыкно- 
венно составляли одну дачу, и входившія въ 
составъ нхъ деревни получпли назваиіе «одио- 
планныхъ». Передѣловъ земель, находившихся 
во владѣніи отдѣлыіыхъ дворовъ, по тягламъ 
пли душамъ въ половпнѣ XVIII ^в/ здѣсь 
пе было и выморочными участками никто не 
пользовался. Отчулсдеиіе земель совершалось 
съ составленіемъ крѣпостныхъ актовъ, кото- 
рые свидѣтельствовались въ присутственныхъ 
мѣстахъ; земли также закладывались, отдава- 
лись въ прпдаиое и въ аренду. Послѣдствіемъ 
отсутствія передѣловъ и свободнаго перехода 
земель пзъ рукъ въ руки было сильное иму- 
щественное неравенство, а также переходъ 
значительной части крестьянскихъ земель въ 
руки купцовъ и посадскнхъ, канцелярскихъ 
чиновпиковъ и духовныхъ лпцъ. Безземель- 
ны хъ нужда заставляла селиться на земляхъ 
«деревенскихъвладѣльцевъ», и превращаться въ 
зависимыхъ отъ нихъ половниковъ. Въ нѣко- 
торыхъ наказахъ К. въ екатеринпнск)чо ко- 
миссію для сочішеиія проекта новаго уложеиія 
есть ходатайства объ отобраиіи земель у дере- 
веискихъ владѣльцевъ и объ отдачѣ ихъ въ 
волости для раздѣленія на души. Межевою 
нпструкціею 1766 г. было предписано безде- 
нежно возвращать къ землямъ черносошныхъ 
К. и всякія угодья, отданныя въ поминовеніе 
по умершпмъ и ( вкладомъ архіерейскимъ до- 
мамъ, монастырямъ и церквамъ, а также 
проданныя и заложенный лнцамъ, не поло- 
женнымъ въ подушный окладъ, и отдаипыя 
вслѣдствіе псковъ; за посадскими земли велѣно 
было утверждать только наоснованіи нменныхъ 
указовъ и жалованпыхъ грамотъ; впредь 
купцамъ п государ ствеинымъ К., до разсмотрѣ- 
нія по планамъ, земель, какъ постороннимъ, 
такъ и между собою, не продавать, не закла- 
дывать и за долги пе отдавать; земли, остав- 
шіяся послѣ умершпхъ К., оставлять при 
селеніяхъ. Такъ межевая инструкция под- 
готовляла почву для введепія передѣловъ. 
Въ Олонецкой губ. въ 1780-хъ гг. начался 
было раздѣлъ земель по предписанію экспе- 
диціи директора экоиоміи, но остаиовленъ 
былъ губернаторомъ Державинымъ; олонецкій 
же и архаигельскій генералъ-губернаторъ Ту- 
толмпнъ предписалъ не мѣшать К. уравнивать 
землю «по собственному согласно». Въ 1792 г. 
почти всѣ земли посадскнхъ въ Архангельской 
губ. были у нихъ отобраны и переданы К.; съ 
конца 1790-хъ гг. сталп передавать въ волости 
и казенныя оброчныя земли. Наконецъ, пепол' 
няя давнишнее желаніе малоземельныхъ К., въ 
1795 г. въ Вологодской губ. экспедиция директо- 
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ра экономіи, по просьбамъ К., предписала 
ввести передѣлъ земель, кромѣ пріобрѣтенныхъ 
по крѣпостямъ (земли, расчпщеиныя владѣль- 
дами, а до особаго распоряжепія и оброчиыя, 
въ передѣлъ не пускались). Въ архангельской 
же губ. въ 1797 г. велѣпо было отдать мало- 
земельнымъ селеніямъ казспныя оброчиыя 
земли для пополненія количества земель до 
установленной 15-десят. пропорціп на душу; 
въ слѣдующемъ году велѣно было уравнительно 
разверстать между К. оброчиыя земли, а въ 
1799 г. отдать къ селеніямъ также и впустѣ 
лежащія земли. Наконецъ,въ1829 г. миннстръ 
фипансовъ предписалъ казеииымъ палатамъ, 
чтобы земли, принадлежали я къ казешіымъ 
селеніямъ, раздѣлялнсь по тягламъ, а въ 
1831 г. повелѣно было уравнять земли между 
К. Архангельской губ. по каждому селеиію от- 
дѣльно. Слѣдующіе передѣлы производились 
здѣсь во время ревизій. 

Отличительную чертою половннковъ была 
свобода перехода, которую они сохранили въ 
течеиіе всего XVIII в. и поздиѣе, хотя въ дей- 
ствительности это право было почти фиктив- 
ным!». Въ 1725 г. переходъ отъ одного вла- 
дельца къ другому былъ дозволенъ половни- 
камъ только въ предѣлахъ одного уѣзда. По 
третьей ревнзіи половниковъ числилось 11.277 
душъ м. п. Владѣльцы платили за нихъ по- 
дати наравнѣ съ государственными К. Для 
отбыванія рекрутчины въ 1771 г. нхъ велѣно 
было приписать къ черпосошиымъ волостямъ. 
За обработку владѣльческой земли они полу- 
чали 2 /б — У г урожая и, кромѣ того, исполняли 
всевозможиыя работы. Нѣкоторые хозяева 
подвергали ихъ даже тѣлеснымъ иаказапіямъ. 
Въ XIX в. земли купцовъ и мѣщанъ,иа кото- 
рыхъ жили половники, были прпзнаиы полною 
собственностью землевладѣльцевъ, но по за- 
кону 1827 г. половники сохранили право 
перехода съ обязательствомъ предупреждать 
нрежняго владельца за годъ о своемъ желаніи 
оставить его. Дальнѣйшая деятельность пра- 
вительства по этому вопросу состояла въ 
содѣйствіи постепенному переселеиію полов- 
никовъ на казеішыя земли. 

Однодворцы, несмотря на запрещеніе (1727 г.), 
продавали свои земли въ постороннія руки, и 
межевою инструкціею 1766 г. продажи эти 
были утверждены. Вмѣстѣ съ тѣмъ, земли, 
оставшіяся во влад/Ьнін одподворцевъ, раз- 
делены были на четыре разряда: 1) прежпія 
помѣстныя (записаниыя въ пнсцовыя кнпги), 
па которыхъ однодворцы положены въ окладъ, 
вслѣно межевать не каждому порознь, а 
вообще всѣмъ жнтелямъ, ко всякому селе- 
гаю особо; 2) помѣстныя «отсутствеииыя», не 
считавшіяся въ чнслѣ тѣхъ', па которыхъ 
однодворцы положены въ окладъ, велѣно было 
межевать особо; 3) «порозжія» государствен- 
ный земли, на которыхъ однодворцы посели- 
лись безъ «дачъ» (т. -е. безъ отвода по межева- 
нію), отмѣрнвать на дворъ но 32 дес, а въ 
миогоземельныхъ мѣстиостяхъ въ одну общую 



округу, а не порознь; 4) собственный земли 
т. е. купленныя или данный въ вотчину. Всѣ 
земли , по своему пропсхожденію помѣстиыя, ме- 
жевая инструкція признаетъ общественными, 
казенными, съ тою только разницею, что земли, 
на которыхъ однодворцы были положены въ 
окладъ, запрещено было продавать не только 
посторошіимъ, но даже другимъ однодворцамъ, 
— ихъ можно было только отдавать въ наемъ 
на годъ, а «отсутствеииыя», или иначе «отхо- 
жія», они могли продавать членамъ своего 
сословія. Собственный же земли, вмѣстѣ съ 
поселенными на ппхъ однодворческими К., 
также позволено было продавать однодворцамъ. 

Однодворческое землевладѣніе приводило къ 
тѣмъ же результатами только въ еще болѣе 
сильной степени, какъ и отсутствіе передѣловъ 
земли у черносошныхъ К. съ правомъ продажи 
свонхъ участковъ, т.-е. къ сильному имуще- 
ственному неравенству и къ отчужденію иѣко- 
торыми однодворцами всей своей земли: не мало 
такихъ безземелыіыхъ было въ 1760-хъ гг. въ 
Тамбовской и Шацкой провннціяхъ и въ Бѣ- 
лгородской губ., а въ 1780-хъ гг. и въ Курской 
губ. около четверти ихъ имѣли только усадеб- 
ный земли. Естественно, что однодворцы 
кереискаго у. Шацкой провпнцін вы сказы - 
ваютъ въ своемъ наказѣ пожеланіе объ урав- 
ннтельномъ раздѣлѣ земель по числу душъ; 
это считала необходнмымъ и лпвенская вое- 
водская каицелярія Елецкой провипціи; въ 
1780-хъ гг. о томъ же просили малоземельные 
однодворцы Курской губ.; высказался и 
курскій директоръ эконом і и за введен іе у 
одно двор цевъ общннпаго землевладѣнія съ 
передѣламп земли. О раздѣлѣ ея по душамъ 
ходатайствовали однодворцы Тамбовской губ., 
по сенатъ не исполнилъ нхъ желанія, несмотря 
на то, что оно было поддержано дпректоромъ 
экономіи и генералъ-губернаторомъ. Вполнѣ 
естественно, что начались переходы къ общин- 
ному землевладению по собственному почину 
одподворцевъ. 

Въ 1781 г. въ наставлепіи относительно 
производства дѣлъ въ казениыхъ палатахъ 
было постановлено, чтобы вѣдѣнію первой 
экспедиціи директора экоиоміи были поручены 
однодворцы, прежппхъ служебъ служилые 
люди, государственные К., государевы, при- 
писные къ заводамъ, ямщпкн, экоиомнческіе 
и дворцовые «и прочіе временно въ коропномъ 
управленіи состоящіе». Тутъ дворцовые К. бы- 
ли объединены въ одпомъ вѣдомствѣ сь го- 
сударственными, но это было явлепісмъ вре- 
меннымъ. 

На оспованін учрежденія объ пмп. фамплін 
(5 аир. 1797 г.) дворцовые К. нзъ вѣдомства 
директор овъ домоводства были переданы въ 
вѣдѣпіе департамента ) г дѣловъ п стали назы- 
ваться удѣльными. Ихъ велѣно было надѣ- 
лять пахотною землею по 3 дес. па тягло въ 
каждомъ изъ 3 полей, сверхъ усадебной земли 
и покосовъ. Оброчный сборъ съ казениыхъ К. 
указомъ 18 дек. 1797 г. былъ оцзедѣлеиъ нъ 
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зависимости отъ мѣстпости, своііствъ земли, 
ея количества и развнтія иромысловъ, отъ 
3 р. 60 к. до 5 р. съ рев. души (не считая 2% 
накладнаго сбора на взнмаиіе оброка). Еще 
будучи цесаревпчемъ, Павелъ Петровичъ пред- 
полагал!» облегчить судьбу однодворцевъ. 
Для всѣхъ государственпыхъ К. въ 1765 г. 
былъ установленъ надѣлъ въ 15 дес. на душу, 
но межевая инструкція 1766 г. допускала 
уменьшение его размѣра, въ случаѣ недостатка 
земли, до 8 дес. Въ 1797 г. велѣно было казен- 
пымъ К., не имѣющнмъ узаконенной 15-дес. 
пропорціи на душу, дать пзъ казенныхъ 
«порозжихъ» оброчныхъ земель, сколько нхъ 
есть, а въ 1799 г. предписано было произвести 
падѣленіе и нзъ впустѣ лежащихъ, находя- 
щихся вблизи тѣхъ селенін. Въ 1798 г. правила 
о надѣленіи казенныхъ К. нзъ оброчныхъ зе- 
мель такъ, чтобы земли, вмѣстѣ съ находя- 
щейся у ннхъ во владѣніи, было по 15 дес. 
на душу, велѣно было распространить н на 
однод$орцевъ, какъ имѣвшихъ владѣніе по 
писцовымъ книгамъ, такъ и на поселившихся 
безъ дачъ на порожнпхъ земляхъ, съ тою 
лишь разницею, что первымъ земли эти 
назначались въ собственность каждому особо, 
а послѣднимъ «всему селенію общею межой». 
Что же касается тѣхъ однодворцевъ, у ко- 
торыхъ во владѣніи болѣе 15 дес. на душу, 
но земли эти принадлежали ихъ предкамъ 
по дачамъ пли были куплены на основанін 
прежиихъ узаконеній, то такія земли велѣно 
было оставить за однодворцами съ тѣмъ, 
чтобы они владѣли ими на основаніп общнхъ 
законовъ. Однако законъ этотъ, повпдимому, 
не былъ осуществлена вѣроятно вслѣдствіе 
недостатка земель. 

Павлу Петровичу (тогда онъ былъ еще це- 
саревпчемъ) сдѣлалось нзвѣстнымъ крайне 
тяжелое положеніе К., приписаииыхь къ за- 
водамъ. Въ 1800 г. онъ повелѣлъ взять съ К., 
приписаниыхъ къ казеин ымъ и части ымъ за- 
водамъ, по 58 человѣкъ съ 1000 душъ и обра- 
тить взятыхъ въ непремѣнныхъ мастеровыхъ, 
разсрочпвъ это укомплектован іе заводовъ ма- 
стеровыми на 4 года. Выборъ въ иепремѣн- 
ные мастеровые предоставлялся самнмъ К. съ 
условіемъ опредѣлять на заводскую работу 
не старѣе 40 лѣтъ. По наполненіи такнмъ обра- 
зомъ заводовъ людьми, всѣ остальные припи- 
сные К. освобождаются отъ заводскнхъ 
работъ и иоступаютъ въ число государстве и - 
ыыхъ. 

К. въ мллороссіп, елоЕодекой укрліінб и 

западной РОССІИ ВЪ XVIII в. 

Между тѣмъ какъ въ Велнкороссін рѣчь 
шла объ огранпченіи, а иногда даже и объ 
уничтоженіи крѣиостного права, въ Мало- 
)Оссіи совершался обратный процеесъ: свобод- 
ные К., имѣющіе право перехода отъ одного 
землевладѣльца къ другому , постепенно подвер- 
гались ограни ченію въ своихъ правахъ, и 



на ннхъ надвигалось прикрѣпленіе къ землѣ. 
Первоначально державцамъ, владѣльцамъ на- 
селенныхъ пмѣніп, при пожаловапіи имъ отъ 
гетмана за службу, предоставлялось только 
право на повинности населяющнхъ жалуемыя 
земли К., однако размѣръ повинностей опре- 
дѣленъне былъ, кромѣ назначенія въ универ- 
салѣ Мазепы (1701 г.) тахнпшп'а барщины 
(съ хаты) въ два дня. Прежде всего державцы 
стремятся къ тому, чтобы добиться призна- 
н і я правила, что если К. оставить свое 
прежнее мѣсто жительства, то земля, пріоб- 
рѣтенная ими путемъ овободнаго захвата 
послѣ ннзверженія при Богданѣ Хмѣлышц- 
комъ власти поляковъ, становилась соб- 
ственностью того держав ца, въ пользу ко- 
тораго они исполняли повинности. Въ од- 
иомъ универсалѣ Мазепы 1708 г. (правда, 
относительно монастырскихъ К.) упоминается 
уже объ этомъ, какъ объ обычномъ порядкѣ. 
Первоначально это оставалось лишь поже- 
лай іемъ державцевъ, и переселяю щійся К. 
или продавалъ свою землю другому, или 
иродолжалъ владѣть ею, живя въ ииомъ мѣстѣ. 
Но въ 1723 г. генеральная войсковая канце- 
лярія издала приказъ, чтобы посполптые (кре- 
стьяне) никому пзъ постороннихъ своихъ зе- 
мель безъ вѣдома державцевъ не продавали, и 
чтобы никто не смѣлъ покупать нхъ гюдъ 
опасеніемъ потерять и землю, и заплаченный 
за нее деньги. Въ 1727 г. та же канцелярія 
установила, что, хотя К. нмѣетъ право сво- 
боднаго перехода, но не можетъ, живя у друго- 
го владѣльца, владѣть землями, которыми 
прежде владѣлъ, если даже онѣ были имъ ку- 
плены, а имѣетъ право взять съ собою только 
движимое имущество. Въ 1728 г., вслѣдъ за 
избраніемъ гетманомъ Даніила Апостола, 
старшина обратилась къ нему съ просьбою 
о прикрѣпленіи К., жпвшихъ и вновь селив- 
шихся на куплеииыхъ владѣльцами земляхъ, 
но гетманъ отказалъ. Однако указъ кабинета 
миннстровъ 1738 г. относительно побѣговъ 
въ Слободской Украйцѣ, которымъ устана- 
вливалось лишь запрещеніе перехода нзъ лѣво- 
бережной Малороссии въ великорусскія губер- 
ніи и другія сосѣднія мѣста, былъ истолко- 
ванъ генерального канцеляріею, какъ запреще- 
ніе переходовъ съ мѣста на мѣсто, и было 
предписано перешедшихъ сыскивать и возвра- 
щать на прежнія жилища. Однако въ 1742 г. 
пмп. Елизавета возстановила свободу перехода 
поснолитыхъ въ Малороссы и запретила 
великороссійскнмъ чпновникамъ укрѣилять 
за собою малороссіянъ «въ вѣчное холопство». 
Послѣдній гетманъ Малороссін К. Гр. Ра- 
зумовскій сталъ раздавать свопмъ родствен- 
ннкамъ и другпмъ лицамъ «въ вѣчное потом- 
ственное владѣніе» не только деревин, но и го- 
рода, такъ что въ 1765 г. въ свободныхъ мѣ- 
стечкахъ, селахъ и деревняхъ осталось всего 
1717 дворовъ. Ходатайство малороссійской 
генеральной старшины 1752 г. о воспреще- 
пін «побѣговъ» носполитыхъ тогда исполнено 
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не было, но въ 1760г. гетманъ универсал омъ 
прнказалъ, чтобы посполитые, при переходѣ 
«изъ одного владѣнія въ другое, нажитаго ими 
съ владѣльческихъ грунтовъ нмѣнія не за- 
бирали», и всѣмъ владѣльцамъ запрещено бы- 
ло принимать посполитыхъ безъ пнсьменныхъ 
отпусковъ отъ тѣхъ державцевъ, за которыми 
они числились ранѣе, а владѣльцамъ поставле- 
но было въ обязанность давать эти отпуски 
по просьбѣ К. Въ прошеніи, составленномъ 
па геиеральномъ собраніи всѣхъ чиновъ въ 
Глуховѣ (1763), малороссійское шляхетство и 
старшина ходатайствовали о прекращеніи 
навсегда волыіаго перехода «малороссійскпхъ 
мужиковъ» и о возвращенін перешедшнхъ въ 
слободскіе полки и великороссійскія слободы; 
по правительство только подтвердило тре- 
бованіе пнсьменнаго отпуска отъ прежияго 
владѣльца. Имп. Екатерина II, въ наставленіи 
Румянцову при его вступленіи въ должность 
малороссійскаго генсралъ-губернатора, счи- 
тая вредными переходы К. и для нихъ самихъ, 
и для помѣщиковъ, подкрѣпляла мысль о 
полезности прикрѣиленія къ землѣ примѣромъ 
«К. многихъ европейскихъ государствъ, гдѣ 
они, хотя некрѣпостиые и некабальные, 
живутъ однакожъ и остаются для собственной 
своей выгоды на однихъ мѣстахъ». Мало- 
россійская коллегія въ наказѣ своему депу- 
тату въ комиссіи уложен ія не предлагала 
прекратить переходы, но совѣтовала ввести 
налогъ на дома и земли, съ тѣмъ, чтобы 
онъ взимался и тогда, если владѣльцы 
обратятъ земли посполитыхъ въ свою соб- 
ственность, и чтобы пашенный К. пе могъ 
перейти на другое мѣсто, не поставивъ вмѣ- 
сто себя другого данника или работника; не 
имѣющіе же собствеішыхъ пахотныхъ земель 
и служащіе по договорамъ могли пользоваться 
свободою перехода съ отпусками отъ владѣль- 
цевъ. Разсмотрѣніе и рѣшепіе дѣлъ во вла- 
дѣніяхъ частныхъ лицъ должно было произво- 
диться земскими комиссарами, а жалобы объ 
отпускѣ людей и крестьянъ— провинціаль- 
нымц судами. Коллегія предполагала соста- 
вленіе «государствен наго права подъ именемъ 
поселянскаго, заключающая въ себѣ образъ 
суда и порядокъ въ хозяйствѣ и хлѣбопаше- 
етвѣ». Эти.предложенія вызвали горячій про- 
тестъ въ комиссіи уложенія со стороны де- 
путата отъ шляхетства лубенскаго полка Григ. 
Полетики. Въ малороссійскихъ шляхетскихъ 
наказахъ не в стрѣ чается ходатайствъ о пре- 
кращенін переходовъ посполитыхъ, а въ на- 
каз^ города Погары есть просьба о невоспре- 
щеніи вольнаго перехода. Напротивъ, въ Сло- 
бодской Украйнѣ дворяне и владѣльцы просили 
имѣющимся за ними «иодданнымъ малорос- 
сіянамъ» «учинить въ переходѣ съ мѣста на 
мѣсто запрещеніе и безъ билетовъ не ходить». 
Дворянство Сумской ировшіціи Слободско- 
украинской губ. ходатайствовало только о 
вослрещенііі перехода черкасъ (т. -е. малорос- 
сіяпъ) въ другія провинціи и въ Малороссію, 



и чтобы никто не принималъ переходящнхъ 
безъ отпусковъ. Слѣдовательпо, н въ Слобод- 
ской Украйпѣ переходъ подданныхъ малорос- 
сіяпъ, составлявшнхъ здѣсь большинство сель- 
скаго населенія, существовалъ въ это время. 
Ходатайствовали о запрещеніп свободнаго пе- 
рехода подданныхъ черкасъ и дворяне Пути вль- 
скаго у. (Сѣвской провинціи Белгородской губ.), 
входившаго клиномъ между Малороссіею и 
Слободскою Украйною. Слободско-украинскін 
губернаторъ Щербининъ въ мнѣніи, подан - 
номъ малороссійскому генералъ-губернатору 
П. А. Румянцеву въ дек. 1766 г., предлагалъ 
дозволить переходъ малороссіянъ въ Слобод- 
ско-украинской губ., а также въ Бѣл город- 
ской, Воронежской, Астраханской и Казан- 
ской одинъ разъ въ пять лѣтъ въ о предѣ леп- 
ное время. Свободный же переходъ казаковъ 
въ Слободской Украйнѣ былъ прекращепъ еще 
въ 1748 г., а въ 1765 г. они были переименованы 
въ войсковые обыватели. Въ проектѣ правъ 
третьяго рода людей, принятомъ комиссіею 
о разборѣ родовъ государ ственныхъ жите- 
лей (при большой комиссіи для состав леиія 
новаго уложенія) вольнымъ К. въ Малороссіи 
предполагалось сохранить право перехода 
съ мѣста на мѣсто, но «по учрежденію», въ 
которомъ намѣревались принять мѣры для 
пресѣчепія частыхъ переходовъ, а также 
сохранивъ , право пхъ жаловаться на помѣ- 
щпка и предоставивъ имъ возможность всту- 
пать въ среднее сословіе и пмѣть собственное 
движимое имущество; имѣлось въ виду раз- 
рѣшить помѣщикамъ подвергать вольныхъ К. 
тѣ лесному наказан ію. 3 мая 1783 г. свободный 
переходъ посполитыхъ въ губерніяхъ Кіев- 
ской, Черниговской и Новгородъ-Сѣверской 
былъ прекращепъ ради «пзвѣстнаго и вѣрнаго 
нолученія казешшхъ доходовъ». Относительно 
уѣздовъ бывшей Слободско -украинской гу- 
берніп, которые вошли въ составъ Харьков- 
скаго и отчасти Курскаго и Ворон ежскаго 
намѣстничествъ, въ томъ же указѣ было ска- 
зано, что «малороссіяне и черкасы», поселен- 
ные здѣсь на земляхъ казепныхъ и помѣщи- 
чьихъ, должны были быть сравнены въ уплатѣ 
государственныхъ податей съ прочими велико- 
россійскими казенными и помѣщичыіми К., 
и въ случаѣ побѣговь нхъ велѣно было поступать 
съ ними по общимъ государствен н ымъ у законе - 
ніямъ. Слѣдовательно, переселен ія К. безъ 
разрѣшенія (администраціи или помѣщнковъ) 
были приравнены къ побѣгамъ. Указъ этотъ 
все же вызвалъ въ Харьковской губ. огромное 
количество побѣговъ, а въ Малороссін упыиіе 
и неудовольствіе. Въ одѣ «На рабство», по по- 
воду прикрѣплеиія К. въ Малороссін, В. В. 
Капиистъ говор птъ: «А вы, цари, на то ль 
Зиждитель своей подобпу власть вамъ далъ, 
чтобы во областяхъ подвластныхъ изъ счастли- 
выхъ — неечастныхъ и зло изъ общихъ благъ 
творить? На то ль даны вамъ сшштръ, порфира, 
чтобъ были вы бичами міра и вашпхъ чадъ 
могли губить?» Кн. Дашкова не рѣшилась 
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напечатать оду Кашшста въ «Новыхъ ежемѣ- 
сячныхъ сочшіеніяхъ», и впервые она появи- 
лась въ печати въ 1806 г. 

Всѣ К. въ Малороссіи вносили въ 1765 — 83 гг. 
податей въ казну по 1 р. съ хаты. Въ Слобод- 
ско -украинской губерніп въ 1765 г. былъ уста- 
новленъ такой окладъ: «съ казенпыхъ войско- 
выхъ слободскихъ обывателей» (прежніе ко- 
заки), пользующихся иравомъ курить и про- 
давать вшю, — но 95 к., съ тѣхъ нзъ ипхъ, 
кому это было запрещено, — по 85 к., «съ под- 
данныхъ владѣльческнхъ черкасъ», состоя- 
щпхъ въ Бѣ л городской, Воронежской, Казан- 
ской и Астраханской губ., — по 60 к. Въ 1783 г. 
владѣльчсскіе К. въ Малороссия и Слобод- 
скоп Украйнѣ въ уилатѣ подушной подати 
сравнялись съ Великороссіей, казенные К. въ 
Малороссін стали платить всего по 1 р. 70 к. съ 
души, а въ Слободской Украйнѣ 1 р. и 1 р. 20 к. 
Съ 1786 г. малороссійскіе К. церковныхъ 
учреждсиій при секуляризаціи этихъ имѣпій 
были обложены сверхъ подушпой подати 
рублевымъ оброкомъ. 

По присоединен!!! Бѣлоруссіи къ Россіи по 
первому раздѣ л у Польши была введена въ 1773 г. 
поголовная подать съ К. по 70 к. съ души 
(часть ея, па 15 к., вносилась хлѣбомъ); виноку- 
реніе и свободная продажа вина, пива и меда 
были разрѣшепы всѣмъ имѣющнмъ, деревни, со 
взпосомъ за это въ казну по 50 к. съ головы 
(въ мѣстечкахъ по 75 к.), по въ первые годы 
давались различный льготы, и поголовная 
подать и сборъ за винную продажу иногда 
Ѵхменьшали. Съ 1783 г. казенные К. сверхъ 
подушно й подати стали вносить здѣсь рубле- 
вый оброкъ. Деревни тѣхъ монастырей, монахи 
которыхъ не захотятъ присягать и уйдутъ за 
границу, а также монастырей, находящихся 
за границею, велѣпо было взять въ казенное 
управленіе и причислить къ экономически мъ; 
деревни, назиачавшіяся на содержаиіе короля 
(онѣ назывались въ Польшѣ экономіямп, или 
столовыми нмѣпіями), причислялись къ двор- 
цовымъ волостямъ, а староства (имѣнія, пред- 
пазначеиныя для вознаграждеііія заслугъ 
шляхты, который давали въ пожизненное 
владѣніе съ обязательствомъ вносить въ казну 
кварту, т. -е. четвертую часть доходовъ) оста- 
вить подъ прежнимъ названіемъ 1 ). Эти деревни 
(кромѣ иожалованпыхъ Екатериною II въ 
полпую собственность) велѣпо было отдавать 
въ аренду съ платою (сверхъ положеинаго 
съ К. поголовнаго сбора) съ арендатор овъ 
за вино, пиво н медъ по 50 к. и помѣщнчь- 
яго дохода по 1 р. 50 к. съ головы. Аренды 
велѣно было персмѣнять каждыя пять лѣтъ 
и отдавать пхъ по нменнымъ указамъ. Импе- 
ратрица повелѣла сдѣлать съ арендаторами 
контракты, которые бы охраняли эти деревни 
отъ разоренія. Въ 1773 г. генералъ-губерна- 
тору 3. Чернышеву было предписано: 1) всѣ 



тѣ староства, который куплены ихъ послѣд- 
нимп владѣльцамп (принесшими присягу), 
отдать имъ въ пожизненную арепду безъ пла- 
тежа арендныхъ денегъ, пока этими деньгами 
возвратится заплаченное за староства, а потомъ 
съ платежомъ аренды, и 2) староства, по- 
жалованный отъ королей пли доставшіяся по 
наслѣ детву, отдать владѣльцамъ (пршіесшимт 
присягу) пожизненно съ платежомъ аренд- 
ныхъ деисгъ х ). Въ томъ же году нмѣпія като- 
лической енархін велѣпо было причислить къ 
пмѣніямъ казеннымъ. Въ Бѣлоруссін произво- 
дились пожалованія населеиныхъ имѣній 
преимущественно пзъ поступившнхъ въ казну 
староствъ, и небольшое количество пзъ нмѣній, 
припадлежавшпхъ прежде католическому ду- 
ховенству. Во время генеральнаго межева- 
нія въ двухъ бѣлорусскихъ губерніяхъ (1783 — 
1798 гг.) состояло на оброкѣ К. въ нмѣніяхъ 
русскихъ помѣщпковъ 89.226 д. м. п., въ пмѣ- 
ігіяхъ поляковъ — 22.586 (гл. обр., въ имѣ- 
иіяхъ Сапѣгн и іезуитовъ). Русскіе помѣ- 
щики стали вводить здѣсь оброчную систему 
хозяйства, до того мало бывшую въ обычаѣ. 
Напболѣе обычный размѣръ оброка съ ревиз- 
ской души былъ отъ 2 до 4 р., съ уволоки 
земли (19 дес. пахотной и сѣиокосной земли) 
отъ 10 до 15 р. Введеніс оброчной системы 
въ значптельномъ размѣрѣ не можетъ не счи- 
таться улучшеиіемъ въ жизни крѣпостпыхъ, 
если только платежи были посильпы; по, ст 
другой стороны, продажа К. безъ землі. 
усилилась, ухудшилось, также положеніі 
вольныхъ людей, яшвшпхъ въ имѣніяхъ част- 
пыхъ владѣльцевъ по контракту. Во вре- 
мя первой ревизіи иослѣ присоедине- 
иія Бѣлоруссіи русская адмпнпстрація не 
сдѣлала никакого распор яженія относительно 
этого класса паселенія, и потому вольные люди 
были записаны за тѣмн владѣ льцамп , на чыіхъ 
земляхъ опп жили. Только черезъ 10 лѣтъ, во 
время слѣдующей ревизіи, обнаружилось это 
незаконное закрѣпощеиіе вольныхъ людей, и 
нѣкоторые гуманные владѣльцы ножелали 
тогда возвратить имъ свободу, но, вѣроятно, 
многіе остались въ неволѣ и на будущее время, 
такъ какъ освобожденіе нхъ завнсѣло исключи- 
тельно отъ усмотрѣпія сампхъ владѣльцевъ. 
Въ лучшемъ положеніи оказались во льпые люди 
въ областяхъ, присоеднненныхъ къ Россін 
но второму и третьему раздѣламъ Польши, 
такъ какъ генералъ-губернаторъ волынскій 
и подольскііі Тутолмннъ предппсалъ земскнмъ 
компссарамъ составить именной спнеокъ чер- 
порабочпхъ вольныхъ людей и отмѣчать въ 
особой кнпгѣ, по какому договору и гдѣ они 
жпвутъ, но переходъ съ мѣста на мѣсто раз- 
рѣшался имъ не иначе, какъ съ вѣдома вла- 
дельца и но билету земскаго комиссара. 
Въ составъ К. въ областяхъ, присоеднненныхъ 
къ Россін отъ Польши по второму и третьему 



*) Староствъ было въ это время въ Бѣлоруссіи 125 съ 
населешемъ 145. 857 душъ м. и. 



г ) Въ обѣихъ этихъ груипахъ было 57 староствъ съ 
цаселенісмъ 32.061 д. м. п. 
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раздѣламъ, входила: помѣщичьи (въ Вилен- 
ской губ. въ 1796 г. 48%), экономическге 
(К. королсвскнхъ столовыхъ нмѣшй), старо- 
стинскіе, поіезуитскіе, духовные, магистрат- 
скге, вольные, т.-е. имѣвшіе право перехода 
съ мѣста на мѣсто (въ Впленской губ. въ 1796 г. 
28%). По присоедшіепіи этнхъ областеіі къ 
Россіи, въ пнхъ также производились пожало- 
ванія въ большнхъ размѣрахъ нзъ прежиихъ 
староствъ, столовыхъ пмѣшіі, нзъ ПМѢнІЙ, 
принадлежавших'* католическому и уніат- 
скому духовенству и монастырямъ, п нзъ 
конфискованныхъ у лнцъ, «участвовавших-* въ 
мятежѣ». 

К. ПОССЕССІОНИЫЕ, УДѢЛЫІЫЕ II КАЗЕННЫЕ ВЪ 
ЦЛРСТВОВЛНІЕ ИМИ. АЛЕКСАНДРА !. 

Въ царствовав іе ими. Павла въ указахъ 1797г. 
впервые употребляется термішъ поссессги для 
означеиія «вспоможеніп» и «пособій» отдачею 
людей п зъ казны, дозволеніемъ купить ихъ 
къ фабр и кѣ или заводу и проч. Указомъ 16 марта 
1798 г. Павелъ отмѣннлъ запрещеиіе покупать 
К. къ фабрнкамъ и заводамъ и дозволилъ по- 
купку ихъ съ этою цѣлью, какъ съ землею, 
такъ и безъ земли, но съ условіемъ, чтобы 
деревни, купленныя къ фабрнкамъ и заводамъ, 
безъ ннхъ не отчуждались и чтобы не перево- 
днлпсь и отдѣлыіыя лица пли семьп къ дру- 
гимъ заводамъ; даже продажу деревень съ за- 
водами можно было производить лишь съ раз- 
рѣшенія бергъ- или мануфактуръ-коллегін 
подъ угрозою взятія фабрикъ, заводовъ и 
деревень въ казну. Въ случаѣ уменыпепія или 
прекращенія дѣнствія завода вслѣдствіе исто- 
іценія рудъ, купленные къ инмъ деревни и К. 
отбирались въ казну но оцѣикѣ за душу; 
въ случаѣ же прекращенія дѣйствія завода или 
фабрики по впнѣ заводчика, они съ покупными 
къ ннмъ К. и землями брались въ казну по 
оцѣпкѣ. При Алексапдрѣ I пменнымъ указомъ 
31 іюля 1802 г. въ это разрѣшеніе было внесено 
ограинченіе: разрѣшено было покупать къ фа- 
брнкамъ и заводамъ лишь К., расположенпыхъ 
по близости, чтобы они при употреблепіи въ 
работы пе переселялись съ прежняго мѣста 
жительства, не разстраивалнсь въ своемъ хо- 
зянствѣ и не лишались права на земли, состо- 
яния въ нхъ владѣнін; покупка же К., жнву- 
щпхъ далеко, н требующая ихъпереселенія, бы- 
ла запрещена. Въ 1803 г. установлены были пра- 
вила объ отобраніп мастеровыхъ въ казну въ 
случаѣ иритѣснепія нхъ содержателями фа- 
брикъ: 1) казенные мастеровые, отданные па 
фабрики по указу 1736 г., съ уплатою ихъ содер- 
жателями нзвѣстиой суммы, отбирались въ ка- 
зну съвозвращеніемъ денег*, уплаченных'* фаб- 
рикантами за ннхъ сампхъ,по не за нхъ дѣтеіі, 
который «пришли» имъ «даром*»; казениыхъ 
же людей, отданныхъ па фабрики безплатно, 
и куплснныхъ фабрикантами, не пмѣющнмп 
права владѣть деревнями, принадлежащими 
пе къ заводамъ, велѣно было отбирать въ 



казну безденежно. 30 іюия 1808 г. всѣмъ, 
желающимъ вновь завести суконныя фабрики, 
было дозволено покупать къ ннмъ К., но не 
иначе, какъ съ разрѣшенія государя; прнтомъ, 
они не должны быть ни крѣпостнымп покуп- 
щика, ни принадлежать фабрпкѣ навсегда, 
а лишь на извѣстпый срокъ, ни въ какомъ слу- 
чаѣ пе долѣе 20 лѣтъ. При этомъ владѣлецъ 
фабрики заключает* съ покупаемыми К. осо- 
бое условіе, разсматриваемое мѣстнымъ иа- 
чальствомъ и утверждаемое государем* , въ 
которомъ должны быть указаны работы К., 
соотвѣтствующія фабрнкамъ, обязаннымъ по- 
ставкою суконъ, срокъ, до котораго они при- 
надлежать фабри кѣ, способъ возврата отъ 
них* покупщику денегъ, если это будет* 
условлеио, съ обозпаченіемъ, за что К. прини- 
мают* на себя долг*, платежъ государствен- 
ных'* нодатей и проч. Если К., купленные цѣ- 
лымъ нмѣиіемъ, останутся на иоложеніи хлѣ- 
бопашцевъ, то разстояніс ихъ жплпщъ от* 
фабрикъ не должно превышать 5 — 8 верстъ. 
Если К. будутъ покупаемы для псресе- 
леиія и состоять па содержанін фабриканта, то 
они должны быть переселены на его счет* 
и получать отъ него одежду и прокормленіе. 
По нстечеиіп оирсдѣленпаго срока К. эти 
поступають въ звапіе свободныхъ мастеро- 
выхъ и могут* наниматься у кого угодно, или 
заводить свои станы и фабрики; при этомъ 
занимающееся фабри чнымъ дѣломъ избавляются 
отъ отбыванія рекрутской повіишостн натурою, 
а платятъ вмѣсто не я деньгами по узаконен- 
ной цѣнѣ. Но на таких* условіяхъ никто не 
желалъ покупать К. Вѣроятпо, вслѣдствіс 
этого, маішфестомъ 1 ноября 1810 г. мини- 
стерству внутреипихъ дѣлъ было поручено 
составить правила о пріобрѣтеніи къ фабрн- 
камъ деревень п К. Въ шів. 1811 г. мпнистръ 
вну трепни хъ дѣлъ Козодавлевъ впесъ въ го- 
сударственный совѣтъ проект'* положен і я 
о пріобрѣтеиін не -дворянами деревень къ су- 
коинымъ фабрнкамъ. Предполагалось разрѣ- 
шить покупку ихъ къ фабрикѣ навсегда и опре- 
делить продолжительность рабочаго для въ 
12 часовъ, кромѣ субботы, когда слѣдовало ра- 
ботать 6 часовъ. Жены и дочери рабочнхъ тру- 
дятся на фабрпкѣ лишь по добровольному 
условію съ фабрикантом'*, а самимъ фабри ч- 
пымъ рабочнмъ опъ долженъ дать жнлыя по- 
мѣщенія съ огородами, провіантъ, одежду и 
сдѣлыіую плату соотвѣтственпо получаемой 
на блпжаііішіхъ фабрпкахъ вольными масте- 
ровыми. Только треть фабрнчныхъ К. должна 
была находиться па фабричной работѣ, а 
остальные могли заниматься зсмледѣліемъ. 
Проект* этот* утверждепъ не был*, но слѣды 
его встрѣчаются во миогпхъ положеніяхъ объ 
отдѣльныхъ фабриках-*. 6 ноября 1816 г. се- 
иатскнмъ указом* было предписано, до нзданія 
о томъ правнлъ, не разрѣшать покупку К. къ 
фабрнкамъ н заводахмъ по указам-* мануфактуръ- 
коллегіи пн съ землею, ни безъ земли. Въ учре- 
ждснін министерства финансов* 1811 т. сказа- 



19 Крестьяне рлзліічітыхъ ііаимеіювлшй. 20 



по, что пособіяотъ казны для заводовъ могли 
состоять: 1) ізъ людяхъ, 2) въ земляхъ, 3) въ 
лѣсахъ, 4) въ рудникахъ, 5) въ дозволепіи 
владѣть заводомъ съ принадлежащими къ нему 
людьми, не нмѣя права дворянства. Бее это 
были поссессіи, а фабрики и заводы, которымъ 
онѣ принадлежали, назывались поссессіон- 
ными. 

Поссессіонные К. и мастеровые составляли 
неотъемлемую принадлежность фабри къ и 
заводовъ. Отступлеиіз отъ этого основного 
правила было допущено выс. утв. положеніемъ 
комитета министровъ 20 дек. 1824 г., по которо- 
му министру финансовъ было дозволено, въ 
случаѣ просьбъ со стороны фабрнкантовъ объ 
отпускѣ на волю фабрнчныхъ людей (поссес- 
сіонныхъ), входить о томъ съ представлен іемъ 
въ комитета министровъ, предварительно со- 
бравъ свѣдѣнія о состояніи ихъ фабрикъ и о 
«благонадежности отпускаемыхъ на волю людей 
содержать себя съ семействами въ новомъ ихъ 
званіи и платить государственный и обществен- 
ный повинности»; впрочемъ, до настушіенія 
новой ревизіп платить подати за и ихъ долженъ 
былъ владѣлецъ фабрики. Т. обр. открывалась 
возможность разорвать связь поссессіоннаго 
рабочаго съ фабрикой дарованіемъ ему свободы, 
но только всякій разъ съ разрѣшеиія коми- 
тета министровъ. 

Фактическое поло жен іе мастер овыхъ и К. 
на поссессіонныхъ заводахъ было мѣстами 
очень тяжело. Такъ напр., управлявшій съ 
1823 г. Кыштымскими горными заводами 
Зотовъ прославился своею необузданною же- 
стокостью (заводски хъ людей безъ суда нака- 
зывали ременными кнутами, палками, розгами, 
заковывали въ каидалы, били палкой по го- 
ло вѣ) и умѣньемъ эксплуатировать рабочнхъ 
(на работу высылали стариковъ, беремениыхъ 
жепщннъ и даже мальчнковъ 12, дѣвочекъ 
14 — 15 лѣтъ; уроки были елншкомъ велики). 
Одинъ К., преданный суду за «возмущеиіе 
заводскихъ людей», бѣжавшій изъ тюрьмы и 
намѣревавшіііся подать жалобу государю, 
былъ застрѣленъ по приказанію Зотова, а 
другой, за подговоръ заводскихъ рабочихъ 
не давать въ работу дѣвочекъ, наказанный 
плетьми и сосланный на поселеиіе въ Сибирь, 
но бѣжавшій оттуда и нодавшій просьбу госу- 
дарю, былъ задушенъ. Въ царствованіе ими. Нн- 
колая Зотовъ былъ только отправленъ въ Соло- 
вецкій монастырь для замаливанія грѣховъ. 
На носсессіонныхъ фабрикахъ было не мало 
волненій; особенно продолжительны и серьез- 
ны были они на казанской суконной фабрикѣ 
Осокнна, гдѣ рабочіе добились только того, 
что рабочій день былъ сокращенъ съ 14 до 12 
часовъ и плата была повышена, но увеличены 
уроки. Въ 1817 г. рабочіе ярославской сукон- 
ной фабрики Угличанииова жаловались гу- 
бернатору, что управляющей велѣлъ оканчи- 
вать штуку сукна въ 14 дней и, въ случаѣ про- 
срочки, не даетъ цѣлую иедѣлю хлѣба, при 
браков кѣ кусковъ сукна бьетъ ихъ по іцекамъ, 



колотитъ палками и таскаетъ за волосы, 
штрафуетъ и деньгами. На большой ярослав- 
ской полотняной фабрикѣ Яковлевыхъ, послѣ 
продолжите л ьныхъ волненій рабочихъ и по- 
дачи жалобы государю, вслѣдствіе его вмѣ- 
шательства въ дѣло, рабочін день въ 1824 г. 
былъ сокращенъ съ 14 до 13 часовъ лѣтомъ и до 
12 ѵас. зимой, а рабочая плата повышена. Ко- 
личество рабочихъ на поссессіошіыхъ фабри- 
кахъ и заводахъ (кромѣ горныхъ) равнялась 
въ 1812 г. — 31.160 ч., въ 1825 г. —29.328, 
общее жѳ число поссессіониыхъ К. и мастеро- 
выхъ въ этпхъ промышленныхъ предпріятіяхъ 
было значительно болѣе. 

Удѣльныхъ К. во время пятой ревизіи (1795 г.) 
было, по вѣдомостп сената, 471. 307 д. м.п.,по 
вѣдомостп министерства финансовъ ■ — 508.791; 
во время шестой ревизіи (1813 г.) ихъ числи- 
лось 574.217 д. Оброкъ съ удѣлыіыхъ К. къ 

1810 г. былъ новышеыъ въ средиемъ иа 33%; 
оиъ былъ по соглашенію съ К. увеличенъ 
въ различныхъ мѣстпостяхъ не одинаково, на- 
чиная съ 4 к. до 3 р. 96 к. съ души м. п. 5 іюля 

1811 г. оброкъ былъ повышеиъ еще на 1 р. 
съ души со всѣхъ удѣлыіыхъ К., исключая об- 
ремененныхъ большою недоимкою и куплен - 
ііыхъ, если послѣдніе вносили ііе менѣе 10 р. 
съ души. Манифестомъ 11 февраля 1812 г. 
была увеличена на 1 р. подушная подать со 
всѣхъ К. нмперіи. Наконецъ, 5 іюля1823 г. 
оброкъ съ удѣльныхъ К. былъ еще повышенъ 
на 1 — 2 р. съ души. Однако, все же оброки 
удѣльныхъ К. были въ общемъ ниже платежей, 
лежавшихъ на казенны хъ К. ГІослѣ циркуляра 
департамента удѣловъ 29 февраля 1812 г. 
объ уравненіи землепользованія удѣльныхъ К. 
по душамъ шестой ревизіи, К. этого вѣдом- 
ства въ Архангельской губ. приступили къ 
первому уравненію земли, какъ между всѣми 
селен іями волости, такъ и между отдельными 
домохозяевами. 

Выходъ удѣльныхъ К. въ другія зваиія 
былъ затруднепъ. Послѣ возвышенія въ 
1809 г. цѣиы рекрута съ 360 до 500 р. департа- 
мента удѣловъ предписалъ взимать на будущее 
время съ удѣльцыхъ К., выходящихъ въ мѣ- 
щане или купцы, по 500 руб. за каждую душу 
м. п., а въ 1812 г. повелѣно было взимать для 
выходящихъ въ мѣщане по 700 р., а въ купцы 
по 1000 р. Крестьянки удѣльнаго ведомства 
могли перейти въ другія сословія пли вмѣстѣ 
съ отцами и мужьями, или посредствомъ за- 
мужества. Департамента удѣловъ въ 1799 г. 
предписалъ, чтобы выпускъ замужъ кре- 
стьянскнхъ вдовъ и дѣвушекъ въ помѣщпчьи 
и казепныя селенія дозволялся безпрепятст- 
веино по общему согласію міра съ той и съ 
другой стороны, и чтобы и удѣльпымъ К. пре- 
доставлено было право брать въ замужество 
безъ всякаго платежа по общему согласію 
крестьянокъ иомѣщичыіхъ и казенныхъ; за 
купцовъ и мѣщапъ велѣно было въ 1800 г. вы- 
пускать замужъ изъ удѣл ьныхъ селеиій съ 
I платою за выводъ по 100 р. 



Имеішымъ указомъ 21 марта 1800 г. удѣль- 
нымъ К. позволено было покупать землю у 
частныхъ владѣльцевъ, но съ тѣмъ, чтобы куп- 
чія совершались на имя департамента и куплен- 
ный земли приписывались къ тому селенію, 
въ которомъ числился покупщіікъ, но пользо- 
ваться ею могъ только онъ. Тягловые участки 
удѣлыіые К. отчуждать не пмѣлн права, но 
движимое имущество составляло пхъ полную 
собственность. Въ 1808 г. удѣлыюму началь- 
ству дано было право неблагопадежиаго въ 
платежѣ оброка по иерадѣнію или дурному 
поведен ію отдавать въ рекруты или ссылать 
на поселеніе, по не иначе, какъ съ состаоле- 
иіемъ общественнаго приговора и съ разрѣше- 
пія департамента. Въ мѣстномъ управленіи 
удѣлыіаго вѣдомства совершалось не мало 
возмутптслыіыхъ злоупотребленій, что вызы- 
вало иногда волненія среди К., какъ напр., 
въ Карповскомъ прнказѣ Московской г. 
Поздпѣс, въ 1816 г., произошло волненіе среди 
К. Бурегскаго приказа Новгородской губ. 
Государь вырази лъ желаніе, чтобы при слѣд- 
ствіи прнсутствовалъ новгородскій губериаторъ 
Ник. Назар. Муравьевъ, который въ ішсьмѣ 
къ Аракчееву призиаетъ, что «иначе и сему 
слѣдствію быть бы по прежнему, и бѣдныхъ 
людей истязали бы». Въ другомъ письмѣ Му- 
. равьевъ писалъ: «Наше слѣдствіе въБурегскомъ 
прнказѣ беретъ страшны и оборотъ. Лишь на- 
чали открываться злоупотребленія властей 
надъ бѣдными удѣлыіымн К., то самъ де путать 
съ удѣлыюй стороны и занемогъ, и забреднлъ, 
и убѣжалъ въС.-Петербургъ». Когда приговоръ 
о выіпедшпхъ изъ повиновеиія К. былъ пред- 
став л енъ въ 1819 г. на утвержденіе ими. Алек- 
сандра, онъ написалъ комитету мннистровъ: 
«Мнѣ предлежало рѣшить судьбу 114 поселянъ, 
при говор еииыхъ къ разнымъ наказа ніямъ нов- 
городскою уголовного палатою, правительству- 
го щи мъ сеиатомъ и сймпмъ комитетомъ минн- 
стровъ, согласившимся съ нхъ заключеиіемъ, 
по дѣлу о безпорядкахъвъБурегскомъприказѣ 
удѣлыіаго вѣдомства. Важность сего рѣшенія 
остановила меня. Я желалъ прежде узнать во 
всей подробности преступленія обвиненныхъ, 
иотребовалъ къ себѣ дѣло, самъимъ занимался 
и, чѣмъ вннмательнѣе входилъ въ разсмотрѣ- 
ніе онаго, тѣмъ болѣе удостовѣрялся, что люди 
сіп не заслуживаютъ наказанія. Дѣло показы- 
ваешь, что они имѣли справедливый причины 
быть недовольными мѣстиымъ своимъ началь- 
ствомъ, лселали довести жалобы свои до свѣдѣ- 
пія вышняго правительства, искали къ тому 
возможности и, наконецъ, явно домогались 
о томъ средствами, простотѣ ихъ свойственными. 
Домогательства сін вмѣнены имъ въ ослуша- 
ніе и буйство». Поэтому государь не утвер- 
дилъ полол^еніе комитета мннистровъ и прн- 
казалъ: 1) несправедливо осуждепиыхъ К. 
не подвергать никакому наказанію и отъ суда 
освободить; 2) управлявшихъ въ 1813 — 16 гг. 
новгородскою удѣлыюю конторою не иначе 
онредѣлять къ другими, должностям!,, какъ съ 



' дозволен і я государя п 3) новгородскую уго- 
| ловпую палату за неправильное рѣпіеіііе зтого 
1 дѣла оштрафовать чувствительною пенею въ 
пользу человѣколюбивыхъ заведепіи. Зло- 
употреблен! я удѣльнаго начальства вызвали 
волнепія и среди К. Лнпецкаго приказа Смо- 
ленской губ. 

Ими. Александра согласно съ мнѣніемъ 
гр. Кочубея, выразнлъ намѣреніе уничто- 
жить удѣльныя имѣнія, но оно осталось не- 
выполненнымъ. Мнѣніе о ненужности удѣль- 
ныхъ нмѣній было высказано и гр. Стройнои- 
скимъ въ его «Всеобщей экоиоміи народовъ». 
Декабри стъ Никита Муравьевъ въ своемъ 
проектѣ конституціи предлагалъ также уни- 
чтожить удѣлы. Пестель въ «Русской Правдѣ» 
уравнивалъ удѣльныхъ К. съ государствен- 
ными и распространялъ на нихъ свой иланъ 
аграрной реформы. 

Во время пятой ревизіи (1796 г.) казенныхъ 
К. (со включеніемъ удѣльпыхъ) было 7.276.000. 
д. м. п. Такъ какъ удѣльныхъ по этой реви- 
зіи, по вѣдомостн сената, было 471.300 д., то 
собственно казенныхъ К. , въ шпрокомъ смыслѣ 
зтого слова, было 6.804.700. Во время шестой 
ревнзіи (1801 г.) удѣльныхъ К. было 570.000, 
а казенныхъ, по вѣдомостн министерства вну- 
трешшхъ дѣлъ, 6.873.000, что составить вмѣ- 
стѣ 7.443.000. 

Указомъ 18 дек. 1797 г. оброчныіі сборъ 
съ казенныхъ К. былъ повышенъ въ различ- 
ныхъ губерніяхъ до 3 р. 50 к. — 5 р. (въ томъ 
нее размѣрѣ, какъ и съ удѣлыіыхъ). Манн- 
фестомъ 2февр. 1810г., въ виду того, что казен- 
ные К. въ избыткѣ н а дѣ лены землями прнрѣз- 
кою изъ казенныхъ (однимъ до 15, другнмъ до 
8 дес), что сверхъ того имъ отданы въ 
безоброчное владѣніе «многія казенныя ста- 
тьи, луга, мельницы и угодья» 1 ), что прежній 
оброкъ въ сущности уменьшился вслѣдствіе 
паденія цѣнности асснгнацій, — оброчный сборъ 
съ казенныхъ К. былъ повышенъ въ разлнч- 
ныхъ губерніяхъ на 2 — 3 рубля, т. -е. дошелъ 
до 5 р. 60 к. — 8 р. Манпфестомъ 11 февраля 
1812 г., одновременно съ прибавкою 1 р. къ 
двухрублевой подушной подати, была увели- 
чена оброчная подать съ казенныхъ К. еще на 
2 р., т. -е. въ разныхъ губериіяхъ она повыси- 
лась уже до 7 р. 50 к. — 10 р. съ души м. п. 
Въ 1824 г. увели ченъ былъ оброкъ значительной 
части казенныхъ К. переводомъ многнхъ гу- 
берній изъ низшпхъ классовъ въ высшіе Ука- 



') Такъ какъ манифестомъ 27 май 1810 г. поислѣно было 
въ теченіе 5 лѣтъ продавать изъ государственныхъ иму- 
ществъ оброчныя статьи, казенные лѣса и арендный и 
другія нмѣнія, состоящія во временном?. , частномъ вла- 
дѣніи, то въ предупрежденіѳ возможныхъ при втомъ не- 
доразумѣній министръ фиыансовъ сді.лалъ распиряже- 
ніо (28 февр. 1811 г.) о пріостановкѣ надѣлеыія К. малозе- 
мельныхъ губерній казенными оброчными землями. Но 
когда оказалось, что были мѣстности, гдѣ казенные К. 
имѣли всего по 1 — 3 дес. па ревизскую душу, то 4 іюня 
1824 г. повелѣно было сенату раярѣшить по прежнему 
падѣлять казенныхъ К. землями по нредставлснію ми- 
нистра фннансовъ. 
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Крестьяне рлзлпчныхъ ллпмеповаііій. 
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зомъ 12 дек. 1801 г. казеннымъ К. п отпущеи- 
нымъ помѣщнками на волю разрѣшено было 
пріобрѣтать земли (безъ К.) отъ всѣхъ, имѣю- 
іцнхъ право нхъ продавать, и совершать куп- 
чія крѣпости па свое имя. Въ 1788 г. право, 
даішое дворцовымъ К., покупать «по смеж- 
ности къ дворцовымъ волостямъ отъ помѣіщі- 
ковъ» малыя деревни съ землями въ дворцовое 
вѣдомство, было распространено п на казен- 
ныхъ К. Въ 1823 г. было подтверждено право 
казенной волости пли селенія совершать крѣ- 
постн на земли на имя цѣлаго общества, но 
уже не упоминалось о томъ, что эти земли мо- 
гутъ быть населенный. 

Исполиеніс указа имп. Павла относительно 
К., приписанныхь къ горнымь заводамъ, было 
4 дек. 1801 г. пріостановлено. (По 5-оіі ре- 
внзіи всего припнеиыхъ къ горнымъ заводамъ 
К. было: къ казеннымъ 241.253, къ частнымъ 
70.965, итого 312.218 д. м. п.). Но въ 1803 г. 
было повелѣно К., приппсашіыхъ къ заводамъ 
Олоиецкнмъ, Луганскому, Колыванскимъ (Ал- 
тайскимъ) и Нерчнпскнмъ, оставить въпреж- 
немъ положеніи, а судьба прнпнсаішыхъ къ за- 
водамъ Уральскимъ рѣшена 15 марта 1807 г. 
Здѣсь велѣпо было съ каждой тысячи душъ при - 
инсныхъ К. взять въ непремѣнные работники 
58 человѣкъ, не старше 40 лѣтъ, со всѣмн 
дѣтьмн мужского пола, если они не составляютъ 
особаго семейства и желаютъ быть съ отцами 
на заводахъ. Въ число мастеровыхъ и непремѣн- 
ныхъ работниковъ зачислить всѣ блпжаіішія 
селенія, а затѣмъ недостающее число набрать 
въ Пермской и Вятской губ. посредство мъ 
рекрутскаго набора не съ одннхъ прішпсныхъ, 
а со всего крестьянскаго иаселеиія съ тѣмъ, 
чтобы на казенныхт» заводахъ все это было 
закончено къ 1 мая 1814 г., а на частиыхъ къ 
1 мая 1813 г., и затѣмъ приписанные къ инмъ К. 
были бы уже свободны отъ работъ. На пршшс- 
пыхъ К. губерпій Пермской, Тобольской, 
Вятской, Казанской и Оренбургской за осво- 
божденіе и хъ отъ заводски хъ работъ возложена 
была обязанность снабдить каждаго по ступаю - 
іцаго на заводы коннаго работника тремя 
лошадьми съ упряжью и каждаго рекрута 
одиимъ домомъ, что составить расходъ на пѣ- 
шаго работника 118 р., на коннаго 316 р., п 
эти деньги разложепы были па прпппепыхъ К. 
по 2 р. 50 к. съ души до 1820 г. Нѣкоторые 
заводчики просили позволенія прикупить къ 
заводамъ К. вмѣсто непремѣнныхъ работпн- 
копъ и для наполпепія недостающего для заво- 
довъ количества. Это было разрѣшсно на слѣ- 
дующихъ условіяхъ: купленнымъ и пере- 
селепнымъ людяаіъ они обязаны были 
устроить дома, а для конныхъ работниковъ 
дать и лошадей, переселяемыхъ не разлучать съ 
семействами, выдавать пмъ жалованье, про- 
віантъ и употреблять въ работы наравнѣ съ 
такими я;е рабочими на казенныхъ заводахъ. 
Когда переселенные прослужатъ при заводахъ 
30 лѣтъ, а ихъ дѣтн 40 лѣтъ, то заводчикъ 
обязанъ, по ихъ желанію, освободить ихъ отъ 



работъ, чтобы они могли записаться въ из- 
бранное ими со.словіе. 

Численность однодворцевъ н ихъ К., одной 
изъ крупныхъ составиыхъ частей казенныхъ 
К., равнялась по седьмой ревизіи (1816 г.) 
946.520 д. м. п. Среди ннхъ мѣстамн начался, 
хотя еще довольно медленно, переходъ къ 
общинному землевладѣпію. У иѣкоторыхъ 
однодворцевъ были К.; указомъ 23 яив. 1794 г. 
было разъяспепо, что однодворцы не имѣютъ 
права отпускать ихъ на волю, но 23 .мая 1809 г. 
это запрещеніе было отмѣнено. 

Въ 1765 г. при образованіи изъ слобод- 
скихъ полковъ Слободской губ. и отмѣнѣ ка- 
зацкой слуясбы, казачьи слободскія мѣстечкн 
были переименованы въ государственных вой- 
сковых слободы. Въ 1783 г. эти войсковые обы- 
ватели были обложены: пользовавшіеся ира- 
вомъ курен і я и нродаиш внпа — сборомъ въ 
1 р. 20 к., а гдѣ винная продажа была запре- 
щена — рублевымъ сборомъ (до того съ 1765 г. 
они платили 85 — 95 к.). Въ царствованіе пмп. 
Павла воіісковые обыватели и «помѣщичьп 
подданные» Слободской губ. начали поста- 
влять рекрутъ на общемъ основаніи. 20 февр. 
1812 г. войсковые обыватели были сравнены 
въ платежѣ оброчной подати съ прочими 
государственными К., пишущими съ ними въ 
одной губерніи. По 7-ой ревнзін войсковыхъ 
обывателей (преимущественно въ губерніяхъ 
Харьков ской, Воронежской, Курской н др.) 
числилось 332.820 д. м. п. Со времени 9-ой 
ревизіи (1851 г.) они у лес не показывались 
отдѣлыіо и вошли въ общій итогъ государ- 
ственных^ или казенныхъ К. 

Малороссгйскге козаки должны были упла- 
чивать податей съ 1765 г. по 1 р. съ хаты, съ 
1783 г. повслѣно было пмъ платить по 1 р. 20 к. 
съ души, а съ 1795 г. они начали ставить рс- 
кругь на общемъ основаніи. Въ 1812 г. мало- 
росс! йскіе козаки платили подушной подати 
по 3 р., за право вшіокуренія 1 р. и оброчныхъ 
6 р., всего по 10 р. съ души, не считая зем- 
екпхъ повинностей. Въ 1812 г. нзъ малорос- 
сійскнхъ козаковъ были сформированы 15 кон- 
ныхъ полковъ, по одному конному воину съ 
25 ревизски хъ душъ. Полки эти были распу- 
щены только въ 1816 г., и снаряженіе нхъ и 
снабисеніе провіантомъ и фуражемъ очень 
подорвало матер іалыюе иолоясеніе малорос- 
сінскнхъ козаковъ. Поэтому въ 1816 г. повелѣ- 
но было освободить ихъ отъ рекрутчины н 
6-тн-рублеваго оброка. Однако, въ 1818 г. 
у ннхъ снова были введены рекрутскіе наборы, 
съ 1 япв. 1820 г. возобиовленъ сборъ оброчнаго 
оклада, а съ 1 япв. 1824 г. велѣно было урав- 
нять нхъ въ сборѣ этого оклада съ казенными 
К., живущими въ однѣхъ съ ними губерніяхъ. 
Подушное взимаиіе податей съ малороссій- 
екпхъ козаковъ оказывалось крайне неспра- 
ведлнвымъ и неравномѣриымъ, какъ видно изъ 
записки о ннхъ 1820-хъ гг. малороссійскаго 
воеппаго губернатора Н. Г. Реншша напр., въ 
Полтавскомъ и Кобелякскомъ уу. пѣ которые 
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козакн нмѣлн по пѣскольку сотъ десятннъ I 
земли, стада и коішые заводы, а въ Мглинскомъ 
и Суражскомъ рѣдко у кого было и 3 десятины, 
и они кормились только казенною работою; 
между тѣмъ, подати тѣ и другіе платили одина- 
ковы я. По ревизіи 1764 г. въ 10 малороссій- 
скихъ полкахъ числилось 375.181 д. малорос- 
сійскнхъ козаковъ, въ 1787 г. въ губерніяхъ 
Кіевской, Черниговской п Новгородъ-Сѣвер- 
скоіі — 428.442 д. м. п. Въ 1808 г. 25. ООО мало- 
россійскихъ козаковъ переселились въ землю 
черномор скпхъ козаковъ. Столько же (25.627 д. 
м. п.) прибыло пхъ туда съ 1820 по 1825 г. 
нзъ Полтавскоіі и Черниговской губ. По 7-й ре- 
впзін (1816 г.) малороссійскихъ козаковъ въ 
Полтавской и Черниговской губ. было 432.484 
д. м. п., а всего въ малороссійскпхъ губ. въ 
1819 г. пхъ считалось 450.365 д. Что касается 
права малороссійскихъ козаковъ на иаходив- 
шіяся въ пхъ владѣніяхъ земли, то, такъ какъ 
козацкая старшина сплошь н рядомъ отнимала 
у козаковъ земли или понуждала къ продажѣ 
пхъ, то еще въ 1739 г. былъ изданъ указъ, 
занрещавиіій козакамъ отчуждать земли. По- 
слѣ того, какъ имепиымъ указомъ 12 дек. 1801 г. 
купечеству, мѣщаиству и свободнымъ К. раз- 
рѣшена была покупка земли, малороссіпскіи 
генералъ-губернаторъ кн. А. Б. Куракпнъ 
вошелъ въ сенатъ съ ч докладомъ, что неспра- 
ведливо лишать козаковъ права свободно рас- 
поряжаться принадлежащею имъ земельною 
собственностью. По его мпѣпію, не было 
необходимости ограничивать нхъ право соб- 
ственности на землю съ введеніемъ подушной 
подати, замѣиившей натуральную воинскую 
повинность козаковъ, и съ уничтоженіемъ 
произвола старшины, которая, пользуясь своею 
военного и гражданскою властью, могла раз- 
ными притѣснепіямн принуждать козаковъ 
продавать или промѣнпвать за дешевую цѣиу 
принадлежавшую пмъ землю. Куракпнъ пола- 
галъ, будто бы это ограппчеиіе препятствуетъ 
упорядоченію малороссійскаго землевладѣнія, 
сохраняя черезполоепцу, мѣшая благоустрой- 
ству отдѣльиыхъ хозяііствъ и ставя преграду 
разрѣшенному переселеиію козаковъ въ Екате- 
рннославскую и другія губериіи. Сенатъ, на 
основаніп упомянутаго выше именного указа 
12 дек. 1801 г., разрѣшпвшаго казенпымъ К. 
покупать земли, и указа о свободныхъ хлѣбо- 
иашцахъ 20 февр. 1803 г., указомъ 20 іюля 
1803 г. призналъ, что малороссійскіе козакн 
могутъ распоряжаться своими недвижимыми 
пмѣніямн, такъ какъ и они «должны считаться 
не иначе, какъ въ статьѣ казеиныхъ поселянъ» 
(но у казениыхъ К. земли, па которыхъ они 
были положены въ подушный окладъ, счита- 
лись собственностью не нхъ, а государства, 
и отчулсдать пхъ они не могли, свободные лее 
хлѣбопашцы выкупили свои земли у частныхъ 
владѣльцевъ). Въ миѣніи государ ственнаго 
совѣта, утверлсденномъ 17 іюия 1812 г., также 
было сказано, что козаки, «владѣя землями, 
ими занимаемыми, какъ собственностью своею, 



властны оную продавать». Однако министер- 
ство финансовъ смотрѣло па это дѣло иначе. 
23 авг. 1821 г. малороссійскій военный губер- 
наторъ кн. Н.Г.Решшпъ, въ пнсьмѣ гр. В. II. 
Кочубею л одновременно рапортомъ сенату, 
обращалъ пхъ внпманіе па запрещеніе со 
стороны министра финансовъ малороссійскнмъ 
козакамъ продавать земли, «пмъ по наслѣ детву 
прпиадлежащія». Репнпнъ выражалъ недо- 
умѣніе, какнмъ образомъ «распоряжсніемъ 
чиновника, на сколь бы высокоіі ступени 
государ ственнаго управленія онъ ни былъ, 
могло не только нзмѣннться существующее 
узаконеше, нарушиться право полумплліона 
народа, но даже пскореннться зло (ежели оно 
таковымъ было), иродоллсавшееся иѣсколько 
вѣковъ». Для этого нужно предварительно 
собрать свѣдѣнія отъ мѣстнаго начальства, 
разсмотрѣть пхъ въ государственномъ совѣтѣ 
и получить разрѣшеиіе государя. Реннииъ про- 
енлъ принять во вниманіе «то вліяиіе, которое 
подобное пзмѣненіс правъ, существующнхъ 
нѣсколько вѣковъ», можетъ оказать на народъ, 
«мало образованиый, воинственный и сильно 
прпвязаішый къ своей собственности», и ука- 
зывалъ па то, что молва объ этомъ запрещеніп 
«возродила у и^е глупые толки между козакамн». 
Протестъ Репнина пропзвелъ впечатлѣпіе въ 
высшнхъ правите л ьственныхъ сферахъ, и въ 
мнѣнін госуд. совѣта, утверждениомъ 14 аир. 
1823 г. было определенно выражено, что 
«земли малороссійскпхъ козаковъ не завнеятъ 
отъ управлепія министерства финансовъ и, 
принадлежа либо козакамъ «сходно съ правомъ 
дворянскимъ» (т. -е. отдѣльиымъ лниамъ), «либо 
обществу ихъ, не пмѣютъ сходства съ землями, 
у казеиныхъ К. во владѣніи состоящими, 
которыми завѣдываютъ казенныя палаты». 
Но министерство финансовъ продолжало от- 
стаивать своіі взглядъ на этотъ вопросъ, какъ 
видно изъ правилъ, предложеииыхъ министер- 
ствомъ фпнансовь 19 апр. 1823 г. на заключе- 
піе министерства юстнцін. Н. Г. Решшпъ въ 
«Запискѣ о малороссійскихъ козакахъ» вы- 
сказался нротивъ предположеиія министерства 
финансовъ «объявить земли, пмъ прпиадле- 
жащія, казенными или общественными и, 
лнша «владѣльцевъ» черезъ то права собствен- 
ности», предоставить пмъ лишь пользованіе 
землями «нзъ платежа оброка», позволивъ 
передавать эти земли только другъ другу; 
полпое же право собственности оставить ко- 
закамъ исключительно на землп, пріобрѣтениыя 
ими по крѣпостпымъ актамъ отъ людей другихъ 
сословій. Решшпъ указывалъ на то, что, 
вслѣдствіе «разнесшагося слуха о потрясеніп 
правъ» козацкой собственности, улгс сомпѣва- 
ются давать имъ взаймы деньги, и поэтом} 7 они 
вынуждены продавать «часто за безцѣпокъ всю 
свою движимость и рабочііі скотъ». Но мпѣпію 
Репнина, «если нарушатся права собственности 
козаковъ, и земли ихъ признаны будутъ ка- 
зенными, или общественными, то они мгновенно 
лишатся тѣхъ выгодъ, которыл въ совокупно- 
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стн едва ли не важпѣе самаго имущества». Реп- 
шшъ указывалъ на то, что предкамъ козаковъ 
земли могли достаться покупкою или по на- 
слѣдству отъ родствеиниковъ не козачьяго 
званія, а также въ приданое по весьма частымъ 
прежде, но случающимся и нынѣ жеинтьбамъ 
козаковъ на дворяикахъ. Однако, въ концѣ 
коицовъ, взгляды министерства фннансовъ 
одержали верхъ. Именнымъ указомъ 23 ноября 
1828 г. было повелѣно «для прекращенія 
дальнѣйшей распродажи малороссійскихъ ко- 
зачыіхъ земель» воспретить ее, впредь дорѣше- 
нія дѣла объ этомъ въ государ ствеиномъ совѣ- 
тѣ. Наконецъ, указомъ 25 іюня 1832 г. относи- 
тельно землевладѣнія малороссійскихъ коза- 
ковъ Полтавской и Черниговской губ. было 
повелѣно: 1) Козаки не должны продавать 
земель, дошедшихъ къ нимъ отъ предковъ, 
малороссійскихъ же козаковъ, никому, кромѣ 
людей своего сословія. 2) Земли эти должны 
навсегда оставаться козачыіми, т. -е. владѣль- 
цы ихъ обязаны исполнять возложенный на 
это сословіе обязанности. 3) Потомственный 
земли, пли куплеиныя отъ козаковъ же, 
дозволяется мѣнять съ помѣщиками или разно- 
чинцами на другія земли, но не иначе, какъ съ 
дозволенія казенной палаты и утвержденія 
военнымъ губернатор омъ, при чемъ вымѣнен- 
ныя земли причисляются къ козачьимъ по- 
томственнымъ. 4) Земли же, пріобрѣтенныя 
козаками по купчимъ отъ дворянъ или разно- 
чпнцевъ, могутъ быть продаваемы и отчуждае- 
мы безъ всякихъ особыхъ о граничен ій. Этимъ 
же указомъ съ малороссійскихъ козаковъ 
двухъ названныхъ губерній, вмѣсто обыкно- 
венной рекрутской повинности, велѣно учре- 
дить ежегодный наборъ, по 5 человѣкъ съ 
1000, для укомплектования армейскихъ кава- 
лерійскихъ полковъ, съ 15-ти-лѣтнимъ срокомъ 
службы. До приведепія въ извѣстиость ко- 
зачьихъ земель, вмѣсто платимыхъ козаками 
податей, они обложены были по 2 р. сер. съ 
каждой ревизской души, включая въ эту сумму 
55 к. сер. за право продажи вина, при чемъ 
каждому обществу или селенію предоставля- 
лось раскладывать эти подати по землѣ. 

Имп. Алексаидръ прекрати лъ пожалованія 
населенныхъ нмѣній въ собственность, но въ 
значнтелыюмъ колпчествѣ К. раздавались въ 
аренду. Уже въ 1801 г. В. Н. Каразинъ сдѣ- 
лалъ попытку убѣдить правительство въ по- 
лезности распродать К. въ частныя руки; но 
мысль эта тогда не встрѣтнла сочувствія. 
Однако, маннфестомъ 27 мая 1810 г. было 
предписано, для составлепія особаго капитала 
погашенія долговъ, продавать съ пуслнчиаго 
торга государственный имущества и въ томъ 
числѣ «имѣнія арендный и другія, нынѣ во 
временномъ владѣніи состоящія». Операція эта 
была вообще мало успѣшна, но все же были 
случаи продажи К. въ частныя руки. 

Изъ записки министра фннансовъ 1810 г. 
видно, что въ 8 западныхъ и 3 остзепскихъ 
губерпіяхъ въ арендных* имѣніяхъ было до 



350.000 д. м. п. Въ утверждепномъ ими. Ше- 
ломъ 7 февр. 1801 г. докладѣ сеиатъ, очевидно 
заботясь о дворян скихъ интересахъ, предста- 
вилъ, что несравненно выгоднѣе казенныя 
имѣнія въ пріобрѣтеиныхъ отъ Польши гу- 
берніяхъ отдавать въ аренду, нежели обла- 
гать ихъ оброкомъ наравнѣ съ прочими К. 

17 іюня 1803 г. была утверждена государемъ 
форма контракта при отдачѣ въ аренду ка- 
зенпыхъ имѣній губерпій Волынской, Подоль- 
ской и Кіевской, гдѣ прнмѣнялась барщина, 
въ отличіе отъ имѣній губерній бѣлорусскихъ, 
литовскихъ и Минской, въ которыхъ соби- 
рался «доходъ съ земли и съ зерна». Было по- 
становлено относительно ареидныхъ К. трехъ 
юго-зап. губерній, чтобы со всякаго двора, 
«нмѣющаго выдѣленную пашенную землю, 
отбывалось панщины (барщины) по 3 дня въ 
недѣлю зимой и лѣтомъ, сверхъ того 12 шар- 
варковъ въ годъ (по 1 барщинному дню въ 
мѣсяцъ) для исправления хозяйственныхъ за- 
ведепій и строеній, и кромѣ того, никакой 
другой барщины поссессору (арендатору) К. 
исполнять не должны. Взносы курицами, 
яйцами и мотками иитокъ определялись обыча- 
емъ. Срокъ аренды былъ назначенъ 12-лѣтній. 
Число дней панщины, сборы съ К. деньгами и 
натурою и описаніе имущества К. обознача- 
лось въ инвентарѣ. Болѣе назначеыныхъ въ 
инвентарѣ сборовъ и дней панщины поссес-. 
соръ не должеыъ былъ требовать подъ опасе- 
ніемъ взыскапія съ него вчетверо болѣе. Онъ 
не долженъ былъ также употреблять К. въ 
какія бы то ни было работы выѣ нмѣнія ни 
въ своихъ, ни въ чужихъ деревняхъ и не могъ 
посылать ихъ съ подводами далѣе 50 верстъ, 
и то съ зачетомъ со ответственны хъ дней пан- 
щины. Поссессоръ не имѣлъ права передавать 
аренду другому лицу, занимать подъ имѣніе 
деньги и «заставлять» его *■). Сенате к. указомъ 

18 ноября 1805 г. было повелѣно отдавать 
вакантный казенныя нмѣнія до устройства 
арендной части съ публичнаго торга въ 3-лѣт- 
июю аренду. Въ 1805 г. міш. фпиансовъ 
установило и такой порядокъ, что казенныя 
имѣнія (не пожалованный государемъ въ арен- 
ду) оставлялись въ собственномъ управленіи 
К. (конечно, въ случаѣ ихъ желанія) на 
арендатор скомъ правѣ съторговъ. Это было, 
безъ сомпѣнія, всего удобнѣе для К., но не 
нравилось нѣкоторымъ пред ставите л ямъ бюро- 
кратии (какъ, напр., сенатору Баранову въ 
1822 г. *). Предложеніе лее Баранова продать 
казенныя имѣнія въ частныя руки не встрѣ- 
тнло сочувствія въ министерствѣ финансовъ, 
которое признало его несовмѣстнымъ съ при- 



«Застава» представляетъ особый видъ залога недви- 
жимости, при которомъ имущество находилось во владѣ- 
ніи не заемщика, а кредитора, который пользуется до- 
ходами съ имѣнія вт, уплату процентовъ на занятую сумму. 

Съ мнѣніемъ Баранова согласился и департаментъ 
государственныхъ имуществъ министерства финансовъ, 
по словамъ котораго оставление каэенныхъ имЬніЙ въ 
улравленіи К., «помимо невыгодъ этого порядка для казны, 
располагаешь К. къ своевольству». 
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нятымъ правительством!, правиломъ не за- 
крѣплять казениыхъ К. въ частное владѣніе. — 
Лица» которымъ было пожаловано государ емъ 
арендное имѣніе, очень часто не сами управля- 
ли имъ, а сдавали его субъ-арендатору, кото- 
рый нерѣдко сильно эксплуатировалъ К. 
17 іюля 1806 г. были утверждены государемъ 
слѣдующія правила управленія арендными 
имѣніями въ губерніяхъ, присоединенныхъ отъ 
Полыни: 1) Дожизиенныхъ арендаторовъ, со- 
державшпхъ казенныя нмѣнія по привиле- 
гіямъ, даннымъ до 1775 г., оставить на бывшемъ 
тогда основаніп и хозяііствѣ. 2) Всѣмъ рус- 
скимъ чиновникамъ, владѣющимъ арендами по 
привнлегіямъ съ 1775 г. и по именнымъ ука- 
замъ, если они не въ состояніи имѣть управи- 
теля (диспонента) и во всемъ отвѣчать за пего, 
предоставить свободу уступить свое право кому- 
либо иному, кромѣ евреевъ, съ вѣдома мини- 
стерства финансовъ и соизволенія государя и 
по предъявленіи обезпеченія, равнаго по край- 
ней мѣрѣ двухгодовому доходу съ пмѣнія. 
3) Чиновники, отдавшіе уже свои аренды въ 
су бъ -аренду на иѣ сколько лѣтъ безъ обезпе- 
ченія относительно казны, обязаны разде- 
латься съ субъ-арендаторами въ теченіе 1806 г. 
или вовсе уступить имъ свое право подъ 
угрозою отобранія имѣнія въ казну. Въ этомъ 
докладѣ сената было отмѣчено, что управленіе 
казенными имѣніями Бѣлоруссіи измѣнилось 
«къ большему К. отягощенію». По предста- 
вленію министерства финансовъ, что К. ка- 
зенны хъ имѣній въ Бѣлоруссіи по присоеди- 
нены этого края къ Россіи обложены повин- 
ностями въ пользу арендаторовъ, значительно 
превосходящими прежнія, было предписано 
могилевской и витебской казеннымъ палатамъ 
при отдачѣ вакантныхъ казенны хъ имѣній съ 
торговъ руководствоваться относительно кре- 
стьянскихъ повинностей прежними польскими 
инвентарями. Именнымъ указомъ 10 февр. 
1809 г. постаповленіе это было распространено 
не только на пмѣнія, отдающіяся съ торговъ, 
но и на тѣ, который жалуются по именнымъ 
указамъ и отдаются съ передачею правъ на 
основаиіи указа 17 іюля 1806 г. 1 ). Мани- 
фестомъ 10 сент. 1810 г. назначено было въ 
продажу изъ арендныхъ, стар ости нскнхъ и 
другихъ имѣній въ 8 западныхъ и 3 остзей- 
скихъ губерніяхъ до 350.000 д., при чемъ 
пмѣнія эти разрѣшалось покупать «россій- 
скому именитому купечеству разныхъ высшихъ 
разрядовъ, въ томъ числѣ и купцамъ первой 
гильдіи». Послѣ того министерство финансовъ 
распорядилось, чтобы становящіяся вакант- 
ными отъ арендныхъ правъ казенныя имѣнія, 
впредь до продажи пли дальнѣйшаго о нлхъ 
со стороны правительства распоряженія, оста- 
влялись по смерти дожизиенныхъ владѣль- 
цевъ у ихъ наслѣднпковъ, а по истеченіи 
сроковъ у ирежнихъ содержателей съ плате- 



1 ) Въ 1811 г. съ аревдныхъ и старостинскнхъ имѣній 
казна получила 2.732.-183 р. 



жомъ въ казну псчпслепныхъ съ ихъ пмѣній 
полныхъ годовыхъ доходовъ. Но нашествіе 
пепріятеля въ 1812 г., разстроившее и разори- 
вшее многія имѣпія,не только остановило ходъ 
продажи казениыхъ нмѣній, но и затруднило 
распоряженіе имѣніямн, такъ какъ въ ото 
время нѣкоторые содержатели сами удалились 
изъ имѣній, а позднѣе иные просили уволить 
ихъ отъ дальнѣйшаго управленія, отъ другихъ 
же имѣнія отбирались за неплатежъ доходовъ 
въ казну. Положено было отдавать имѣнія съ 
торговъ на 6-лѣтній, а 22 янв. 1816 г. на 12-лѣт- 
ній срокъ 1 ). К. въ арендныхъ нмѣніяхъ на- 
ходились въ очень печальномъ положенін. 
Кн. Вяземскій въ своемъ дневннкѣ 1818 г. 
говорить: «Въ Литвѣ ужаспо страждетъ К. 
Николай Нпколаевичъ (Новосильцовъ) мо- 
жетъ дать прекрасный иримѣръ, какъ держатъ 
казенныя аренды. На ннхъ смотрятъ, какъ на 
лимонъ, который попался къ вамъ на минуту 
въ руки. Всякій старается выжать изъ него 
весь сокъ... Арендаторомъ былъ около 20 лѣтъ 
маршалъ Пусловскій, отмѣшіый лимоножа- 
тель. Онъ кровью К. иажилъ мнлліоны» 2 ). 
Очевидно слухи объ ихъ тяжеломъ положеніи 
вызвали странное свидѣтельство декабриста 
кн. С. П. Трубецкого, будто бы «несчастные 
жители арендныхъ имѣній въ Бѣлоруссін, 
Лнтвѣ и польской Украйнѣ живутъ почти 
круглый годъ мѣсячною дачею, не имѣя ни- 
чего въ собственности». Другой декабри стъ 
Никита М. Муравьевъ въ своемъ проектѣ 
конституціи предлагалъ освободить аренд- 
ныхъ К. При Александрѣ 1 раздача арендъ 
по повелѣнію государя производилась въ 
болыпомъ колпчествѣ. Въ концѣ 1823 г. 
СперанскіЙ писалъ дочери: «При послѣднемъ 
обозрѣніи армій роздано военнымъ около 
50 арендъ, такъ что сей источникъ надолго 
исчерпаны». Статсъ-секрстарь Н. Муравьевъ въ 
запискѣ 1824 г., представленной государю, 
говоритъ: «Арендъ нѣтъ, или очень мало 
свободныхъ». 

Сенаторъ Барановъ, высказавшійся въ1822г. 
протнвъ передачи К. казениыхъ имѣній на 
правѣ арендаторовъ, стоялъ также за обло- 
жепіе бѣлорусскнхъ К. съ души, а не съ земли. 
Но послѣднее министръ финансовъ Канкршіъ 
нашелъ невозможнымъ, какъ потому, что это 
противорѣчило именному указу 10 февр. 
1809 г., такъ и вслѣдствіе неуравнителыюстн 
такого облоніенія. Въ этомъ случаѣ мало- 
семейный, зажиточный К., имѣющій большой 
участокъ земли и обрабатывающей егонаймомъ, 
даетъ по числу рабочихъ рукъ сноей семьи 
одного или только двухъ работииковъ, а много- 
семейный, недостаточный К., владѣющій ма- 



') ІІозднѣе (11 окт. 1829 г.) повелѣно было «арендный 
и старостинскія имѣпія» отдавать въ аренду съ торговъ 
на 18 — 24, 30 и даже 50 лѣтъ. но если это почему либо 
оказывалось неудобнымъ, то и на 12 лѣтъ. 

5 ) О томъ, какія притѣсненія творились К. со сто- 
роны арендаторовъ въ арендныхъ имѣніяхъ, см. се- 
натскій указъ 31 мая 1806 г. Поли. Собр. Зак. т. XXIX, 
Лі 22.158. 
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лымъ участкомъ земли, ноставляетъ работни- 
ковъ вдвое н втрое болѣе, чѣмъ первый. Кромѣ 
того, такое обложеыіе вызываетъ многочислен - 
ныя злоупотреблепія со стороны арендатор овъ: 
заставляютъ К. работать за больную беремен- 
ную жену и, наоборотъ, жену ■ — въ случаѣ 
болѣзпп мужа; арендаторъ, нмѣя въ своемъ 
распоряжепіп болѣс рабочпхъ дней, чѣмъ 
нужно для него самого, сиабжаетъ работни- 
ками сосѣдппхъ помѣіцпковъ н корчмарей. 
Канкрпиъ доказывалъ, что неповнновеніе К. 
гораздо чаще случается въ нмѣніяхъ, гдѣ 
повинностями обложены не земли, а души. Но 
К. дннабургскаго староства вышли изъ пови- 
новения и не хотѣлн работать пи съ числа 
душъ, ни съ земли, а просили, чтобы ихъ поло- 
жили па денежный оброкъ, или отдали имъ 
нмѣпіе въ содержаиіе. Когда въ 1825 г. имп. 
Александръ одобрнлъ мысль объ устройствѣ 
падъ казенными шіѣпіямті особаго унравленія, 
первоначально отдѣлнвъ для этого не болѣе 
4000 д. К., то К. дннабургскаго староства 
отданы были иодъ управленіе нѣкоего Насѣ- 
кина, который обратился съ просьбою о введе- 
на! панщины по 2 дня съ души. Канкринъ 
согласился на это въ вндѣ опыта. Арендато- 
рамъ дозволяли подвергать К. тѣлеснымъ 
паказаиіямъ, но министерство финансовъ по- 
требовало, чтобы они дѣлалп это «умѣренно 
и не иначе , какъ въ собрапіп мірского общества» . 
Департамента государ ствеипыхъ имуществъ 
напрасно полагалъ, что отдача казеиныхъ 
имѣній въ содержаніе К. вызываетъ нхъ свое- 
вольство. Вотъ одно волиеиіе, доказывающее 
совершенно обратное. Государь поручплъ 
сенатору Карнѣеву пзслѣдовать обстоятель- 
ства дѣла о возмущепіи К. кошеле вскаго 
староства, Могилевской губерніи. Главный мо- 
ги левскій судъ опредѣлилъ пѣкоторыхъ изъ 
К. высѣчь киутомъ и сослать въ каторжную 
работу, другнхъ наказать въ ихъ селен іяхъ 
плетьми. Для пснолнеиія приговора рѣшеио 
было отправить воинскую команду и губерн- 
скаго стрянчаго, по послѣдиій просилъ уво- 
лить его отъ нсполнеиія этого поручеиія, такъ 
какъ назпаченпое К. иаказаніе столь жестоко, 
что онъ не можетъ быть его свндѣтелемъ. 
Тогда губерпаторъ остановилъ рѣшеніе суда 
и представплъ его на усмотрѣніе сената. 
Карнѣевъ указалъ на то, что переходъ ста- 
роства изъ рукъ одного арендатора къ другому 
могъ возбудить роиотъ, счпталъ главною 
причиною возмущеиія «закорепѣлость ихъ 
грубы хъ правовъ» и то, что казеппая палата 
подала имъ новодъ утвердиться въ своемъ 
упорствѣ припятіемъ отъ нихъ просьбы объ 
обращенін ихъ изъ аренднаго въ казенное 
ведомство; онъ полагалъ, что паказаніе еп;е 
умѣрепно и должно быть приведено въ пспол- 
иеиіе. Государь повелѣлъ обратить староство 
въ казенное вѣдомство. Это было исполнено, 
зачинщики волпепія наказаны, К. обязаны 
подпискою повиноваться начальству, но они 
опять «оказали иетюслушапіе», отказались ра- 



ботать п скрылись въ лѣса. Губерпаторъ 
доиесъ, что главиою причиною новаго воз- 
мущенія (1809 г.) было опасеиіе К., что ихъ 
опять отдадутъ въ аренду. Но когда губерпа- 
торъ объясиилъ имъ, что опи могутъ сами 
«торговаться на аренду», то они успокоились, 
приступили къ торгу и, заарендовавъ ста- 
роство, внесли деньги впередъ х ). 

Изъ патуральныхъ повинностей иаиболѣе 
обременительною для К. вообще была рекрут- 
ская. Въ XVIII в. въ72 набора всего рекрутовъ 
было собрано около 2.500.000 ч. 2 ). Но нужно 
нмѣть въ виду, что эти рекруты были взяты 
не съ однпхъ К., а также съ купцовъ (до 1776 г., 
когда для нихъ эта натуральная повинность 
была замѣнепа денежной), съ мѣщанъ и цер- 
ковниковъ. Въ царствоваиіе имп. Александра 
въ 18 рекрутскихъ иаборовъ дѣйствнтелыю по- 
ступило въ сухопутный войска 1.933.608 ре- 
крутъ. Кромѣ того, въ 1806 г. призывалось 
въ оиолченіе 612.000 ч.; пзъ нихъ въ 1807 г. 
велѣио было оставить па слулѵбѣ и вповь 
собрать пзъ другнхъ губериій 252.124, дѣйстви- 
телыю нее было собрано 200.374 ч. Въ 1812 г. 
было выставлено ополчепія 280.951 ч., кромѣ 
ополчепія резервиаго и укранискаго. Если при- 
нять во внпмаиіе, что при Екатерпнѣ II было 
собрано рекрутъ 1.085.772, то увиднмъ, какъ 
обремепила пароль воинская повинность при 
Александрѣ I. Правда, при Екатерипѣ II тер - 
рнторія Россіи,въ большую часть ея царство- 
ванія, была значительно менѣе, чѣмъ при 
Александрѣ I, по зато ея царствованіе было 
гораздо продолжнтельнѣе. 

Въ 1812 г. къ Россіи была присоединена 
Бессарабія (см. V, 448). Весьма значительную 
часть сельскаго паселенія Бессарабской обла- 
сти составляли царане (отъ румыпекаго слова 
цара — земля) — люди свободные. Въ уставѣ 
образованія Бессарабской области 29 апр. 
1818 г. о иихъ было сказано: «Царане, пли по- 
селяне, сохранять права личной независимости 
отъ владѣльцевъ земель па прежпемъ основа- 
иіи». Областное правительство доллшо было 
защищать ихъ имущество отъ всякнхъ притя- 
заний Всѣ вообще царане, поселившіеся па 
земляхъ своихъ собствепныхъ, казеиныхъ пли 
владѣльческихъ, обязаны были платить казнѣ 
подать, подъ иазваиіемъ бира, и вносить сборы 
наземскія повинности, на содержаніе войскъ, 
почтовыхъ лошадей, стаиціи и почтовыхъ 
трактовъ. За пользовапіе казенными землями 
они обязаны были платить казнѣ денежный 
оброкъ по особому, заключенному съ нею, 
условію. Каждое семейство доляшо было 
платить деньгами по одному червонцу (а хо- 



*) Старостннскихъ К. по 7-ой ревизіи (1810 г.) было 
151.654 д. м. п., по 8-ой, по вѣдомости министра 
фипансовъ (1836 г.), — ■ 213.457 д., а по вѣдомости мини- 
стерства государственныхъ имуществъ (1838 г.) — 312.391 д. 
м. п. 

3 ) По раасчету г.-м. Русанова (1802 г.), — 2.271.571, 
но цифра эта менѣе дѣйствительпой вслѣдствіе неточно- 
сти данныхъ периыхъ 15 наборовъ при Петрѣ В. и набо- 
ровъ 1736, 1737 и 1741 гг. 
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лостые но по лъ -черв он на), вносить десятую 
часть съ хлѣба, сѣна, урожая винограда и 
фруктовъ, пчелъ н свііней, а также платить 
денежный сборъ за овецъ, виноградники и 
табачныя плантаціп. Царапе, живущіо на 
частновладѣльческпхъ земляхъ, должны были 
платить сборы за овецъ, сады и табачныя 
плантацін н вносить десятину съ пчелъ и сви- 
ней, а за земелыіыя угодья исполнять работы 
п повинности въ пользу землевладѣльцевъ 
на основаніи молдавскнхъ постаповленій. 
Крѣпостиыми въ Бессарабской области были 
только цыгапе, которыми могли владѣть духо- 
венство, дворянство, бояры (наши личные дво- 
ряне), мазылы-(родъ шляхты, но не избавлен- 
ные отъ платежа государствен ныхъ податей; 
Вигель сравниваетъ пхъ съ однодворцами) п 
купцы. Цыгапе, принадлежавши) лицамъ этихъ 
сословій, «совершенно отъ нихъ зависели» и 
были свободны отъ всѣхъ казенныхъ и обще- 
ственпыхъ податей, сборовъ и повинностей; ка- 
зенные же цыгане платили въ казну подать 
на основан і и имеющейся у нихъ грамоты. 
Въ рескрнптѣ государя первому наместнику 
Бессарабской области, г.-л. Бахметеву, было 
сказано: «предположепіе объ уничтоженіп ску- 
телышковъ одобряю я во всей силѣ». Изъ 
донесен ій Бахметева государю въ іюлѣ 1816 г. 
видно, что въ Бессарабіи часть поселянъ, 
извѣстныхъ подъ назван іемъ скутельниковъ у 
бреслагией у ) и слугъ у «употреблялась въ пользу 
дворяиъ и чнновпнковъ» съ освобожден! с мъ 
отъ всѣхъ обществеиныхъ иалоговъ 2 ). ГІослѣ 
ирнсоеднненія края къ Россін, началась «не- 
правильная раздача» этихъ людеіі, и въ 1816 г. 
и хъ было: скутельниковъ 4957, бреслашей 
1260 и слугъ 639 семействъ: да, кромѣ того, 
числилось скутельниковъ 743, бреслашей 172 
и слугъ 105 семействъ за такими дворянами 
и чиновниками, которые должны представить 
документы, какъ на свои чины, такъ и на свои 
права относительно этихъ люден. Такимъ 
образомъ, 7.876 семействъ были освобождены 
отъ всѣхъ обществеиныхъ повинностей къ 
отягощен ію какъ осталыіыхъ обывателей (нс- 
полняющнхъ ихъ не только за себя, но и за 
нихъ), такъ и казны, обязанной ежемесячно 
выдавать па содержав іе ихъ по 2 лева (3 лева 
24 пары равнялись по установленному курсу 
I р. сер.) на каждаго. Бахметевъ нриказалъ 
4464 семейства скутельниковъ, бреслашей и 
слугъ, неправильно или противозаконно роз- 
данпыхъ, исключить изъ этого «чуждаго для 
нихъ состоянія» и немедленно возложить па 
нихъ общественный повинности, а также при- 
нять мѣры и относительно тѣхъ. на которыхъ 
не докажутъ свонхъ правъ дворяне и чиновнк- 



*) Бреслаши — пастухи, плугари, лѣсннчіс, пасѣч- 
иики и т. п. 

2 ) Скутелыішси, бреслаши и слуги давались боярамъ 
соотвЬтстиенпо чину каждаго. а иеимгЬющнмъ чипа — по 
нагшачснію господаря Молдапіи; скутельннки были, 
оси об ожд они отъ части налогоігъ. по биру у плачи пал и. 
а слуги не платили и бпры. — /Кители Вессарабіи были 
вообще освобождены отъ рекрутской повинности . 



кн. Въ рсскриптѣ государя Бахметеву гово- 
рится уже объ «уничтожение скутельниковъ», 
и въ Уставѣ образоваиія Бессарабской области 
(1818) о нихъ вовсе не упоминается въ пс- 
речнѣ сословій. По словамъ Сабурова, авто- 
ра статьи въ «Телескопе» (1831) — «Дворян- 
ство и поселяпс въ Бессарабіи (въ 1826 г.)», 
«поселяне въ Бессарабіи— вольные, могутъ 
покупать земли и пользуются правомъ пере- 
ходить съ одного мѣста на другое тогда только», 
когда «нритѣспены своими помещиками. Въ 
такомъ случаѣ они должны при несть жалобу 
по порядку, и если судъ пандетъ оную основа- 
тельною», то «нмъ позволяется покинуть своего' 
помещика, но, кромѣ движимости, на все 
прочее» К. «теряетъ право собственности; домы 
и сады ихъ остаются въ пользу владельца 
землп въ возпагражденіе его потери. Другого 
способа носелянамъ переменить свое жилище 
не представляется». О размѣрѣ повинностей 
К. Сабуровъ говорить: «По всѣмъ грамотамъ, 
опредѣляющимъ отношен іе поселянъ къ помѣ- 
щикамъ и взаимны я ихъ права», поселяне за 
занимаемую ими землю обязаны работать на 
землевладельца 12 дней въ году (какъ было 
установлено господаремъ Александр омъ Гикою 
въ 1775 г.), свезти въ ближаіішііі городъ веЬ 
произведенія этой работы и платить десятину 
съ садовъ, пчелъ и скота. Вино свонхъ вино- 
градин ко въ они могли продавать только 
оптомъ, такъ какъ право корчемной продажи 
принадлежало помѣщнкамъ. Десятину съ са- 
довъ, пчелышковъ и скота опъ приравнивалъ 
36 рабочимъ диямъ, на отвозъ продуктовъ въ 
городъ нужно было еще 12 дней, всего, вмѣстѣ 
съ 12 днями обязательная труда, получалось 
60 рабочихъ дней на помѣщнка. «Но такъ какъ 
права сіи не точно определены, дворяне силь- 
нее н богатѣе, всѣ суды ими паполпены и,- 
сверхъ того, завелся пагубный обычай поссес- 
сорства» (аренды имѣній), «то весьма легко 
себѣ представить, что нарушенія сихъ правъ 
весьма часты н не въ пользу поселянъ. Воть 
одна изъ причниъ, по которой селенія не бога- 
теют!» , хотя роскошная природа Бессарабін 
сторицею паграждаетъ трудъ земледѣльца». 
К. особенно жаловались на поссессоровъ; не 
находя противъ нихъ защиты, они оставляли 
Россію и толпами уходили за Прутъ. Въ 
Бессарабін дозволялось крѣпостное право 
только па дворовыхъ, но, но словамъ Сабурова, 
русскіе помещики переселяли туда К. подъ 
видомъ дворовыхъ, хотя это «предвндѣлн и 
строго запретили». 

К. потхсіопныв, удшиыіыё и казенные въ 
цлгствоваіш: ИМП. НИКОЛАЯ I. 

Во г^арствованіе имп. Николая относительно 
поссессіонныхъ К. были приняты с лѣ дую пи я 
мѣры. Въ 1827 г. владѣльцамъ частныхъ 
гор ныхъ за подо въ было разрешено ссылать на 
поселепіе заводски хъ людей об. п. нсѣхъ 
возрастонъ за дурное поведен іе и вредное 
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шііяніе на товарищей, но не иначе, какъ съ 
разрѣшенія гориаго правленіл на осіюваиіи 
свидѣтельства мѣстноіі полнціи и безъ зачета 
въ рекруты. Въ 1853 г. на владѣльцевъ фаб- 
рнчныхъ нмѣній было распространено право 
удалять изъ своихъ имѣній людей порочныхъ, 
по въ слѣдующемъ году было пояснено, что, 
прежде иснолнепія такихъ требоваиій вла- 
дѣльцевъ фабрикъ, губернскія учрежденія 
должны были сообщать пхъ на заключеніе 
департамента мануфактуръ и внутренней тор- 
говли х ). 

Въ 1830-хъ годахъ вольнонаемный трудъ 
сталъ быстро распространяться па фабрикахъ, 
н фабриканты стали понимать его выгодность. 
На болынииствѣ поссессіонныхъ фабрикъ ра- 
ботали не только поссессіонные, по и вольно- 
наемные рабочіе. Заработная плата поссессіои- 
пыхъ была ниже платы волыюнаемныхъ, но 
зато и трудъ пхъ былъ менѣе производите - 
ленъ. Во время волненііі поссессіонные обыкно- 
венно требовали уравненія въ платѣ съ воль- 
нонаемными и, въ концѣ коицовъ, весьма 
мпогіе владѣльцы поссессіониыхъ фабрикъ 
стали тяготиться своимъ право мъ пользоваться 
принудите л ыіымъ трудомъ . 

Волиенія рабочихъ на поссессіоииыхъ фаб- 
рикахъ продолжались и въ царствованіе имп. 
Николая. Казанскіе суконщики особенно упор- 
но боролись за свою свободу п противъ при- 
тѣсненій со стороны фабриканта Осокина. 
Въ 1836 г., при проѣздѣ имп. Николая черезъ 
Казань, они большою толпою подали ему 
новую жалобу и были преданы военному суду. 
Ранѣе учрежденная слѣдствеииая комнссія 
сочла нхъ жалобу неосновательною. При- 
знанные напболѣе виновными 52 чел. были 
частью приговорены къ наказанію шпицруте- 
нами и ссылкѣ въ далыііе батальоны рядовыми, 
частью сосланы въ Сибирь на иркутскую су- 
конную фабрику, частью сданы въ солдаты въ 
полки, расположенные въ Фннляндіи . Со всѣхъ 
осталыіыхъ вслѣно было взять подписку, что 
они обязываются не начинать впредь инкакихъ 
нсковъ, тяжбъ и жалобъ противъ своего госпо- 
дина. 29 яив. 1837 г. на фабрику явились 
мѣстиыя власти, она была окружена казаками 
п жандармами, а внутри поставлены солдаты 
съ заряженными ружьями. Привезено было 
4 пушки, иѣ сколько возовъ розогъ и цѣпи. 
Ворота занерлп и стали отбирать подписку; 
за отказъ дать ее 177 человѣкъ были жестоко 
наказаны (шестерымъ въ иѣсколько пріемовъ 
дано было по 1000 — 1600 ударовъ); 144 дали 
подписку. Фабриканту было предоставлено пра. 



А ) Въ 1835 г. владѣльцамъ поссессіошшхъ фабрикъ 
было дозволено отпускать но паспортамъ поссессіонныхъ 
К. и мастеровыхъ съ соблюденісмъ слѣдующихъ условій: 

1) чтобы отъ этого не уменьшалось производство фабрики, 

2) чтобы оброкъ съ отпускаемыхъ по паспортамъ, нала- 
гаемый по взаимному соглашепію ихъ съ владельцами, 
постуналъ не въ пользу владѣльца, а въ пользу обществен- 
ныхъ мірскихъ доходовъ и употреблялся на помощь 
фабричнымъ рабочнмъ, иострадавшнмъ отъ тяискнхъ бо- 
лЬзнен и. т. п. 



во впредь самому паказывать мастеровыхъ за 
маловажные проступки, съ ванесеніемъ въ 
штрафную тетрадь, и дозволено употреблять 
въ работу нхъ жепъ и дѣтей. 

Въ 1839 г. миннстръ финансовъ Канкрниъ 
представнлъ въ государственный совѣтъ про- 
ектъ правилъ постепенной ликвидаціп поссес- 
сіоннаго владѣиія фабриками. Обсуждая его 
въ слѣдующемъ году, совѣтъ призиалъ глав- 
пѣіішимн неудобствами содержаиія фабрикъ 
на поссессіоиномъ правѣ: 1) обязанность не 
уменьшать дѣйствія фабрики и не нзмѣ- 
нять рода ея издѣлій, 2) воспрещеніе пере- 
водить поссессіопныхъ рабочихъ на другую 
фабрпку и переселять нхъ въ другія селенія, 
3) ограпнченіе однѣмн лишь фабричными ра- 
ботами и неопределенность отношеній пос- 
сессіоішыхъ людей къ фабрнкантамъ, 4) обя- 
зательство для новыхъ покупщиковъ содер- 
жать фабрику на томъ же основанін и въ томъ 
же вндѣ, какъ она была у прежияго владѣльца, 
5) строгость узаконеній относительно фабри- 
кантовъ, неимѣющихъ возможности или ие- 
желающихъ долѣе содержать фабрику, 6) крат- 
кость опредѣленнаго для продажи фабрики 
шестнмѣсячнаго срока. Государственный со- 
вѣтъ нашелъ также, что съ увели ченіемъ коли- 
чества фабрикъ вообще уже достигнута цѣль 
постановленій того времени, когда правитель- 
ство, особенно заботясь объ нзвѣстнаго рода 
производствѣ (какъ, напр., пріггото влей ін су- 
конъ для арміи и флота, парусины и проч.), 
желало вИдѣть его развитіе, и потому считало 
возможнымъ облегчить узаконенія, предпнсы- 
вавшія владѣлыгу поссессіониой фабрики выдѣ- 
лывать толькотѣ пздѣлія,для производства ко - 
торыхъ она была учреждена, и исполнять другія 
условія. Государственный совѣтъ принялъ во 
вииманіе и то, ч-іо уже не существуете причииъ, 
по которымъ казна жертвовала своею собствен- 
ностью въ пользу фабрикаитовъ и допустила 
исключеніе изъ корепиого закона, разрѣшав- 
шаго владѣніе крѣпостиыми людьми только 
дворяиамъ, и то, что число вольныхъ фабрикъ 
и заводовъ съ каждымъ годовъ увеличивается 
такъ же, какъ и число вольнопаемныхъ рабо- 
чихъ, которыхъ фабрнкаитамъ «удобиѣе и даже 
едва ли не выгоднѣе» пмѣть, «нежели содер- 
жать собственныхъ и припнсанныхъ на стѣспи- 
телыіыхъ условіяхъ поссессіоинаго права», н 
то, что «мануфактурпая предпріимчпвость» 
сильно развилась уже въ дворянскихъ имѣ- 
ніяхъ. Прннявъ все это во впиманіе, государ- 
ственный совѣтъ пашелъ, что нужно -«посте- 
пенно прійтн къ рѣшителыіому уннчтоженію 
заведен ій поссессіошшхъ», и составилъ прави- 
ла, утвержденный государемъ 18 іюпя 1840 г. 
Относительно поссессіониыхъ фабрикъ, дѣй- 
ствіе которыхъ продолжается, было постановле- 
но: если фабрикаитъ, нмѣющій при своемъ 
заведеній иоссессіоиныхъ людей, приписан- 
иыхъ къ нему отъ казны, или добровольно въ 
прежнее время приписавшихся, или куплен - 
пыхъ нмъ иа поссессіонномъ правѣ, пожелаетъ 
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удалить ихъ съ фабрики, всѣхъ или часть ихъ, 
то это дозволяется съ тѣмъ: а) чтобы увольняе- 
мые были обращены въ свободное сословіе 
съ нредоставлепіемъ пмъ права вступать въ 
городское званіе или въ государственные К., 
б) чтобы при увольненіи не были раздробляемы 
семейства, в) чтобы за увольняемыхъ, прп- 
шісаииыхъ къ фабрпкамъ изъ казны съ платою 
за нпхъ, а ташке за купленныхъ, выдавалось 
фабриканту изъ казны вознаграждепіе по 
36 р. за ревизскую душу м. п. Точно также въ 
свободный состоянія обращаются посессион- 
ные люди и въ случаѣ совершеннаго пре- 
кращенія дѣйствія фабрики. — Поссессіои- 
нымъ людямъ, желающимъ при уволыіенін отъ 
фабрики перейти въ государственные К., 
владѣлецъдолженъбылъ выдать на обзаведеніе 
при переселепіи по 50 р. асе. на душу м. п. 
и по 20 р. асе. на душу ж. п., и, кромѣ того, 
на перевозку по 20 р. асе. на душу обоего пола. 

Какъ видно пзъ дѣлъ государственнаго совѣ- 
та, рабочіе около 60 поссессіошіыхъ фабри къ 
получили свободу на основаніп закона 18 іюия 
1840 г. 1 ) частью потому, что фабричное про- 
изводство совсѣмъ прекратилось, частью вслѣд- 
ствіе прошепій владѣльцевъ, находпвшнхъ для 
себя болѣе выгоднымъ вольнонаемный трудъ. 
Нѣкоторые фабричные не были освобождены 
на основаніи закона 1840 г. потому, что дѣла о 
нихъ затянулись до манифеста 19 февр. 1861 г. 
Отъ пбссессіоішыхъ фабрпчныхъ, пзъявнв- 
шихъ желаніе поступить въ государственные 
К., требовалось пхъ согласіе па переселеиіе, 
и иногда они упорпо не соглашались на него: 
былъ случаи пересе ленія К. въ Томскую губ. 
по этапу при помощи военной силы. Перехо дя- 
тле въ мѣщапе должны были продать свои 
дома и выселиться съ земли владѣльца, но 
въ тѣхъ случаяхъ, когда земля была отведена 
фабрикѣ казною безденежно, фабричные, сдѣ- 
лавшіеся мѣщанами, сохраняли своп усадеб- 
ные участки, а иногда и другія земли. На 
землѣ, пріобрѣтеиной владѣльцемъ за плату, 
увольняемые въ мѣщане иногда оставались 
въ домахъ, внеся владѣльцу выкупъ за землю, 
занимаемую этими домами. Поссессіонные люди 
кн. Гагарина въ 1842 г. не пожелали пи по- 
ступать въ казенные К., такъ какъ отвыкли 
отъ земледѣлія, ни записаться въ мѣщанство, 
чтобы не переселяться съ своего мѣста лштель- 
ства. Въ пхъ село въ 1845 г. была поставлена 
команда козаковъ, въ домахъ упорствующихъ 
сломаны трубы, а сами они подвергнуты тѣ- 
лесному наказанію. Пришлось переселиться 
на участки, отведенные для постройки домовъ 
къ г. Богородскѣ, но построилось только 
10 семействъ, а остальныя, вслѣдствіе бѣдно- 
стн, разошлись по сосѣдннмъ фабрикамъ. 
Такнмъ образомъ, для иѣкоторыхъ освобо- 
жденіе отъ принуднтелыіаго труда сопро- 
вождалось разореиіемъ. 



: ) Въ 1849 г. получили свободу и кавапсніе сукоп- 
щпіш. 



Относительно поссессіонныхъ горныхъ за- 
водовъ въ 1846 г. было дозволено пхъ владѣль- 
цамъ отпускать на волю сверхштатныхъ за- 
водски хъ мастер овыхъ и рабочнхъ безъ за- 
мѣиы ихъ другими, но съ тѣмъ, чтобы ирошеніе 
о томъ владѣльцевъ мѣстное горное начальство 
каждый разъ представляло министру фннап- 
совъ. Въ 1851 г. утв. государемъ мпѣніемъ гс- 
сударственнаго совѣта было постановлено, 
что, если при одномъ изъ горныхъ заводовъ 
окажутся лишпіе или ненужные «крѣпостные 
заводскіе люди», и у владѣльца пѣтѣ другого 
носсессіониаго завода, гдѣ можно было бы 
нримѣпить ихъ трудъ,. то ему дозволялось или 
переуступить этихъ людей другимъ нос- 
сессіониымъ гориымъ заводчнкамъ съ разрѣ- 
шенія мѣстйаго горнаго правлеиія, или же 
просить объ отдачѣ этихъ людей иа казенные 
горные заводы съ выдачею отъ казны по 36 р. 
сер. за ревизскую душу м. п.; по въ обопхъ 
случаяхъ — не иначе, какъ съ разрѣшенія се- 
ната и безъ раздробленія семействъ. 

Удѣльныхъ К. по 8-й ревнзіп (1835) было 
638.021 д. м. п. 1 ). Наиболѣе важною нере- 
мѣною въ ихъ жизни въ царствованіе нмп. 
Николая было введеніе въ 1830 г. поземе л ыіаго 
сбора съ К. въ пользу вѣдомства удѣловъ 
вмѣсто подуши аго сбора. Въ вятскомъ н сара- 
товскомъ имѣніяхъ это вызвало среди К. 
безпорядки, которые были усмирены воешюю 
силою.. Въ саратовскомъ нмѣиіи причиною 
волнеиія было неправильное пзмѣреніе земель. 
Въ 1831 г. были утверждены иовыя правила 
поземе л ыіаго сбора, которыя въ 1831 — 33 гг. 
и введены въ большей части удѣлыіыхъ нмѣній. 
Въ Вятской губ. пѣсколько тысячъ К. отказа- 
лись подчиняться этпмъ правнламъ и также 
были усмирены военного силою. При этомъ 
удѣлыюе вѣдомство стремилось увеличить 
доходъ удѣловъ и осиовнымъ окладомъ при- 
знало 30 р. съ тягла; увеличеніе дохода до- 
стигалось также отдачею К. земель, признан - 
ныхъ излишними, за особую плату. Въ 1840 г. 
па поземельном!, сборѣ состояло 502.000 д., 
которые вносили въ казну въ пользу удѣловъ 
1.850.000 р. сер., т.-е. въ среднемъ по 3 р. 68 к. 
сер. (12 р. 88 к. асе.) съ души, вмѣ сто 1.421.000 
р. сер. (2 р. 83 к. сер. съ ревизской души, или 
9 р. 90 к. асе), которые пришлось бы нмъ 
платить по подушному окладу. Число плати в- 
шнхъ поземельный сборъ дошло въ 1843 г. 
до 593.000; къ нимъ постепенно присоединя- 
лись К., покупаемые у частныхъ владѣльцевъ. 
Кромѣ того, до 100.000 малоземелыіыхъ удѣль- 
ныхъ К. оставались на подушномъ оброкѣ, 
который во время 9-й ревизіп (1851 г.) былъ 
уже сравнепъ съ окладами государ ственныхъ 
К. Удѣлыіые К. уплачивали еще земскій и 
мірскіе сборы и общую для всѣхъ разрядовъ 
К. подушную подать въ 3 р. 30 к. асе. съ души 
(95 к. сер.). 



') По вѣдомостп министра финансоиъ— 695.402 д. м. н. 
По 9-оЙ реиизш (1851) — 808.173 д. м. и. 
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Въ половішѣ 1830-хъ гг. болѣе 300.000 д. 
государстве и ныхъ К. были обмѣнепы на удѣль- 
иыхъ 1 ), при чемъ, конечно, юридическое поло- 
жеиіе нервыхъ ухудшилось. Предлогомъ къ 
этому послужила упомянутая выше замѣиа 
у удѣлыіыхъ К. подуши а го сбора поземе л ь- 
иымъ п желаніе сосредоточить удѣльныя 
имѣііія въ менынемъ числѣ губернііі. Мшшстръ 
фппапсовъ не только не возражалъ иротивъ 
;>того ухудшенія юрндпческаго положенія 
части подвѣдомствепиыхъ ему тогда казенпыхъ 
К., но и пзъявплъ готовность содѣйствовать 
обмѣну всѣмн зависящими отъ пего мѣ- 
рами. 

25 сентября 1827 г. бмлъ утвержденъ го- 
сударемъ докладъ о введеиін общественной 
запашки въ удѣлыіыхъ пмѣиіяхъ, которыми 
было назначено отводить изъ ближапшнхъ 
крестьянскпхъ полей по У 32 Д ес - Ііа АУ Ш У въ 
въ каждомъ клину въ селен іяхъ, пмѣвшнхъ 
душевой надѣлъ отъ 1 до 3 дес, и по у 1в дес. 
въ селен іяхъ, пользовавшихся большнмъ коли- 
чествомъ земли. Съ введен іемъ общественной 
запашки было не мало злоупотреблеиій: 
полевыя работы были распредѣлены неуравни- 
тельно, павозъ требовался отъ К. въ слишкомъ 
болыномъ количествѣ, при возвращенін взя- 
таго ими изъ магазина хлѣба смотрители 
требовали лишнее, продажа обществен наго 
хлѣба производилась несогласно съ правилами, 
а мѣстамн заставляли К. покупать обществен- 
ный хлѣбъ по ц-Ьнамъ, которыя определялись 
самими смотрителями общественныхъ запа- 
іпекъ и приказами. 

При обмѣнѣ удѣлышхъ пмѣній на казенны я 
въ Симбирской губ. удѣльному вѣдомству 
были подчинены и потомки служнлыхъ мурзъ 
и татаръ, приписанныхъ къ корабельнымъ 
лѣсамъ, владѣвшіе землею на помѣстномъ 
иравѣ (ихъ съ 1817 г. стали называть лаги- 
манами) 2 ). Удѣлыюе вѣдомство не только 
пожелало введен ія среди пихъ обществен- 
ныхъ запашекъ, что вызвало въ 1836 г. со- 
нротнвленіе лашманъ, ссылавшихся на то, 
что в*ь ихъ селеніяхъ земли не казенныя, а 
собственныя, по пыталось даже воспретить у 
нпхъ многоженство. Первому требованію лаш- 
манамъ пришлось подчиниться, при чемъ многіе 
изъ пихъ были подвергнуты тѣлеспому нака- 
занію, 30 сданы въ рекруты, а 4 сослаиы на 
поселеніе, по цнркуляръ относительно, упи- 
чтоженія многоженства удѣльному начальству 
пришлось посиѣшно взять обратно 3 ). 

При учрежденін въ 1838 г. министерства 



*) Въ 1835 г. было иел'Ьпо нсѣхъ казенпыхъ К. Сим- 
бирской губ. передать въ удѣльное ведомство. 

2 ) По 6-й ревизіп численность ихъ равнялась 120.000 
д. м. н. 

3 ) Среди лашманъ Симбирской губ. было волненіе и 
пъ 1834 г., а также по поводу работъ на общественных ь 
аапашкахъ въ 1840 и 1843 гг. Общественный запашки выз- 
вали волпсніе и удѣлыіыхъ крестьлнъ Симбирской 
буб. въ 1837 г. Въ 1840-хъ годахъ мѣстамн у лашманъ 
было введено общинное зсмлевладѣиіе. 



государственпыхъ имуществъ, обмѣиъ госу- 
дарственныхъ К. па удѣльиыхъ все еще про- 
должался къ невыгодѣ для казны. Киселевъ, 
мшшстръ государственпыхъ имуществъ, счи- 
тали, эту операцію парушеніемъ правъ государ- 
ственпыхъ К., такъ какъ она производилась 
безъ ихъ согласія и ухудшала ихъ юриди- 
ческое положеніе. Сославшись на то, что госу- 
дарственные К. Симбирской губ. исправно 
платили оброкъ и за ними числилось иедоп- 
мокъ только 292 тыс. р., тогда какъ на удѣль- 
ныхъ имѣніяхъ было недоимки 3 мил., Кисе- 
левъ предложилъ соблюдать при обмѣнѣ 
равенство въ количеств!; земли и въ качествѣ 
земелыіыхъ угодій. Условія эти были настоль- 
ко невыгодны для удѣльпаго вѣдомства, что 
мшшстръ двора, кн. Волкопскій, согласился 
прекратить далыгЬшиій обмѣнъ селеній. 

Неурожай хлѣбовъ въ удѣлыіыхъ имѣніяхъ 
пъ началѣ 1830-хъ гв. подалъ поводъ къ воз- 
бужденно вопроса о введеніи госвва карто- 
феля. Въ мартѣ 1834 г. было предписано 
посѣять его на общественныхъ запашкахъ. 
Удѣлыіыс К, иечаннскаго приказа, сарапуль- 
скаго у., Вятской губ. воспротивились этому, 
ссылаясь на обременительность новой натураль- 
ной повинностп, но въ действительности 
вслѣдствіе слуха, Что посѣявшпхъ картофель 
па обществеипоіі запашкѣ запншутъ «подъ 
барина Пер о в ска го» (Л. Л. Неровскій былъ 
въ это время япце-президентомъ департамента 
удѣловъ, и, вѣроятно, пмъ было подписано 
предппсаиіе о посѣвѣ картофеля). Виновны хъ 
предали военному суду и подвергли суровому 
наказа и ію. 

Относительно государственпыхъ К. отъ вре- 
мени до времени сказывались старинны я при- 
тязай! я русскаго дворянства и бюрократии въ 
1824 г. статсъ-секретарь П. Н. Муравьев'!» 
представилъ пмп. Александру I записку, въ 
которой, указавъ на то, что «арендъ нѣтъ или 
очень мало», предлагалъ жаловать земли, 
населенный экономическими (государственны- 
ми) К., въ вѣчное и потомственное владѣніе 
заслуженными» чпновннкамъ, не дѣлая, однако, 
крѣпостнымн К., которые должны будутъ 
платить владѣльцамъ земли оброкъ, назна- 
ченный правнтельствомъ, и за то пользоваться 
опредѣлепнымъ колнчествомъ земли. Иныя 
пожеланія относительно государственпыхъ К. 
высказывали пѣкоторые декабристы Сѣвернаго 
Тайнаго Общества. Въ сводѣ ихъ мпѣпііі о 
необходнмыхъ преобразопаніихъ, представлен- 
номъ ими. Николаю I, было сказано: «Казен- 
ные К., завися отъ земскаго и уѣзднаго судовъ, 
губернскаго правленія и казенной палаты, 
частыми набѣгамн чпновннковъ этпхъ мѣстъ 

і совершенно разоряются, всѣ требуютъ, но 
никто не печется и не отвѣтствуетъ за ихъ 
благосостояніс» . Секретный комптетъ, учре- 
жденный 6 декабря 1826 г. для выработки 

; проекта преобразовапіп, отвергъ проектъ 
статсъ-секретаря Муравьева, по обратилъ 
випмаиіе на записку но крестьянскому вопросу 
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Спсраискаго, въ которой о государственных'!» 
К. было сказано, что они бѣдігѣютъ н разо- 
ряются іте менѣс К. номѣщичыіхъ: работы 
н повинности нхъ такъ же не определены и 
разложены весьма неуравнительио; земс-кіс 
нсиравпнкт — гѣ же пшѣщпкп. съ тою только 
разницею, что они перемѣияются, и что на 
нпхъ есть возможность жаловаться, но зато эти 
трехлѣтніе владѣльцы не имѣютъ иикакнхъ 
побужден і Я беречь К. Устройство быта ка- 
зеппыхъ К., но мпѣнію Снераискаго, могло 
служить нримѣромъ и для улучшенін поло- 
жения К. помѣщпчыіхъ, съ чѣмъ согласился и 
комптетъ 6 дек. Въ 1828 г. была учреждена, 
подъ предсѣдательетвомъ кн. Куракина, ком- 
мнссія для составлепія плана новаго управле- 
пія казенными К. Кн. Куракпнъ предло- 
жплъ переселять этихъ К. пзъ малоземельных-!, 
губериііі въ многоземельный съ падѣленіемъ 
отдѢлыіымн участками по 30 дес. на тягло, 
съ иравомъ безсрочиаго держан ія или на- 
следствен наго владѣнія, съ тѣмъ, чтобы эти 
участки не раздроблялись, а каждьімъ пзъ 
нпхъ пользовался тотъ пзъ сыновей пли 
братьевъ, кому хозяннъ передастъ свое право. 
К.,оставшнмсяна прежиемъ мѣстѣ жительства, 
онъ предлагалъ отдать въ падѣлъ всю обще- 
ственную землю, не менѣе 10 дес. на тягло, 
хотя и не отдѣльными участками, а въ обіцеіі 
окружпоп межѣ, но съ такими же ограниче- 
ниями во владѣиін и нравѣ наследован ія, съ 
какими переселенные будутъ пользоваться 
своими 30-десятн иными участками (т. -е. съ 
уничтожен іемъ общи пн а го землевладения); 
безземельным!» же К. слѣдуетъ дозволить 
брать вт» аренду помѣщнчьи земли. Комптетъ 
6 дек. 1826 і'. отнесся сочувственно къ атому 
плану въ падеждѣ, что осуществлен іе его по- 
пе детъ къ созданію со с л он і я «наслѣдстнен- 
пыхъ ареидаторовъ», по его мнѣнію, весьма 
полезна го, какъ это показа лъ опытъ другнхъ 
государств!», и ісъ прекращен ію раздр облей ія 
земли па слпшкомъ мелкіе участки. 

Въ мартѣ 1835 г. былъ учреждеиъ повыіі 
секретный комптетъ по вопросу объ «улучше- 
пін еостолиія К. разпыхъ зпанііі». по его ра- 
бота не пмѣла ппкакпхъ поелѣдствін. Тогда 
государь рѣшнлъ поручить дѣло преобразо- 
вания быта государственных'!. К. П. Д. Киселеву, 
и съ атою цѣлыо въ ал р. 1830 г. было учре- 
ждено Ѵ-ое отд. собственной Е. К. канцеля- 
рии которое 27 дек. 1837 г. было преобра- 
зовано въ мни. госуда-рстнѳшімхъ нмуществъ, 
Киселевъ назначен!» въ пемъ мкннетромъ, 
а 30 аирѣля 1838 г. были утверждены 
уставы новыхъ учрежден ііі для управлепія го- 
сударственными К. въ губерпіяхъ, а также соль- 
ем й полицепскін и сельскиі судебный уставы 
для этихъ К. Но 8-оіі ревизіи (183С) въ 48 
губ. европ. Россіп числилось 7.800.355 д. м. и. 
государствен ныхъ К. Свѣдѣиіл, собранный ре- 
визорами, объѣзжшшшмп губерніи въ 183(5 — 
1837 г., дали возможность определить не толь- 
ко общую численность государственных!. К. 



въ европ. Роесіи и Сибири 1 ), по и но отдѣль- 
иымъ разрядамъ. Общее количество госу- 
дарственныхъ К. (если считать въ атомъ чн- 
слѣ ясашныхъ, кочуюіцихъ и бродячпхъ 
пнородцевъ на сѣверѣ Россігі и въ Сибири, 
кочующнхъ киргпзъ и др.) въ зто время ра- 
внялось 9.263.017 д. м. п., а пзъ отдѣлыіыхъ 
разрядов!» я назову лишь ті>, въ которыхъ 
было болѣе 100.000 д. К. м. п. 

Государственных!, крсстьянъ (іл, тѣсномъ 

пмыслѣ этого слона) 5.075.01Я д.м.п. 

Одиодпорценъ / 1.238.214=) 

Малоросс] йскнхъ козакоіп 553. С91 

Нойсконьіхъ обывателей 373.833 

Старостннскихъ, поіспуитскііхъ нервы хъ и 
нторыхъ, ленныхъ п конфискован- 

пыхъ 393.593 

Однодворцсиъ западныхъ губерній . . . 121.074 
Вол ?. ныхъ людей вь зачадиыхъ гуоср- 

ніяхъ 129.984 

Колонистов!» , нодпорснныхъ на казен- 
ны, хъ земляхъ 101.102 

Поссллнъ-маіометань Та прической губ. 121.599 
Государственных!. К., свободных!, посе- 
лянъ (цараиъ), мазылоііъ. руп- 

ташсй и пр.. въ Пссеарабіи ... 261.151 
Ясашныхъ, кочующнхъ и бродячпхъ въ 
съ верных!, п енбирскихъ губер- 

шяхъ ! . . 206.856 

Кочуюииіхъ кпргнаъ 161.505*) 

Руководствуясь мыслью о необходимости 
попечетп о государственны хъ К., на что ука- 
зывали еще декабристы, и которое составляло 
глубокое убѣжденіе и Киселева, К. эти были 
отданы въ завѣдываніе слѣдующихъ пнетан- 
цій: въ каждой губерніи учреждена была 
особая палата государ ственпыхъ нмуществъ, 
состоящая пзъ коронныхъ чииовникопъ: гу- 
бернія подразделялась на округи съ окруж- 
им мъ начал ышкомч» и двумя помощниками 
во главѣ. Въ волостяхъ и сельекпхъ обще- 
ствах!, пркмѣнялооь выборное начало. П а се- 
лен іе волости предполагалось определить до 
6.000 реви зек. душъ, по иѣ который при самомъ 
учрежден іи заключали въ ссбѣ до 8.000 д. 
Разъ въ каждые три года собирается волости о іі 
сходъ исключительно для избранія волостного 
нравленія и члеиовъ волостного суда (расправы). 
Волостное нравленіе состоитъ пзъ волостного 
головы н двухъ заседателей съ жалопаиьемъ 
пзъ волостныхъ средствъ. При волостпомъ 
правленіп состоитъ писарь, пазпачаемыіі окруж- 
иымъ начальником!» и утверждаемый палатой, 
который не входитъ, однако, въ составъ ира.- 
вленія. Волость состоитъ пзъ сельекпхъ об- 
щеетвъ государствепныхъ К. съ населеніемъ 
до 1500 д. Сельскіи сходъ (въ каждом» сель- 
скомъ обществ'!») созывается или нъ обыкіго- 
веппомъ, пли въ расширенном'!» составь. 
Обыкновенный сходъ состоитъ пзъ уполио- 
моченныхъ, «выборныхъ» отъ домохозяев'іі, 
избираемых!» па трехлѣтіе но два ч. па каж- 
дые десять дворовъ. Въ расширенном, составѣ, 



') Изъ губ. Кавказа включены дашшя по Мапкап- 
ской области (поэднѣе Ставропольская губ.). 

я ) Кром-Ь того, однодворческихъ К.— 10.983 д. м. п. 

а ) «Истор. Обозръніе нятндоелтн.тЬтнсЙ дълтелі.ио- 
сти мин. озэмущ.н ествъ», СП П. 1888 г. II. 10. 
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когда въ иемъ участвуютъ всѣ домохозяева, 
сельскій сходъ созывается: 1) разъ въ три года 
для избрапія «выбориыхъ» па сельскій сходъ, 
а также выборыыхъ на волостпой сходъ (послѣд- 
иіе по одиому па каждые 20 дворовъ), 2) для 
рѣшепія вопроса о передѣлѣ общественныхъ 
ішлеіі. Обыкновенный сельскій сходъ соби- 
рается въ теченіе года трп раза. Во главѣ кож- 
даго сельскаго общества стоитъ сельскій стар- 
шина, избираемый на три года. Становому и 
исправнику запрещено было вмѣшнваться въ 
дѣла сельскаго управленія п въ отбывапіе 
казенными К., повинностей, но на нпхъ возла- 
галось производство слѣдствія по преступле- 
піямъ, подлежащнмъ вѣдомству общихъ су- 
дебныхъ мѣстъ и лсполпеніе ихъ приговора. 
Для суда по мелкимъ проступкамъ и пезначи- 
тельнымъ тяжбамъ были установлены двѣ 
ннстанціп: въ сельскомъ обіцествѣ — «сель- 
ская расправа»,- коллегіальное учрежденіе, 
состоящее изъ сельскаго стар шипы и двухъ 
нзбираемыхъ сельскнмъ сходомъ «добросо- 
вѣстныхъ», которое могло приговаривать К. 
къ штрафу до 1 р., къ работѣ до 6 дней и къ 
тѣлесному .цаказапію .до. .20.розогъ. Недо- 
вольный ея-прнговоромъ могъ обжаловать его 
въ волостпую расправу, состоящую изъ волост- 
ного головы и двухъ волостныхъ «добросо- 
вѣетныхъ». Кпселевъ считалъ полезнымъ со- 
брал еиіе общпппаго землевладѣпія. Въ сек- 
ретііомъ комнтетѣ 1839 — 42 гг., при выработкѣ 
'проекта закона объ обязапиыхъ К. , онъ воз- 
'ражалъ противъ подворпаго надѣлеиія К. зем- 
' лею, и поздпѣе,въ 1849 г.,въ запнскѣ, пред- 
ставленной государю, опъ утверждалъ, что 
общинное землевладѣиіе предупреждаетъ 
появлеиіе сельскаго пролетаріата. Такимъ 
образомъ при управ лепін Кисе лев ымъ госу- 
дарственными К. исчезла опасность иаснль- 
ствениаго уннчтоженія общішнаго землевла- 
дения 1 ). Правда, въ 1848—49 гг. была сдѣлана 
попытка въ самарскомъ и ставропольскомъ уу. 
(Самарской губ. введенія подворпаго землевла- 
дения при заселенін казенпыхъ свободпыхъ 
земель, но она была примѣиепа къ весьма 
небольшому количеству переселенцевъ (около 
' сотпп семействъ). «Не слѣдовало и не слѣдуетъ 
укоренять мысль», пнсалъ Кпселевъ, «что земля 
составляетъ собственность К». «Земля принад- 
лежитъ казиѣ — вотъ главное условіе для 
преобразованія 17 мплліоновъ поселянъ». 

Кпселевъ внимательно отнесся къ вопросу 
о переселеніяхъ К. По правиламъ 8 апрѣля 
1843 г. закоішымъ поводомъ къ переселенію 
признавалось малоземелье (когда у К. было 

*) Възапискѣ, излагающей глапныя осповапія преобра- 
зованіл управления государстпопныхъ К., Кпселевъ го- 
ворить, что семейственное, наследственное пользова- 
ніо землей лучше общественна™, но «едва ли удобно для 
выгодъ земледѣлія разрушать оѣковую систему обществеп- 
наго пользовапія землей, которая... уравниваетъ состоя- 
ніѳ поселяпъ, распредѣляя участки сораамѣрно съ спо- 
собами и силами казкдаго домохозяина, и образуя изъ 
сельскихъ обществъ какъ бы одно большое семейство, ко- 
тораго члены связаны между собой условіемъ обществен- 
на™ распоряженія землею». 



меиѣе 5 дес. усадебной, пашенной п сѣнокос- 
иой земли на душу), по въ этихъ случаяхъ къ 
переселеиію допускалось лишь такое число 
членовъ сельскаго общества, за исключе- 
ніемъ котораго у остающихся на мѣстѣ прихо- 
дилось на душу около 5 дес. Для новаго посе- 
лепія назначались губерніи или уѣзды, гдѣ 
по числу душъ государствениыхъ К. приходи- 
лось въ среднемъ болѣе 8, а въ степной полосѣ 
болѣе 15 дес. на душу. Прежде прнбытія пере- 
селенцевъ на новыя мѣста, для нпхъ загото- 
влялось на первое время продовольствіе, 
засѣвалась часть полеіі, накашивалось сѣпо 
для прокормленія скота въ первую зиму, 
заготовлялись земледѣльчсскія орудія и ра- 
бочііі скотъ, на что, впрочемъ, назначалось 
не болѣе 20 р. на семейство изъ переселенче- 
скаго капитала. Старались устранить непзбѣж- 
ныя трудности и невзгоды при самомъ пере- 
селенін: переселепцамъ выдавали пзъ запас- 
ныхъ магазиновъ все количество хлѣба, при- 
читавшееся по числу душъ, заболѣвшпхъ 
отправляли въ больницы, осталыіымъ отво- 
дили пеобходимыя помѣщенія; возвращаться 
обратно воспрещалось. Для построекъ имъ 
отпускали опредѣ ленное количество строевого 
лѣса и выдавали пособіе въ 26 — 35 р. на семей- 
ство, давали 8-милѣтпюю льготу въ податяхъ 
и повннностяхъ (при чемъ въ послѣдніе 4 года 
они должны были платить половинную оброч- 
ную подать) п льготу отъ рекрутства въ про- 
долженіе трехъ паборовъ. Но переселенцамъ 
не дозволялось самимъ отыскивать мѣста, 
пригодный для поселенія. Для переселенія 
требовался уволыштелышй приговоръ отъ 
общества, а для этого было необходимо, чтобы 
среди переселяющихся не было послѣдовате- 
лей особенно вредныхъ, по миѣпію правитель- 
ства, религіозныхъ сектъ, а также чтобы па 
выходящпхъ изъ общества не числилось ие- 
донмокъ и частныхъ долговъ, чтобы семьп не 
состояли па рекрутской очереди и никто не 
былъ бы подъ судомъ и слѣдствіемъ. Но удовле- 
творить всѣхъ желающихъ переселиться не 
было возмояшостп, п въ течеиіе. 15 лѣтъ изъ 
малоземелыіыхъ губериш перешло въ много- 
земельный только 146.197 д. м. п. 

Въ паказѣ министру государствениыхъ иму- 
ществъ (1837) было повелѣио привести на- 
логи па государствениыхъ К. въ «соразмѣр- 
ность съ получаемыми выгодами отъ земель 
и промысловъ». При подготовительныхъ дѣн- 
ствіяхъ по введеиію кадастра чины министер- 
ства встрѣтили большое облегченіе въ томъ, 
что К. раздѣляли свои земли па полосы по 
пхъ качеству и па паи, т. -е. въ существованін 
общиннаго землевладѣпія; но при кадастрѣ при- 
нимались во вннманіе и доходы съ промы- 
словъ. Переложеніе податей (кромѣ подушной 
и мірскнхъ сборовъ) съ душъ на землю и про- 
мыслы, на основапіи кадастра, было произве- 
дено до 1856 г. въ 19 губерніяхъ. Но раскладка 
установленная сбора по прежнему произво- 
дилась самими К. по мірскимъ прнговорамъ. 
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Оброчная подать въ теченіе 18 лѣтъ оставалась 
бсзъ измѣпеиія, и кромѣ того, между отдѣль- 
ными селеніямн подати были распределены 
уравнптелыіѣе, сообразно доходамъ иаселе- 
пія. Мпогнмъ безземелыіымъ К. была отведена 
земля, надѣлы весьма миогихъ были увели- 
чены. 

Относительно рекрутской повинности при 
Кнселевѣ былъ введенъ средп государ ствеп- 
ныхъ К. прнмѣнявшійся уже въ остзеііскомъ 
краѣ порядокъ распредѣлепія ея посредствомъ 
жребія между людьми одного опредѣленнаго 
возраста (около 20 лѣтъ). К., однажды 
взятые въ рекруты, навсегда освобождались 
отъ рекрутчины, и этнмъ уменьшалось число 
случаевъ разлученія мужей съ женами, по- 
бѣговъ и членовредительства. Опытъ введенія 
жеребьеваго порядка, произведенный въ Пе- 
тербургской губ., оказался успѣшпымъ, и 
постепенно въ 1839 — 53 гг., , съ каждымъ 
новымъ набор омъ, онъ распространялся на 
осталышя губерніи. Однако, при чрезвычай- 
ныхъ, усилеішыхъ паборахъ * пришлось по 
прежнему призывать всѣ возрасты до 35 лѣтъ. 

Благодаря усиліямъ Киселева, былъ пріо- 
стаповлеиъ обмѣпъ казенпыхъ К. па удѣль- 
ныхъ. Но въ 1840 г. государь пожелалъ обра- 
тить два казеиныя селеиія Херсонской губ. 
въ воеииыя поселеиія. Тщетно Кнселевъ ука- 
зывалъ на то, что обращепіе въ такія поселе- 
ния конфисковаішыхъ имѣній въ Подоль- 
ской губ. «имѣло самое неблагопріятное влія- 
ніе на пароль», — государь потребовалъ 
псполненія его воли. «Вѣдь я еще пмъ грамоты 
не далъ», сказалъ онъ Киселеву, намекая на 
памѣреніе Екатерины II и Александра I дать 
грамоту государ ствеипымъ К., по прнмѣру 
дворянской грамоты и городового положенія 
Екатерины II, и на желай іе Киселева добиться 
даровапія такой грамоты 1 ). 

Въ 1839 г. повые порядки, введенные по 
предложен] ю Киселева, подверглись серьез- 
ному пспытанію: оказался сильный неурожай 
нъ хлѣбородныхъ губерніяхъ, особенно въ 
Полтавской, Тамбовскоіі, Рязанской и Туль- 
ской. Въ слѣдующемъ году, въ особомъ се- 
кретномъ комитетѣ для обсужденія мѣръ 
къ отвращенію голода и на будущее время 
(въ которомъ Кнселевъ не участвовалъ, вслѣд- 
ствіе отъѣзда за границу), военный мпнпстръ 
гр. Черпышевъ предложилъ (по совѣту статсъ- 
секретаря Позена) вводить посѣвы картофеля, 
и это было одобрено государемъ. Положено 
было засѣвать въ казенпыхъ селеніяхъ карто- 
фель въ такомъ количествѣ, чтобы сборъ его 



Учреждепіс министерства государстве и н ыхъ иму- 
ществъ содействовало увеличенію количества школъ 
въ волостяхъ государстпенныхъ К.: въ началѣ его суще- 
стнованін у нихъ было всего 60 училищъ л 1880 уча- 
щихся. Мѣстами К. но соглашались отдавать въ школы 
дътеіі, вслѣдствіе слуха, что мальчпковъ иабираютъ въ 
матросы и каптонисты. Въ 1854 г. въ этнхъ волости хъ 
было ужо 2565 училищъ (впрочемъ, въ томъ числѣ 507 
татарскихъ школъ, часть которыхъ существовала издавна) 
съ 113.351 учащимся. 



составлялъ, кромѣ сѣмянъ, по одноіі четверти 
на ревизскую душу. Правилами 8 авг. 1840 г. 
предписывалось въ казенпыхъ селеиіяхъ, гдѣ 
существовала общественная запашка, часть 
ея отдѣлять подъ картофель (съ тѣмъ, чтобы 
количество его приходилось не болѣе */ 2 пли г / в 
четверти на душу), а гдѣ ея не было, разво- 
дить картофель при волостяхъ, хотя бы па 
одной десятннѣ. Мѣстамп управляющіе пала- 
тами министерства государ ствеіш ыхъ имуще- 
ствъ стали слпшкомъ усердствовать и встрѣ- 
тили въ 1841 г. сопротнвленіе со стороны 
казенпыхъ К. въ уѣздахъ сердобскомъ, пе- 
тровскомъ и кузиецкомъ Саратовской губ. н 
въ осинскомъ Пермской; въ послѣдпсмъ К. 
не только не хотѣлн сѣять картофель, но и 
посѣяинын мѣстамн вырыли п разбросали. 
Ими. Николаи прнказалъ К., виповныхъ въ 
ослушанін, отдавать годныхъ въ солдаты, 
а псспособныхъ къ военной службѣ ссылать 
въ крѣпостпую работу въ Бобруйскъ. Когда 
урожай 1841 г. оказался неудовлетворнтель- 
иымъ, а ярового хлѣба мѣстамн не было собрано 
даже п на сѣмеиа, министерство государствеп- 
н ыхъ пмуществъ предписало образовать «не- 
прикосновенные запасы хлѣба» и хранить по 
іУг четверти ярового съ души у выбрани ыхъ 
надежи ыхъ хозяевъ въ особ ыхъ амбар ахъ, при 
чемъ К. велѣпо было внушить, что тѣ ноля 
пхъ, который вслѣдствіе ихъ безпечностн оста- 
нутся весною необработанными , будутъ засѣяны 
«хозяйственнымъ образомъ въ пользу обще- 
ственпаго запаса, а сами они будутъ употреб- 
лены въ работы». Распоряженіе это вызвало 
пеудовольствіе К., которые въ свонхъ приго- 
ворахъ заявляли, что зажиточные не нуждаются 
въ храпсніп свонхъ запасовъ у другихъ, а 
бѣдные ничего не могутъ бтдѣлнть, такъ какъ 
.у нихъ хлѣба недостаточно для собствсшіаго 
продовольствія, сѣмена же они падѣются ку- 
пить иоздиѣе на деньги, которыя заработают!» 
зимою. Введеніе этнхъ мѣръ по сельскому 
хозяйству и нзмѣненіе прежняго порядка 
сельскаго управленія вызвали въ 1842 г. пол- 
нен і я среди государстве ни ыхъ К. губерпій 
Пермской, Вятской, Казанской, Вологодской 
и Олонецкой. Въ Пермской губсрнін волне- 
н іе было въ 1842 г. въ четырехъ уѣздахъ — ка- 
мышловскомъ, шадрннскомъ, прбнтскомъ и 
екатеринбургскомъ. Кромѣ требованія непрн- 
косновениаго запаса яровыхъ сѣмянъ и при- 
нужденія разводить картофель (нослѣднее 
встрѣтпло особенный иротсстъ со стороны рас- 
колышковъ), К. былп недовольны н учрежде- 
ніемъ сельскнхъ расправь, и иазначенісмъ 
жалованья съ выдачею почетных!» кафтан овъ 
съ позументами волостному начальству. Все 
это они объясняли тѣмъ, что окружные на- 
чальники и писаря продали ихъ въ удѣлъ ми- 
нистру Киселеву, а но словамъ другихъ — ба- 
рину Кульневу пли Киселеву (или госпо- 
дину Миннстерову), который будетъ требовать 
съ нихъ съ мужчннъ по 90 р., съ жеищннъ по 
70 р., холстъ и но 6 пудовъ хлѣба съ души. 



47 



Крестьяне рлзлпчііыхъ плнмеповлнін. 



4* 



Поэтому н женщины подстрекали мужей «отби- 
ваться отъ удѣльства». Слухи о передачѣ въ 
удѣлъ могли казаться вполнѣ возможными въ 
виду того, что въ 30-хъ годахъ сотни тысячъ 
государствснныхъ К. подверглись этой участи. 
К. заявляли, что удѣлыіыми быть не хотятъ. 
не желаютъ служить и господамъ, что готовы 
лучше птти па смерть, и требовали указа за 
подписью самого государя (а не министра) съ 
золотою строчкою. К. собирались толпами 
сначала по 100—200, затѣмъ по 1000—2000, 
наконецъ, по 4000 и даже по 6000 человѣкъ, 
ходили изъ одноіі волости въ другую (мѣстамн 
съ бѣлымъ флагомъ съ надписью: «царскіс 
государственные— не господина Миннстера»), 
закрывая кабаки, чтобы не было пьяпыхъ 
(такихъ даже наказывали), искали въ сель- 
скпхъ расправахъ и волостиыхъ правленіяхъ 
бумаги о продажѣ нхъ господину и, не нахо- 
дя ея и подозрѣвая, что ее скрываютъ волост- 
ные головы и писаря, а также справедливо 
обвиняя нхъ въ с оставлен іи подложи ыхъ прп- 
говоровъ о сборѣ хлѣба для неприкосновен - 
ныхъ запасовъ, схватывали этихъ людей, пы- 
тали, убили одного волостного писаря, пытали 
и священника. Не щадили они также земскую 
полицію И окружныхъ началышковъ и при- 
нуждали пѣкоторыхъ изъ ппхъ дать подписку 
на гербовой бумагѣ въ томъ, что К. по преж- 
нему прннадлсжатъ государю. Они выбирали 
свое начальство и уничтожали «господское, 
а не. царское управленіе».Для прекращеиія 
бунта губернаторъ отправплъ воинскія ко- 
манды на подводахъ съ пушками и самъ отпра- 
вился на мѣсто волненііі. Сдѣланъ былъ вы- 
стрѣлъ картечью въ сплошную массу парода. 
«Ыаказаніе», по разсказамъ очевидцевъ, «было 
Ячестоко, безпощадно. Изъ прнзнанныхъ иап- 
болѣе виновными большинство не вынесло его 
и умерло въ непродолжителыюмъ времени». 
Очевидцы уподобляютъ окзекуцію молотьбѣ 
хлѣба и говорятъ, что первая «настилка» была 
особенно страшна и ужасна. Степень винов- 
ности каждаго предоставлено было опредѣ- 
лять волостнымъ и еельскимъ начальниками 
При системѣ наказанія одного изъ десяти было, 
конечно, много певппныхъ жертвъ. Затѣмъ 
мпогіе К. были приговорены воепнымъ судомъ 
къ разлпчнымъ паказаніямъ, въ томъ числѣ и 
тысячами ударовъ шпицрутенамп и ссылкою 
въ каторжную работу. Меиѣе значительны 
были вол йен і я К. въ 1842 г. въ четырехъ уѣзд- 
дахъ Бятскоіі губ. (полип „комъ, вятскомъ, 
глааовскомъ и слободскомъ), однако, при 
усмнреиін здѣсь, 8 человѣкъ было убито и 43 
ранено. Кромѣ тѣлеспаго наказанія по прика- 
зание администрации были кары и по приго- 
вору военныхъ судовъ. При введеніп обще- 
ственноіі запашки весною 1842 г. произошло 
также волненіе въ казеиныхъ селеиіяхъ въ 
четырехъ уѣздахъ Казанской губ. (чебок- 
сарскомъ, цпвнльскомъ, ядрннскомъ и козьмо- 
демьянскомъ). До 800человѣкъ было захвачено, 
но собралось до 4000 чел. съ намѣреніемъ осво- 



бодить арестоваиныхъ, которые напали на воин- 
скую стражу: при этомъ было убито 8 К. и ра- 
нено 230 К. п 86 солдатъ. Военному суду было 
предано 420 человѣкъ, ирп чемъ раскрыты были 
и злоупотребленія начальства: оказалось, 
что К. еще ранѣе жаловались на то, что окруж- 
ное и волостное начальство отнимало у пихъ 
подъ общественный запашки лучшую обрабо- 
танную землю н для работъ на ней дѣлало 
назначепія несвоевременно и неуравнителыіо. 

Кнсслевъ успокапвалъ государя тѣмъ. что 
«посѣвъ картофеля и пъЕвропѣ» сопровождался 
«безпорлдкамп, волненіямн и кровопролп- 
тіями», но вмѣстѣ съ тѣмъ оиъ высказывался 
иротнвъ общественныхъ запашекъ: разведе- 
те картофеля К. смѣшпваютъ «съ учреждо- 
иіемъ общественной запашки, для нпхъ не- 
навистной. Я никогда не полагалъ и не пола- 
гаю, чтобы общественная запашка для наполне- 
нія запасныхъ магазиновъ была необходима, 
но всегда мыслилъ, что мѣра сія стѣспительна 
для поселяпъ»^ Оиъ былъ убѣжденъ «въ не- 
обходимости предпочесть» еіі «ссыпку хлѣба 
для составлепія общественныхъ запасовъ, а 
запашку имѣть какъ острастку для ней справ - 
ныхъ». 

Тѣмн же причинами были вызваны волнепія 
казеиныхъ К. и въ 1843 г. въ губериіяхъ Орен- 
бургской, Пермской, Тобольской, Казанской 
и Олонецкоіі. Волнеиіе началось въ челябии- 
скомъ у. Оренбургской губ. Тутъ ходилъ по 
рукамъ поддѣлыіый именной указъ о взятін К. 
во владѣніе помѣщнка Кульнева, на котораго 
они должны будутъ обрабатывать хлѣбъ, 
платить оброкъ по 100 р. съ души, отдавать 
половину скота и птнцъ, а женщины ткать 
холстъ, и все это подъ угрозою наказан і я 
плетьми и ссылки въ Сибирь. Одинъ К. разска- 
зывалъ, что видѣлъ у исправника подлинный 
указъ съ золотыми строчками и золотымъ 
клеіімомъ (печатью). Во л пен іе распространи- 
лось на простраиствѣ 200 верстъ; и на этотъ 
разъ пстязаніямъ подвергались сельское и 
волостное начальство и духовенство. Оренбург- 
скій военный губернаторъ отправплъ протппъ 
К. 10.000 ч. конницы и пѣхоты при 10 ору- 
діяхъ, и въ 6 дней К. были усмирены. Въ ка- 
менскон волости иаказаніе было такъ жестоко, 
что подвергшіеся ему, ползая по лугу, одни 
безеознательно рвали ртомъ и жевали траву, 
другіе ползли къ рѣчкѣ утолить жажду. Мно- 
гіе были преданы затѣмъ военному суду. 
Волпепіе перекинулось и въ шадринскій у. 
Пермской губ, и охватило 6 волостей (до 40.000 
душъ м. п.). Характеръ его былъ тотъ же: 
толпы К., мѣстамй до 10.000 ч., и здѣсь пытали 
волостиыхъ началышковъ и духовенство. 
Опредѣленіе и увольпеиіе пнсареіі зависѣло 
отъ окружнаго начальника, помимо воли 
крестьяпскаго общества, и они, получая не- 
большое жаловаиіе, жили роскошно, благо- 
даря разиымъ вымогательствамъ съ К.; К, 
сильно эксплуатировало и духовенство. По- 
нятно, что тѣ и другіс возбудили протнвъ себя 
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ненависть, духовенство же было ненавистно 
п потому, что среди мѣстнаго населенія было 
много раскол ыіиковъ. При усмнрепіп посред- 
ствомъ отряда башкнрцевъ было убито и ранено 
35 К. Припудпвъ К. покориться, нхъ сѣклп, 
не разбирая правыхъ и шшоьатыхъ, а болѣе 
виновныхъ отправляли въ Шадріщскъ для пре- 
данія военному суду. Всѣхъ, прикосповен- 
пыхъ къ дѣлу, было здѣсь болѣе 3.800 ч. 
По резолюціп нмп. Николая, было наказано 
шпицрутенами 230 К. (отъ 500 до 2000 уда- 
ровъ) со ссылкою на поселеніс и въ каторжную 
работу и проч. Мепѣе значительны были вол- 
пенія К. въ кургапскомъ у. Тобольской губ. 
и въ ланшевскомъ Казанскоіі губ. 

На основаніи положенія о мппистерствѣ 
государствен и ыхъ пмуществъ, въ его вѣдѣніе 
поступили казепныя ігмѣпія 9 западпыхъ гу- 
бернии. Они раздѣлялпсь на двѣ категории: 
1) іімѣиія-, иаходнвшіяся въ иолпоіі собствен- 
ности и въ полпомъ распоряженіп казны 
и 2) имѣнія, хотя и не составлявшія ея соб- 
ственности, но иесіиія на себѣ огіредѣленпыя 
закон омъ обязательства по отношенію казны 
пли общественныхъ учрсждеиііі, а потому и 
состоявшія подъ наблюдспіемъ правитель- 
ства. Къ нмѣпіямъ перваго разряда принадле- 
жали: стар остин скі я, помонастырскія, по- 
уніатскія, конфискованный, вторы я поіезунт- 
скія, экономнческія и нѣкоторыя другія: ко 
второму относились: нервы я поіезуптскія пли 
фупдувіоиьія, погалидіііскія и лешіыя. Вто- 
рыми поіезуитскими назывались пмѣпія, ко- 
торыя включены были въ 1822 г. въ составъ 
казенны хъ имѣнііі, послѣ нзгнаыія владѣв- 
ішіхъ ими іезуитовъ пзъ Россін. ГІогалицій- 
скими назывались пмѣнія, при над л сжав шія 
прежде католическому духовенству, кото- 
рое при первомъ раздѣлѣ Полыни, вмѣстѣ съ 
Галнціею, отошло къ Австріп, и который, при 
иослѣдішхъ раздѣлахъ Польши, вмѣстѣ съ 
прочими казенными нмѣиіями, поступили въ 
казенное вѣдомство. Относительно ленныхь 
имѣній слѣдуетъ пояснить, что часть коро- 
левскнхъ нмішій въ Полынѣ находилась въ 
потомственномъ владѣпін нѣкоторыхъ фамплііі 
до пресѣчепія мужского поколѣнія на иравѣ 
ленномъ (первоначально съ обязанностью лично 
нести военную службу, что виослѣдствіи было 
замѣнено депежиымъ налогомъ). Русское пра- 
вительство признало тѣ лепныя нривплсгін. 
который вошли въ силу при ирежнемъ поль- 
скомъ правительств^. Поуніатскими называ- 
лись К. имѣпііі Витебском и Могплевскоіі 
губ. , нрнпадлежавшнхъ рпмско-католиче- 
скому и греко-упіатскому духовенству, перс- 
шедшіе въ 1833 и 34 гг. въ православіс; нмѣиія 
эти были взяты п'і> казенное вѣдомство съ тѣмъ, 
чтобы доходъ съ нихъ поступалъ въ пользу 
нрсжннх'ь владѣльцсвъ. Ко времени учрежде- 
ніяміш. государственны хъ нмуіцествъ старо- 
стинскихъ имѣній было 778 съ населеніемъ (по 
8-оіі ревизін) 312.391 д. м. п. Сеіімъ 1774г— 75 г. 
Рѣчп Посиолитон возложплъ на скарбовую ко- 



миссию обязанность отдавать старост л съ иуб- 
лпчныхъ торговъ въ 50-лѣтпее змфптевтпчеекое 
содержаніе 1 ), съ обезпечепіемъ исправна го 
платежа (5% съ оцѣикн нмѣнія) въ казну 
залогомъ свободиаго дворяпскаго имущества. 
Тѵтъ же мпогія лица получили преждевремен- 
ный, такъ-иазываемыя зкспектативиыя эмфп- 
тевтпческія права па пмѣнія (на 50 лѣтъ) и 
обязаны были ожидать, когда эти имѣнія 
сдѣлаются вакантными. Съ ирнсоедннепіемъ 
западпыхъ губернін русское правительство 
признало право владѣпія пожпзиеииаго и 
омфнтевтпческаго, по уничтожило тѣ экепекта- 
тнвиыя прпвплегіп, который еще не вошли въ 
силу при польскомъ правительств'!». Затѣмъ 
русскіе государи стали жаловать пмѣнія въ 
аренду пожизненную и срочную, сдавались 
имѣиія въ аренду и съ торговъ и, наконецъ, 
небольшая часть нхъ оставлялась въ завѣды- 
ваніп сам нхъ К. съ круговою порукою въ ила- 
тежѣ оброка. Имѣнія жаловались русскими 
государями во временное пользованіс въ боль- 
шннствѣ случаевъ на 12 лѣтъ. Размѣръ пла- 
тежа въ казну опредѣленпоіі части дохода 
съ пожалованных'/» пмѣній (кварты) былъ 
неодпиаковъ: владѣльцы на дожпзпеппомъ 
правѣ вносили 3 Ді ла экспектатнвпомъ 3 / 4 , 
па эмфитевтическомъ 9 /ю нсчислениаго по ип- 
вентарям'1» годового дохода съ нмѣпп. 2 ). Надъ 
пмѣіпямп, испожало ванны ми и неот данными 
въ аренду съ торговъ, учреждалось на годовоіі 
срокъ управление такпмъ образомъ: губерп- 
скііі предводитель дворянства пзбпралъ (съ 
утвержден і я губернатора) благонадежна го но- 
мѣіцпка, которому пмѣпіе отдавалось въ упра- 
вление, съ платежомъ въ казну доходовъ по 
иивептариому пли какому-либо иному казен- 
ному нсчнслені ю. или же со взносомъ нхъ но 
отчету, п мъ представленному, и утвержден- 
ному казенною палатою и губернатор омъ, 
при чемъ адмппнетраторъ пол у чал ъ въ свою 
пользу 10% съ дохода, пмъ представленпаго. 
Если же не находилось падеж наго администра- 
тора, пли же министерство фннапсовъ, вслѣд- 
ствіе обширности нмѣнія, считало болѣе вы- 
годнымъ управлять имъ непосредственно, то 
устанавливалось казенное управленіе нмЬ- 
ніемъ, приглашались вольнонаемные упра- 
вляющее, и имѣніе находилось въ завѣдывапіп 
казенныхъ палатъ. 

Ко времени учрежденія мин. госуд. пмуществъ 
по 8-оіі ревнзіі* въ 9 западпыхъ губсрніяхъГпрп- 
соедииеппыхъ послѣ раздѣловъ Полыни) было 



*) Эмфитевзисъ есть пещпое право на чужую землю — 
«право ішолиѣ ею пользоваться и разрабатывать ее... съ 
обязанностью нести на ссбѣ общественный повинности 
□а землю, платить собственнику земли псріодическую 
П/Ьну; право это отличается отъ найма пли обыкновенной 
аренды тѣмъ, что продолжается бессрочно или предоста- 
вляется на долгіе сроки до 100 лѣтъ>\ Пойѣдоноец^еь^ 
«Курсъ граждапскаго права», ч. I (І873), стр. 394. 

2 ) Въ арендныхъ имѣніяхъ Могилевской' и Витебской 
губ. кварта замѣнепа была аренднымъ сборомъ съ числа 
душъ м. п.: владельцы ішосилн въ казну — нолучившіе 
аренду до 1785 г. — но 60 к. асе, а получнвшіс послѣ 
того — по 1 р. 20 к. съ каждой ревизской души. 
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государ ственныхъ К. псѣхъ паимеиоваиій 
531.000 д., въ томъчислѣпервойкатегорін,т.-е. 
находившихся въ полной собственности и пол- 
помъ распоряженін казны — 475.197; нзъ ппхъ 
лишь около 25.000 были на оброкѣ. Въ запад- 
ныхъ губериіяхъ государственные К. пользова- 
лись значительно меныннмъ количествомъ 
земли, чѣмъ почти вездѣ въ остальной Россіп: 
папболыпій иадѣлъ былъ у нпхъ въ Волын- 
ской губ. (около 5 дес. на д.), паименьшій въ 
Подольской и Гродненской (менѣе ІѴг Две.)- 
Незначительная часть К. вносила оброчную 
подать (въ Кіевской по 9 р., въ Витебской 
7 р. 80 к., въ осталыіыхъ — по 8 р. съ д.). 
Огромное большинство государствеппыхъ К. 
занадныхъ губерній было іга барщинѣ и испол- 
няло въ пользу казны, пли временныхъ вла- 
дѣльцевъ, повинности лнчпыя, веществен- 
ныя и денежиыя. Лпчиыя повинности состояли 
въ слѣдующемъ. Панщина определялась въ 
разлнчныхъ мѣстностяхъ различно: а) въ Мо- 
гнлевской губ. съ рабочихъ душъ (м. п. отъ 
15 до 60 лѣтъ, ж. п. — 14 — 60 лѣтъ) по два 
дня въ недѣлю; б) въ губерніяхъ Кіевской, 
Подольской, Гродненской и Ковеиской К. 
обязанъ былъ обрабатывать въ господскомъ 
нолѣ участокъ, соразмѣрпый пространству, 

' находящемуся въ его владѣпія, в) въ губ. 
Витебской, Минской и Волынской 2 — 4 дня 
въ иедѣлю, смотря по пространству владѣемой 
пмъ земли 1 ). Деньги на уплату государствеп- 
пыхъ податей К. обыкновенно зарабатывали у 
владѣльцевъ по чрезвычайно низкой оцѣикѣ 

. (за мужской день — 5 — 1 г / 2 к. сер., жеискій—^ 

. въ половину мепѣе). Такпмъ образомъ, число 
рабочихъ дней, сверхъ положеипаго по ппвеп- 
тарямъ, крайне увеличивалось и достигало 

, въ Подольской губ. до 200 дней съ семейства, 
въ Волынской — 208 дпей. Гвалты состояли 
въ отправленіи работъ цѣлою семьею, обыкно- 
венно, при уборкѣ хлѣба пли сѣна. На ішхъ- 
собиралпсь всѣ рабочіе безъ исключепія, и 

. такпхъ диен полагалось въ годъ отъ 2 до 12. 
Сторожевая повинность не точно опреде- 
лялась по инвентарямъ, и часто это давало 
возможность требовать съ К. такое количество 
рабочнхі, рукъ, что ими можно было испол- 
нять весьма различный повинности: на вино- 
куренпыхъ заводахъ, по присмотру за домаіп- 
нимъ скотомъ и даже въ корчмахъ евреевъ. 
Шарварковыя работы (постройка и починка 

. строен ій, мостовъ, илотннъ и проч.) требова- 
лись въ размѣрѣ отъ 3 до 24 дпей въ раз- 
лнчныхъ губершяхъ. Были еще болѣе мслкія 
лнчныя повинности: вывозка лѣса и дровъ, 
доставка въ торговый мѣста проязведеній 
хозяйства (подорощпзпа), притоны крестьяпъ 
для охоты и проч. Вещественный повинности 

2 ) Число рабочихъ дпей въ недѣлѣ опредѣлялось раз- 
лично: пъ Могилевской и Минской губ. — съ */4 уволоки 
(уволока — 15 десятпнъ) 2 дня съ души, въ Витеоской — съ 
уволоки 2 — 4 дня, въ Гродненской — съ души 2 — 4 дня, въ 
Кооенской — съ души 1 — 6 дней, въВолынскоЙ — съ двора 
1 — 3 дня, въ Кіевской — съ семейства 12 дней, въ Подоль- 
ской— съ семейства 1 — 2 дня. 



состояли въ сборѣ съ крестьяпъ въ пользу 
экопоміп хлѣба, домашняго скота, продук- 
товъ хозяйства, сѣпа, соломы. Главнымъ 
впдомъ депежиыхъ повинностей былъ пла- 
тежъ чппша (оброка) съ двора или съ земли (отъ 
3 до 5 р. съ участка, или 45 к. — 1 р. съ души) 
и, кромѣ того, сборъ на подорощпзпу (45 к. — 
1 р. 10 к.), за рабочій скотъ по 15 к. съ головы, 
за права рыбной ловли п охоты. 

Основною формою хозяйственная управ - 
лепія имѣпіямп была отдача ихъ въ арендное 
содержапіе съ торговъ, которое давало воз- 
моишость арендаторамъ пе только располагать 
трудомъ К., но и пользоваться полицейско- 
вотчнннымн надъ ними правами. Это повело 
къ хозяйственному разстройству нмѣній и 
обремененію К. чрезмѣрными поборами, какъ 
это показала ревизія, произведенная въ 
1837 г. Опредѣлеиіе повинностей К. инвен- 
тарямн 1798 и 3803 гг. было, обыкновенно, 
К. иеизвѣстно, и временные владѣльцы 
предъявляли произвольный требоваиія, до- 
ходив шія до отдачи личнаго труда К. на 
откупъ посторонипмъ лицамъ. К. паходились 
въ весьма печалыюмъ положеніп, и па ішхъ 
накопились иедопмкп въ нѣсколько мпл- 
ліоновъ рублей ассигнаціями. Арендаторы 
захватывали возможно болѣе земли и или 
сами обрабатывали ее, пли отдавали ее въ 
аренду другпмъ арендаторамъ, а повинности 
К. не уменьшали. У четверти К. въ западныхъ 
губсриіяхъ было только по одной головѣ 
рогатаго скота па дворѣ, п почти такое же 
количество вовсе не имѣло скота. 

28 дек. 1839 г. прнзиапо было пеобходпмымъ 
привести въ извѣстиость всѣ составныя части 
каждаго имѣиія и равиомѣрио распредѣлпть 
казеин ыя земли между К. и лежащія па пихъ 
повинности (произвести люстрацію). Формою 
хозяйственная управлеиія была признана 
отдача имѣпій па 12-лѣтиій срокъ въ адмнни- 
страціопное управлепіе лицъ, заслуживающих'!, 
довѣрія правительства, съ платежомъ ими въ 
казну полнаго инвентарная дохода. Адмипи- 
страторъ не имѣлъ права налагать на К. 
наказан ій собственною властью, а долженъ 
былъ сообщать объ нхъ винахъ сельской рас- 
правь, которая и назначала кары по сельскому 
судебному уставу. Предписано было постепенно 
переводить К. па оброкъ, что сначала примѣня- 
лось лишь къ нанболѣе зажнточнымъ крестьяи- 
скнмъ дворамъ. К. раздѣлены были на 4 раз- 
ряда: тяглыхъ, полутяглыхъ, огородппковъ 
(халупинковъ) и бобыле іі (кутннковъ). Тяглые 
должны были имѣть 2 или болѣе головы ра- 
бочая скота, полутяглые — одну, огородни- 
ками считались имѣвпііе усадебную оцѣдлость 
и огородъ, бобылями были безземельные и 
бездомные. При люстраціи правительство стре 
милось надѣлять ихъ землями. 3 и 10 апр. 
1844 г. было прпзпапо нужнымъ ввести оброч- 
ную систему не только одновременно для всѣхъ 
К. каждаго пмѣиія, но даже не дешндаяеь 
производства въ нсмъ люстрацін. Во всѣхъ 
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вакантныхъ имѣпіяхъ это было закопчено къ 
1847 г., по въ других!» приходилось ожидать 
сроковъ окопчапія аренды, и переводъ казен- 
пыхъ пмѣній въ западпыхъ губерніяхъ па 
оброкъ былъ закоичеиъ только въ 1859 г. 
Переходя па оброчное положеніе, К. выходили 
нзъ подъ вліянія адмпннстраторовъ, и т. обр. 
прекратилось существование казепныхъ на- 
селетшыхъ имѣній, съ ихъ особою хозяйствен- 
ною органнзаціею и особымъ характеромъ 
управленія. Къ 1857 г. К. во всѣхъ подверг- 
шихся люстраціп пмѣпіяхъ было дано въ 
надѣлъ болѣе прежпяго на 318.400 дес, а 
повинности уменьшены на пѣ сколько сотъ 
тысячъ руб.; на дворъ при трехпольной сн- 
стемѣ хлѣбопашества отводили отъ 12у 4 до 
22 1 / 2 дес, а при многопольной и болѣе. Въ 
отчетѣ государю за 1848 г. Кнселевъ ппсалъ: 
«Освободпвъ пароль отъ арендной системы» 
(т. -е. отъ хозяйничанья арендаторовъ) «Ваше 
Величество вмѣстѣ съ тѣмъ освободили его 
и отъ пороковъ, перазлучпыхъ со своііствомъ 
сего притѣсыительнаго управленія и т. обр., 
даровали ему улучшеніе не только матеріаль- 
ное, но и нравственное». 

Въ 1841 г. Киселеву удалось помѣшать 
раздачѣ арендныхъ нмѣпій кореинымъ рус- 
скимъ дворяпамъ въ видѣ майор атовъ, какъ 
это предлагали геиералъ-губерпаторы запад- 
пыхъ губерній Бпбиковъ и Мирковичъ. Кисе- 
левъ высказалъ по этому поводу, что «иазпа- 
ченіе въ составъ майор атовъ людей свободнаго 
состояігія, т.-е. К. старостппскихъ, не могло 
бы иначе быть сочтено ими, какъ за угнѳтеиіе 
и лишеніе правъ, отъ высочайшей власти 
единожды дарованиыхъ». Государь согласился 
съ Кпселевымъ. 

Между тѣмъ какъ государственные К., при- 
1 писанные къ уральскимъ горнымъ заводамъ, 
были замѣпепы при Александрѣ I пеііремѣи- 
нымн мастеровыми, такіе же К. продолжали 
работать при горныхъ заводахъ Олонецкихъ, 
Ко л ываио -Воскр есепскихъ (Алтайски хъ ) п Нер - 
чинскихъ и оружейномъ Тульскомъ. Относи- 
тельно припнейыхъ къ Олопецкпмъ заводамъ 
(въ пачалѣ царствовапія пмп. Николая 20.166 
д. м. п.) возбуждался вопросъ о проведеніи 
такого же гіреобразованія, какъ на Уралѣ, 
но мни. фнпансовъ нашло, что это 
невозможно, такъ какъ мѣстиое положепіе 
заводовъ не дозволило бы пи надѣлить непре- 
мѣнпыхъ работннковъ землями, пи поселить 
пхъ близъ заводовъ безъ обременеиія ихъ, 
вслѣдствіе отдаленности рудпиковъ и лѣсовъ, 
гдѣ рубили дрова. Поэтому правительство 
ограничилось здѣсь только тѣмъ, что въ 1828 г., 
принимая во внпмапіе возвышеніе цѣиы сер. 
рубля въ 3,7 раза сравнительно съ асенгна- 
ціонпымъ, номинально повысило вчетверо плату , 
назначенную К. за работу въ 1779 г. (вмѣсто 
1р. 70 к. было назначено 6 р. 80 к. асе), а 
плату за проходъ на работу и обратно болѣе, 
чѣмъ втрое (вмѣсто 6 к. въ оба конца — 20 к.). 
К., приписанные къ Колывано - Воскресеи- 



скимъ заводамъ (по ревпзіп 1835 г. — 112.131 д. 
м. п., по ревнзіп 1851 г. — 136.526 д.), продол- 
жали исполнять обязательны я работы до 
1861 г. Вмѣсто прежней платы за «душу» 
работы, установленной въ 1779 г. (1 р. 70 к. 
асе), стали платить по 57 1 /* к. сер.,прпчемъ 
маленысій пзлишекъ замѣшілъ плату «поко- 
робило» (возпвшнмъ уголь) и запрохолѵіе дни. 
Рекруты съ прпписаныхъ К. поступали въ 
мастеровые на Колывано-Воскресенскіе заводы 
п переводились па ішхъ съ лсепами п дѣтьмп 
до 15-лѣтняго возраста. К., приписаииымъ къ 
Иерчннскимъ горнымъ заводамъ ,повелѣно было 
въ 1831 г. вмѣсто 1 р. 70 к. платить 3 р. 40 к. 
асе, что, принимая во внимаиіе паденіе дѣн- 
ности ассигпац. рубля, было въ сущности 
понижепіемъ платы сравнительно съ кондомъ 
XVIII в. Гепералъ-губернаторъ восточной 
Сибири счпталъ необходимымъ повысить плату 
до 5 р., по министръ фпнансовъ на это не согла- 
сился, и мпѣпіе его было утверждено госуда- 
ремъ; при этомъ помппалыю вдвое (съ 6 до 
12 к. асс.въ оба конца) была повышена плата и за 
проходъ. Рекруты съ этпхъ К., какъ и па 
Колывано-Воскресеискпхъ заводахъ, посту- 
пали не въ военное вѣдомство, а въ мастеровые 
на заводѣ, гдѣ исполняли самыя тяжелый 
работы за ничтожную плату. Но въ 1851 г. К., 
приписаииымъ къ Нерчнпскпмъ заводамъ, 
удалось, накопецъ, получить свободу отъ обя- 
зателыіыхъ работъ: по предложепію генералъ- 
губериатора восточной Сибирп Н. Н. Муравье- 
ва, онп были отчислены отъ заводовъ и присое- 
динены къ Забайкальскому казачьему воііску. 
РІхъ было тогда 40.562 д. м. п. 

Однодворцевъ великороесгйскихъ губернгй въ 
1836—37 г. было 1.238.214 д. м. п. Среди 
одподворцевъ какъ при Александрѣ I, такъ и въ 
началѣ царствованія пмп. Николая, происхо- 
дили споры о переходѣ къ душевому пере- 
дѣлу земель, какъ это видно нзъ утв. госуда- 
ремъ мпѣиія государственна™ совѣта 1828 г., 
которымъ было повелѣио: «По дѣламъ о раз- 
дѣлеиіи однодворческихъ земель по числу 
душъ, когда однодворцы..., пмѣюіціе во вла- 
дѣиіп своемъ крѣпостныя земли, не согласятся 
отдать опия въ раздѣлъ на общество, но 
будутъ считать прннадлелеащнмп въ частпую 
каждаго изъ ипхъ собственность, казеппыя 
палаты, не присыпая сами къ разрѣшенію 
сего обстоятельства», обязаны представлять 
эти дѣла въ судебный учреяѵденія. Въ 1831 г. 
по вопросу о томъ, какія земли могутъ пере- 
селяюіціеся однодворцы продавать или пере- 
давать въ частное владѣніе, было разъяснено, 
что: 1) Всѣ земли, составляющія собственность 
казны пли общества, а именно: а) «даппыя 
одно двор ца-мъ отъ правительства для пер во- 
пачальнаго поселенія и для псправлепія слунс- 
бы въ помѣстье прежде 1724 г., т.-е. прежде 
обращенія пхъ въ подушный окладъ; б) засе- 
ленный самими однодворцами изъ дикопо- 
розжнхъ земель и во время межевапія утвер- 
жденный за ними въ указанной пропорціи 
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л а душу и и) кунлоішыя ооіцсстеомъ цѣлоіі 
волости пли селёпія у ііомѣіцнковъ съ правомъ 
собственности — лереселяющіеся однодворцы 
обязаны оставлять въ распоряженін общества 
безъ всякаго вознаграждения. 2) Земли, состав- 
ляюіція частную собственность: а) пожалован- 
ный до 1724 г. нѣкоторъшъ изъ одиодворцевъ 
въ вотчину, б) купленный и другнмъ обра- 
зом* пріобрѣтенныя некоторыми изъ нихъ до 
1765 г., т.-е. до времени воспрещен ія» такой 
«покупки межевою ннструкціею и в) пріобрѣ- 
тенпыя отъ равныхъ себе одиодворцевъ прежде 
и послѣ 1765 г. — дозволить переселяющимся 
одиодворцамъ продавать и передавать» (на 
оспованіи межевой ндструкцін) только одио- 
дворцамъ по своему желанію. 3) Земли, пріоб- 
рѣтеиныя однодворцами на осиованіи указа 
12 дек. 1801 г., дозволить имъ переуступать 
н продавать людямъ всѣхъ званій. 

Было указано выше, что еще въ послѣдпей 
четверти ХѴШ в. начался мѣстами переходъ 
у одиодворцевъ отъ владѣнія землею па 
«четвертномъ правѣ», (т.-е. «долевомъ правѣ 
владѣнія землею, основанномъ на счетѣ чет- 
вертей 1 ), дошедшпхъ до владѣльца по на- 
следству плп другнмъ закоинымъ путемъ») къ 
общинному владѣнію пли смешанному изъ 
обѣихъ формъ. Переложеніе податей съ душъ 
на землю содействовало усиленно этой смены 
формъ землевладенія. Киселевъ вообще счн- 
талъ пеобходимымъ сохраненіе общиинаго 
землевладенія; при производстве кадастра 
оно облегчало трудъ адмпннстрацін мини- 
стерства государ ственныхъ имущество». Въ 
некоторыхъ мести остяхъ это министерство 
прямо пропагандировало общинное землевла- 
дение. Такъ, въ 1839-40 гг. въ обояискомъ у. 
Курской губ., где все К., кроме помещичьи хъ 
и ыесколькихъ селъ государ ственпыхъ К., 
владели землею подворно, разъезжали чи- 
новники министерства и предлагали подвор- 
нымъ владельцамъ передЬлять все ихъ земли 
иа ревизскія души. По словамъ местнаго 
земскаго статистика, «вследствіе болыіюіі и 
неравномерной раздробленности участковъ съ 
одной стороны , съ другой — въ надежде привлечь 
къ разделу участки крупиыхъ четвертныхъ 
владельцсвъ, большинство населенія охотно 
соглашалось па предложеніе, п въ короткое 
время (въ теченіе 1839 — 40 гг.) почти всЬ чет- 
вертныя земли уезда обратились въ общиииыя. 
Однако, дело не обошлось безъ упорства со 
стороны большеземелышхъ, которые частью 
силою не допускали до передела свонхъ земель, 
частью подавали въ суды жалобы и прошеиія 
о возвращенін ихъ земель, уже переделеиныхъ 
на души». Мы впдѣли, что борьба эта отрази- 
лась въ приведенномъ выше законе 1 дек. 
1828 г. Сначала въ этой борьбе, благодаря 
содействію адмнннстрацін, перевесъ полу- 
чали приверженцы общиинаго владенія, по 



*) Четверть въ смыслѣ поземельной м-Ьры равняется 
полопинѣ десятины земли. 



вскоре «вошло въ практику, въ случае ие- 
согласія меньшинства на замену четвертного 
владѣпія общиннымъ, принимать во впиманіе 
просьбы и признавать право лнчиаго владенія 
тіхъ К., которые предъявляли царскія жало- 
ванный на землю грамоты» пли документы, 
свндетельствующіе о пріобретеніп земли за- 
коинымъ путемъ. Въ другпхъ мьстахъ Курской 
губ. усиленная пропаганда чшювпиковъ да- 
леко не имела такого успеха. Въ Рязанской 
губ. въ 1849 г. изъ 287 однодворческнхъ селе- 
пій съ 45.175 рев. дувіъ — 56 селепій съ 
21.283 дѵшамн (47,1 %) владели землей по 
душамъ, 176 селепій съ 11.265 душъ (24,9%) 
владели по четвертямъ; въ 16 селеиіяхъ съ 
1859 душ. (4,1%) часть одиодворцевъ рас- 
пределили землю по душамъ, а прочіс оста- 
лись при четвертномъ владёнін; наконецъ, 
въ 39 селеиіяхъ съ 10.768 рев. душ. (23,9%) 
однодворцы владели но четвертямъ, но 
сверхъ того имели душевую землю. Такнмъ 
образомъ, около половины одиодворцевъ уже 
перешло здесь въ это время къ душевому, 
т. е. общинному владѣшіа. Въ елецкомъ у. 
Орловской губ. къ началу 1850-хъ гг. изъ 
107 однодворческнхъ селеиііі 38 перешло па 
души, къ началу 1860-хъ — 51. Въ Воронеж- 
ской губ. уравнительный разделъ при еодей- 
ствіи правительства былъ произведет» въ 
1843 г., въ Херсонской и Таврической — въ 
1850-хъ гг. Всего же по сведеніямъ, собрап- 
нымъ въ начале 1850-хъ гг., изъ 1.190.285 
одиодворцевъ м. п. — делнвшнхъ землю по 
душамъ было 533.201, а сохранившихъ чет- 
вертное владей іе — 657.084. 

Однодворческіе К. несли казенный подати 
одинаковый съ своими господами, но, убедив- 
шись, что двойнымъ платежемъ — и въ казну, 
и «помещику» — эти К. несутъ «излишнюю 
протнвъ другихъ повинность», имп. Николай 
именнымъ указомъ 16 ноября 1827 г. освобо- 
ди л ъ ихъ отъ уплаты въ казну оброчныхъ 
денегъ. Такъ какъ некоторые одподворцы 
стали просить о прииятіп ихъ К. въ казну, то, 
по представленію Киселева, 2 іюля 1841 г. 
повелело было прі обретать въ казну въ тече- 
те года не более *, 10 части однодворческнхъ 
К., выдавая владельцамъ за каждую душу 
м. п. по 100 р. сер. съ вычетомъ казеин ыхъ 
недоимокъ, а пріобрьтаемыхъ въ казну К. 
переселять въ многоземельный губернін. У 
владельцевъ, несостоятельныхъ въ платеже не- 
доимокъ, велено было пріобретать К. (въ 
указаниыхъ пределахъ) принудительно. Съ 
1842 по 1858 г. пріобретспо было въ казну 
7.886 д. однодворческнхъ К. Въ виду того, 
что дело подвигалось такъ медленно, въ 1858 г. 
было повелено выкупить въ казну всѣхъ 
осталвиыхъ однодворческнхъ К., что и было 
исполнено къ 1866 г.; и затемъ 1370 д. этихъ 
К. поступили частью въ сельское, частью въ 
городское сословіе. 

Поселяне вь Бессарабіи, жкбшге па ?сазен- 
ныхь гемляхъ (въ уездахъ акксрманекомъ, 
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бендерскомъ и хотішскомъ), п])и генераль- 
номъ межеван іп (въ 1822 — 28 гг.) были иадѣ- 
лсны землею: каждому селен ію было ікірѣзано 
по 30 дес. на наличное семейство и по 10 на 
будущее. Земля предоставлялась пъ общее 
владѣніе всѣхъ ссмеііствъ селенія, а каждый 
К. -домохозяин т. пользовался правомъ на 
участокъ земли по псредѣлу, который произво- 
дился уравнительно, по приговору сельскаго 
схода, въ определенные сроки. Относительно 
царанъ (свободиыхъ земледѣльцевъ) въ Бес- 
сарабіи въ 1834 г. было издано положен іс, 
по которому черезъ 2 года владѣльцы земель, 
гдѣ жили и переселялись царане, должны были 
заключать письменное условіе срокомъ отъ 
3 до 20 лѣтъ относительно повинностей за 
иользованіс землею. Царане отнеслись къ 
этому требованію несочувственно и стали 
переходить въ сословіе городекнхъ мѣщанъ. 
Поэтому правительство составило нормальны іі 
контрактъ, гдѣ были определены права земле- 
владѣльцевъ и обязанности но сел ян ъ. Но 
нстечсиін срока условія, царане могли пере- 
ходить на земли другпхъ владѣльпевъ, на 
казенный же нхъ не принимали. Такъ какъ 
оказалось, что мпогіе царане уже ранѣе того 
перешли на казенный земли, то ихъ велѣно 
было въ 1840 г. оставить тамъ съ нлатежомъ 
за иадѣлъ оброка иаравиѣ съ казенными К. 
Они могли переходить съ казениыхъ земель 
и а другія, по обязаны были предупреждать о 
томъ за по л ъ -года мѣстпос унравлсніс государ- 
ственными нмуществамн г ). Въ 1847 г. было 
повелѣио обложить царанъ податью въ казну, 
подъ назваиісмъ биро., по 2 р. 86 к. сер. и об- 
рочиымъ сборомъ при но селен і и на казениыхъ 
земляхъ по (5 р. 72 к., а на частныхъ земляхъ 
по СО к. сер. съ каждаго семейства. 

Абсолютная и относительная численность 
щтпоеттго и некрѣпостного крестьянскаго 
населен ія Россіи въ XVIII и первой половишь 
XIX вѣт. Точпыхъ дапныхъ но состаинымъ 
частя мъ крестьянскаго населен! я относительно 



первой ревпзіи 1722 года нѣтъ. Во время 
второіі ревизіи, подсчетъ результатовъ которой 
былъ закоиченъ въ 1747 г., К. помѣщичьпхъ 
въ Велнкороссін и Сибири было 3.443.293 д. 
м. п., а число некрѣиостиыхъ К. (государ- 
ствен ныхъ, дворцовыхъ, государевыхъ, прн- 
надлежаииіхъ церковнымъ учрежденіямъ и 
др.) было около 2.969.579 д. м. п., все же 
населеніе Россіп въ это время равнялось 
15.401.444 д. об. и. Во время третьей рсвпзін 
(1762 — 66 г.) крѣіюстпыхъ въ тоіі же местно- 
сти было 3.786.771 д. м. п. . пекрѣпостныхъ К. — 
3.367.119, все населен іе Россін — 17.223.682 д. 
об. п. Во время пятой ревизіи (1796 г.) помѣ- 
щнчьихъ К. (со нключепіемъ Малороссии и 
Прпбалтіііскпхъ губ.) было 9.789.676 д. м. п., 
некрѣпостпыхъ К. 7.276.270 д. м. п., общее же 
населеніе Россіи — 36 мплл. об. п. По шестой 
ревпзіи (1812 г.) помѣщнчьпхъ К. 10.416.810 д. 
м. п.. иекр'Ьпостныхъ 7.550.814 д. м. п., общее 
паселеиіе Россін — 43.698.663 д. об. п. По 
восьмой рсвпзін (1835 г.) помѣщпчьнхъ К. 
10.872.229 д. м. п., иекрѣпостпыхъ К. — 
10.550.000 д. м. п., общее населепіс Россін — ■ 
60 мплл. об. п. По десятой рсвнзін (1859 г.) 
помѣщичьпхъ К. 10.858.357 д. м. и. 2 ), нскрѣ- 
постныхъ К. около 12.800.000 3 ) д. м. п., 
общее нассленіе Россін — 74 мплл. д. об. п. 

Если вычислить ироцентъ помѣщнчыіхъ К. и 
дворовыхъ относительно всѣхъ К.(крѣиостныхъ 
н некрѣностпыхъ), то онъ равняется во вторую 
рсвнзію 53,7%, въ третью — 52,9% въ (Вели- 
короссы! и Сибири), пъ пятую ревпзію — 57%, 
въ шестую — 58% 4 ), пъ восьмую — 51%, въ 
десятую — 46° 0 . Если же вычислить лроцентъ 
крѣпостныхъ относительно всего населен і я 
Россін, считая и постепенно иріобрѣтаемыя 
окраины, то окажется, что во время второіі 
ревпзін крѣпостные составляли около 44,7° 0 
всего населепія, во время третьей — 44%, 
во время пятой рсвнзіи — 54%, во время 
шестой — 47%, во время восьмой почти 37%, 
въ десятую — 29%. 

И. Ссліевскиі. 



') Некоторые царане жили на собстпенныхъ земляхъ. 
11 ) Вмѣстѣ съ Закапкальемъ. 

3 ) Кромѣ си б и рек ихъ ннородцспѵ, мастером мхъ казсшшхг паішдопь и нѣкоторыхъ друг ихъ и обо л мп ихъ груішъ 
І1ІІСАІІС1ІІИ, ііс нходніцпхъ пъ число К. 

4 ) Иозраетаніс относительна™ колнчестна крііііостныхъ иъ XVIII и. объясняется обилыіимъ пожалованісмъ 
и а сел еші ихъ нмішій, іірнкрЬнлешемъ К. цъ% Малороссім и нрисоодшіеніемъ УападноП Россіи. 



Литература ио исторіи креетьяпъ въ Россіи. 



I. До конца XVII вѣка. 

Вѣляевь, «К. на Руси» (снлыю устарѣвшая 
работа, но имѣющая и теперь нѣкоторое 
значеніе, благодаря собранному тамъ за- 
конодательному матеріалу). Энгельманъ, «Исто- 
рія крѣпостного нрава» (интересна, благодаря 
оригинальному взгляду на происхожденіе 
крѣпостиого права); Ключевскій, «Пронсхо- 
ждепіе крѣпостпого права» («Опыты н нз- 
слѣдоваиія», или «Русская Мысль», 1885, 
Ж№5 н 6. Основная работа для характеристики 
иоваго взгляда на генезисъ крѣпостного права); 
его же, «Подушная подать п отмѣпа холопства 
на Руси» (Опыты н изслѣдованія»т. I. Въ работѣ 
превосходно очерчепъ процессъ сліянія холоп- 
ства съ крестьянствомъ). Кромѣ того, Клю- 
чевскій, «Курсъ русской псторін», тт. 2 и 3. 
Дьяконовъ, «Къ вопросу о. прикрѣплепіи К.» 
(аналнзъ понятія стар ожил ьства); его же, 
«Очерки п зъ исторіи ссльскаго населенія въ 
Московском!, государствѣ» (необходимая книга 
для пзучеиія крестьянства въ XVII в. Она 
является дополненіемъ къ статьямъ В. О. Клю- 
чевскаго}; его же, «Заповѣдныя лѣта п старина» 
(«Сбори. статей по нсторіп русскаго права», 
поев. Владнмірскому- Буданову. Очень по- 
лезная работа для пзученія вопроса о 
старожнтельствѣ. Авторъ раЗсматрпвастъ 
его па фрнѣ сравнительно-исторической 
точки зрѣнія); его же, «Къ вопросу о 
крестьянской порядной грамотѣ п служилой 
кабалѣ» («Сборпнкъ статен въ честь В. О. 
Ключевскаго». Необходимая для изученія 
вопроса о вліяніи послѣдней на характеръ 
первой). Лаппо-Данилевскгй, «Разысканія по 
нсторін нрпкрѣплеиія владѣльческихъ К. въ 
Московском!, государствѣ» (крптическій раз- 
боръ книги Дьяконова, много данныхъ о 
бобыльстьѣ); его же, «Очеркъ псторін образо- 
вали главпѣйшпхъ разрядовъ крестьянскаго 
населенія въ Россін» (сборпнкъ: «Крестьяпскій 
строй», т. I; прекрасная работа об общающаго 
характера съ рядомъ весьма питересныхъ на- 
блюдеиін и соображеиііі). Сергѣевичъ, «Древно- 
сти русскаго права», т. I (критика теоріп 
Ключевскаго п обоснованіе юридической теорін 
прикрѣплепія К.); то же, т. III (много усту- 
покъ школѣ Ключевскаго н попытки отстоять 
старую точку зрѣнія на нропсхождсніе крѣ- 



постного права). Владимірскій-Будановъ, «06- 
зоръ исторіи русскаго права» (очень важенъ, 
такъ какъ въ немъ разобраны всѣ новѣйшія 
тошен зрѣпія па гепезпеъ крѣпостиого права). 
Ясинскій, «Закупы Р. Правды и памятниковъ 
зап. -р. права» (сборн. ст., поев. В лад. — Бу- 
данову). Яковжнъ, «Закупы Русской Правды» 
(«Жури. Млн. Нар. Проев.», 1913, №№ 4 и 5). 
Михайловъ, «Къ вопросу о пропсхождеиіп зс- 
мельнаго старожнльства» («Ж. Мин. Н. Проев.», 
1910, № 6). Богослоескій, «Земское самоуправ- 
леиіе парусскомъ сѣверѣ въ XVII в., т. 1,1909; 
т. II, 1912 г. Погоданъ, «Должно ли считать 
Бориса Годунова основателемъ крѣп. права» 
(Истор.-крпт. отрывки, т. II). Костомаровъ, 
«Должпо ли считать Бориса Годунова основ, 
крѣп. права» (Архнвъ ист. п практ. свѣд., 
1839, кн. 2 и 5; первая ст. также въ Моно- 
граф., т. I). Чичеринъ, «Холопы и крестьяне 
въ Россіи до XVI в.» (Опыты по ист. русск. нр. 
1839). Дебольскій, «Къ вопросу о прикрѣпле- 
иіи владѣльч. крестьянъ» (Ж. М. И. Пр., 
1893, XI); его же, «Гражданская дѣесиособ- 
иость' по русск. праву до конца XVII в.» 
(1902). Рождестоенскій, «Изъ исторін отмѣны 
«урочныхъ лѣтъ» для сыска бѣглыхъ кре- 
стьянъ въ Моск. госуд. XVII в.» (Сборн. стат., 
поев. Ключевскому, 1909). Соколовскій, «Очеркъ 
исторіи сельской' общпны въ Россін» (1877); 
его же, «Экономич. бытъ паселешя и колон, 
ю.-вост. степей предъ крѣп. прав.» (1878). 
Ефименко, «Изслѣдованіе народной жизни» 
(1884). Пваноеъ, «Къ исторіи землевладѣнія на 
сѣверѣ Р. въ XVII в.» (Древности. Тр. Археогр. 
Ком. М. Арх. Общ., 1898, I); его же, «Позе- 
мельные союзы и передѣлы на сѣв. Россін 
въ XVII в.» (Тамъ же, 1902, II, 2). Рожковъ, 
«Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в.» 
(1899). Готье, «Замосковный край въ XVII в.» 
(1906). Забплинъ, «Большой боярнпъ въ своемъ 
вотчинномъ хозяйствѣ» (Вѣстн. Евр., 1871, 
№ 1 и 2). — Доступпымъ пособіемъ для ознако- 
мленія съ источниками, преимущественно за- 
конодательными, могутъ служить «Памятники 
псторіп крестьянъ XIV — XIX вв.», подъ ред. 
Вормса, Готье, Кизеветтера, и Яковлева (1910). 
Общую псторію крестьянъ даетъ коллектив- 
ная «Великая реформа», иодъ ред. Дживе- 
л?гова, Мельгунова и Пгічеты. 

В. Пичета. 
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2. XVIII и первая половина XIX в. 

Латго-Данилевскій, «Очеркъ исторіи обра- 
зовапія главнѣйпшхъ разрядовъ крестьян- 
скаго паселенія Россіи» (въ сборшікѣ «Кре- 
стьянскій строй», т. I, пзд. кн. П. Д. Долго- 
рукова п гр. С. Л. Толстого. СПБ. 1905). 
Ключевскій, «Подушная подать и отмѣна хо- 
лопства въ Россіп» (въ его «Опытахъ н нзслѣ- 
дованіяхъ», М. 1912). Семевскій, «К. въ царство- 
ваніе имп. Екатерины П»(т:І,изд. 2, Спб. 1903; 
т. II, 1901); его же, «Крестьяискііі вопросъ въ 
Россін въ XVIII и первой половинѣ XIX в.» 
(СПБ. 1888, т. т. I и II; дополпенія къ этому 
труду см. въ его же статьяхъ въ сбориикахъ 
«Крестьян скій строй», т. I и «Великая рефор- 
ма», изд. т-ва«Образовапіе», М. 1911); его же, 
«Пожалованія населенныхъ нмѣній въ царство- 
вате имп. Екатерины ІІ»(«Журпалъдля всѣхъ» , 
1906, №№ 1 н 2); его же, «Пожалованія 
населенныхъ лмѣній въ царствованіе имп. 
Павла» («Русская Мысль», 1882, №12); его же, 
«Петрашевцы и крестьяискій вопросъ» («Вели- 
кая реформа», подъ ред. Дживелегова и Мельгу- 
пова, т. III, М. 1911 г.); его же, «Политическія 
и общественный идеи декабристовъ» Спб., 1909; 
его же, «Волнеыія К. въ 1812 г. и связать съ 
Отечественной войной» («Отечественная война 
и общество», подъ ред. Мельгунова и Дживе- 
легова, т. VI, 1912). Флоровскгй, «Изъ нсторін 
Екатерининской законодательной Коммиссіп. 
Вопросъ о крѣпостномъ правѣ», Од. 1910. Веш- 
някоеъ, «Историч. обзоръ происхожденія раз- 
ныхъ названін государственныхъ К.» («Журн. 
Мин. Гос. Им.» 1857, тт. 62, 63,65). Мякотинь, 
«Прнкрѣплеиіе крестьянства лѣв о бережной Ма- 
лороссы въ XVIII столѣтіи» («Русск. Бог.», 
1894 г., №ЗѴ? 2 — 4). Головинскій, «Слободскіе 
козачьи полки», Спб. 1864. ЬеЫопеп, «Біе Роіпі- 
зспеп Ргоѵіпгеп Киззіапсіз шіѣег Каѣііагіпа II 
іп <1еп ^іігеп 1772—1782», Вегі. 1907. Турце- 
вичъ, Введеніе въ «Сборинкъ документовъ, 
касающихся админнстр. устроііства сѣверо- 
западнаго края»,Вплыіа.1913. Туганъ-Вараное- 
скій, «Русская фабрпка въ прошломъ п пастоя- 
щемъ», 3-ье изд., Спб. 1907. «Исторія удѣловъ 
за столѣтіе пхъ существованія. 1797 — 1897», т. 
II: «К. дворцовые, государевы и удѣльные», 
СПБ. 1901. Де-Пуле, «Послѣдпій иольскіп 
король Стаииславъ-Августъ Поиятовскій», «За- 
ря», 1871, № 7. Мякотинь, «Изъ исторіи кресть- 
янства въ первой пол овипѣ XIX в.» (объ удѣль- 
иыхъ К., «Русск 1 . Бог.», 1903 г., 6 и 7). 
Середонинъ, «Историческій обзоръ деятельно- 
сти комптетаминп стровъ»,СПБ. 1902, т. т. I и 
П. Шафраново, «Неурожаи хлѣба въ Россіи и 
продовольствіе населенія въ 20-хъ годахъ па- 
стоящаго столѣтія», («Русск. Бог.», 1898, 
№№ 5- — 7).«Комплектованіе войскъ въ царство- 
вапіе Александра I» («Столѣтіе военнаго мини- 
стерства», т. I, кп. I, отд. II). С, «Къ псторін 
малороссійскнхъ козаковъ въ концѣ XVIII и 
шічалѣ XIX в.» («Кіев. Стар.», 1897, №№ 4, 



6, 10 — 12). Гроссмань, «Мѣстные законы въ 
Бессарабітт». Загцукъ, «Бессарабская область», 
1862. (Надеждинъ), «Права состоянія разныхъ 
классовъ народоиаселенія Бессарабской обла- 
сти» («Жури. Мин. Вн. Дѣлъ», 1843, ч. III). 
Аваліани, «Волпенія К. въ царст. ими. Алексан- 
дра I», Серг. Посадъ., 1912; (оттпекъ изъ 
«Богословскаго Вѣстника»). Посадскій, «Какъ 
добились воли казанскіе суконщики» («Первый 
шагъ. Провинц. литер, сборпикъ», Каз. 1876). 
В. В., «Къ псторіи общины въ Россіп», (1902). 
Заблоцкій-Десятовскгй, «Гр. Кпселепъ и его 
время», 1882, тт. 2 — 4. Зайцевъ, «Очерки сл.-' 
моунравленія государственныхъ К.», Спб 1912. 
«Историческое Обозрѣніе 50-лѣтія дѣятель- 
ности мнн. госуд. имущ.», 1888, т. II. Вого- 
эловскій, «Государственные К. при Нпколаѣ 1» 
(въ «Исторін Госсін въ XIX в.», изд. т-ва бр. 
Грапатъ, т. I). «Извлеченія пзъ секретныхъ 
отчетовъ мин. внутр. дѣлъ», (Берл.). Зыряновь, 
«Крестьянское движете въ шадрлпекомъ уѣз- 
дѣ Пермской губ. въ 1843 г.» («Древн. п нов. 
Россія», 1879, № 11); его же, «шадринскій 
уѣздъ въ апрѣлѣ 1842 г.» («Пермскій сборнпкъ», 
1860, т. II). Андріевскій, «Кйртофелыіыіі 
бунтъ въ Вятской губ. въ 1842 г.» («Ист. Вѣст.», 
1881, № 7). Середа, «Позднѣйшія волненія 
въ Оренбургскомъ краѣ (въ 1843 г.)» («Вѣстп. 
Евр.», 1868, № 4). Колюпаноеъ, «Камышлов- 
ское дѣло» («Вѣстн. Евр.», 1870, № 10). 
«Картофельный бунтъ въ Пермской губ. въ 
1842 г.» («Рус. Стар.», 1874, т. 10). Валевскій, 
«Волненія крестьяиъ въ Зауральской части 
Пермской губ. 1842 — 43 г.» («Русск. Стар.», 
1879, т. 26). Зобнинъ, «Приписные К. па 
Алтаѣ» («Алтайскш Сборнпкъ», 1894, т. I). 
Игнатовичь, «Помѣщнчьн К. наканунѣ осво- 
бождепія», М. 1910, изд. 2-е: ел же, «Борьба 
К. за свое освобождение» (въ сборннкѣ «Осво- 
бождепіе К.», пзд. «Жизни для всѣхъ», 1911); 
ея же, «Волпенія помѣщнчыіхъ К. отъ 1854 по 
1863 г.» («Мпнувш. Годы», 1908). ІІватоковъ, 
«Паденіе крѣпостного права въ Россіи» (изд. 
2-е, 1903). Корниловъ, «Губерискіе комитеты 
по крестьянскому дѣлу въ 1858 — 59 гг.» (въ 
его «Очеркахъ по нет. общ. двнж. и крест, 
дѣла въ Россін», СПБ. 1905); его же, «Кре- 
стьянская реформа», СПБ. 1905. М. И. Покров- 
скій, «Крестьянская реформа» (въ «Исторін 
Россіи въ XIX в.», изд. т-ва б)). Грапатъ, 
т. III). Вормсъ, «Положенія 19 февраля» 
(«Великая реформа», подъ ред. Дживелегова 
и Мельгунова, т. VI). Кречетовть, «Крест, 
реформа въ Оренбургскомъ краъ» (1911). 
Кошелевъ, «Записки», Берл. 1884. (Хрущевъ), 
«Матеріалы для нсторін уиразднеиія крѣ- 
постного состоял ія помѣщ. К. въ Россін въ 
царств, имп. Александра II», 3 т., Берл. 1860 — 
61. «Бумаги по крестьянскому дѣлу М. П. По- 
зена», Дрезд. 1864. Шафраносъ, «Первый 
проектъ освобожденія К. (вел. кн. Елены 
Павловны » ) («Вѣстіь Всеміриой Нсторіи», 1901 , 
№ 1). «Устройство Карловскаго нмѣнія госуд. 
вел. кн. Елены Павловны» (1859). Попель 
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ницкііі, «Секретный комитетъ въ дѣлѣ осво- 
божденія К. отъ крѣп. зависимости» («Вѣстн. 
Евр.», 1911, №№ 2—3); его же, «Дѣло 
освобожденія К. въ государствеішомъ совѣтѣ» 
(«Русск. Мысль», 1911, Л» 2); его же, «Какъ 
было принято Положеніе 19 февраля 1861 г. 
освобожденными К.» («Соврем. Міръ», 1911, 
ЖЭД 2 — 3). Джаншіевъ, «А. М. Унковскііі и 
освобожден іе К.» (1894). Атевскій, «Освобо- 
жденіе К. и «Колоколъ» Герцена» («Соврем. 
Міръ», 1906, № 12); его же, «Реформы ими. 
Александра II и «Колоколъ» Герцена» («Соврем . 
Міръ», 1907, .V 1—3). Плехаповъ, «А. И. Гср- 
ценъ и крѣпостное право» («Соврем. Міръ», 
1911, № 12). II. Л. Семсновъ, «Освобо- 
жденіе К. въ царств, ими. Александра II» 
(хроника дѣятелыюсти комнссін по крест, 
дѣлу, 3 т., 1892). Скребіщкіи, «Крестьянское 
дѣло въ царств, ими. Александра II» (1862, 
4т.). Лосгщкгй, «Выкупная оиерація» (1906); 
его же, «Хозяііствспныя отиошенія при па- 
деніп крѣ постно го права» («Образовапіе», 1906, 
№ 11а) н нѣкоторыя другія сочинен ія и статьи. 
Синсокъ важнѣйшнхъ трудовъ (кингъ и статей) 
но исторіи К. (до 1903 г.) см. въ моей книгѣ: 
«К. въ царств, имп. Екатерины II» (т. I, СПБ. 
1903, стр. 626 — 633). Сппсокъ кннгъ и статен 
по исторіп крѣпостного права и крестьянской 
реформ і,і и другихъ К., вышедшпхъ въ свѣтъ 
въ 1911 и 1912 гг., составленный г. Аваліани, 



см. въ «Извѣстіяхъ одесскаго бнбліограф. 
общества при имп. Новороссійскомъ универ- 
ситет» (1911, вып. 3 и 1913, вып. 5). Важ- 
нѣншія книги н статьи по исторіп К. и 
крестьянскаго вопроса указаны въ «Програм- 
махъ чтенія для самообразован ія» (изд. 6, 
СПБ. 1911), въ спеціалыі. программѣ по рус- 
ской исторіи. По исторін крѣпостного хозяй- 
ства см.: кн. Волконскій, «Условія помѣщичьяго 
хозяйства при крѣпостиомъ правѣ». (Тру- 
ды рязанск. ѵч. арх. ком., вып. XII — ХШ; 
1897—98). Струве, «Крѣпостиое хозяііство» 
(1913). Статпстпческія даиныя относительно 
крѣпостиого п некрѣиостного населепія Россіи 
во время нѣсколькихъ ревизій приведены 
мною на оспованін слѣдующихъ источинкоеъ 
и пособій. Относительно 2 и 3 ревпзій см. 
«Жури. мин. вн. дѣлъ» (1839, т. 33, стр. 253) 
и мою книгу: «К. въ царствовапіе ими. Ека- 
терины II» (т. I. изд. 2-е, стр. 17). Для 
5 и 6 ревизін см. К. Германъ, «Статистическія 
изслѣдованія относительно Российской импо- 
рт» (СПБ. 1819, т. I) и 8с1тіігІег, «Ъ'стріге 
(Іез Ѣ2аг8> (II, 77). О 8-й ревизіи см. Кеппепь, 
«Девятая ревизія 1851 г.» н «Журиалъ мин. вн. 
дѣлъ» (1838, ч. 25, стр. 82 и слѣд.). Относи- 
тельно 10-й — Тройпищш, «Крѣпостиое пасе ле- 
те Россіп по десятой народной переписи» 
(стр. 50) и «Жури. мин. вн. дѣлъ» (1860, 
май, стр. 1 — 11). 
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выкупныхъ платежей, констатировалъ 
необходимость энергическихъ мѣръ къ 
расширенно крестьянскаго землевла- 
дѣнія, именно „устройства доступнаго 
крестьянамъ кредита для покупки зе- 
мель, чѣмъ и предрѣшенъ былъ во* 
просъ объ организаціи сословнаго кре- 
стьянскаго земельнаго кредита. Мини- 
стерство финансовъ (при Н. X. Бунге) 
не сочло возможнымъ ни пріурочить 
такой организаціи къ дѣятельности 
частныхъ учрежденій земельнаго кре- 
дитами передать дѣло въ руіш земствъ, 
и пришло къ убѣжденію въ необходи- 
мости учрежденія особаго К. П. б. По 
проекту Н. X. Бунге, цѣлью учрежде- 
нія банка ставилось оказаніе кредит- 
ной помощи малоземельным* крестья- 
намъ: операціи банка ставились какъ 
органическій придатокъ къ выкупной 
операціи и средство для исправленія ея 
нѳдостатковъ. Однако, въ государствен- 
номъ совѣтѣ возникли опасенія, какъ 
бы проектируемый мѣры помощи не 
возбудили въ населеніи „песбыточ- 
ныхъ надеж дъ" и не были поняты какъ 
первый шагъ къ передачѣ крестьянамъ 
всѣхъ владѣльческихъ земель. Подъ 
вліяніемъ такихъ опасеній въ проектъ 
внесены коренныя измѣненія: цѣлью 
учрежденія банка было выставлено 
не помощь малоземельным^ а „облег- 
ченіе крестьянамъ всѣхъ наименованій 
способовъ къ покупкѣ земли въ тѣхъ 
случаяхъ, когда владѣльцы пожелаютъ 
продать, а крестьяне купить оныя"; 
устранены всѣ вообще черты, которыя 
могли бы внушить мысль о какомъ- 
либо сходствѣ дѣятѳльности банка съ 
выкупною операціею. Измѣненное по- 
ложеніе о банкѣ утверждено 18 мая 
1882 г. Банкъ учрежденъ въ вѣдѣніи 
министерства финансовъ: центральное 
управленіе сосредоточено въ совѣтѣ, 
изъ управляющего и трехъ членовъ 
по назначенію министра финансовъ; 
на мѣстахъ, но мѣрѣ надобности, учре- 
ждаются отдѣленія изъ управляющего, 
члена по назначенію губернатора и 
двухъ членовъ по избранію земства. 
Средства для операцій банкъ получаетъ 
иутемъ выпуска 5 1 / 2 -ироцентныхъ „го- 
сударственйыхъ свидѣтельствъ", обез- 
печиваемыхъ общими средствами го- 
сударства; годичный выпускъ ихъ огра- 
ниченъ 5 милліонами рублей, выпускъ 



свыше этой суммы допущенъ лишь съ 
высочайшаго разрѣшеиія. Ссуды вы- 
даются сѳльскимъ обществамъ, това- 
риществамъ крестьянъ (внутренняя ор- 
ганизація которыхъ регулирована лишь 
особыми правилами 30 мая 1889 г.), при 
условіи взаимнаго ручательства, и 
отдѣльнымъ домохозяевамъ, въ раз- 
мѣрѣ, не превышающемъ 125 р. на 
душу при общинномъ и 500 р. на 
дворъ при подворномъ владѣніи. Ссуды 
выдаются либо по нормальной, либо 
по спеціальной оцѣнкѣ; первая про- 
изводится на основаніи особаго рас- 
писанія нормальныхъ дѣнъ, вторая, 
допускаемая лишь въ единичныхъ слу- 
чаяхъ, — по дѣйствительной вполнѣ 
обезпеченной доходности земли, капи- 
тализованной изъ 5Ѵ 2 %; выдача ссудъ 
допущена въ размѣрѣ до 60% нор- 
мальной и до 75°/ 0 специальной оцѣніш. 
За просрочку взимается пеня по Ѵ 2 °/ 0 
въ мѣсяцъ, которая можетъ быть сло- 
жена, если просрочка вызвана какими- 
либо бѣдствіями; самые платежи въ 
этихъ случаяхъ отсрочиваются на 
2 года, а при повтореніи бѣдствіямо- 
гутъ быть разсрочены на три года. 
Въ случаѣ полиѣйшей неисправности 
заложенная земля продается съ тор- 
говъ, при чемъ изъ вырученной суммы 
покрываются прежде всего долги банку 
и прежнему владельцу земли. По по- 
ложенно 1882 г. ссуды выдаются на 
24Ѵ 2 или 34 х / 2 г., общая сумма пла- 
тежей, включая погашен іе, въ первомъ 
случаѣ 8Ѵ 2 , во второмъ Съ те- 

чеиіемъ времени платежи постепенно 
понижались, оставаясь, однако, все 
время замѣтно выше платежей заем- 
щиковъ дворянскаго банка (см.) и от- 
ставая отъ нониженій процента, пла- 
тимаго банкомъ по свидътельствамъ. 
Первое пониженіе платежей было про- 
изведено по манифесту 14 ноября 

1894 г.: сроки ссудъ установлены въ 
26 У 2 и 38 А /з лѣтъ, годовой платежъ 
пониженъ до 7Ѵ 2 и б^/о- Уставомъ 

1895 г. (см. ниже) введены болѣе раз- 
нообразные сроки, въ томъ числѣ бо- 
лѣе короткіе въ 13 и 17 лѣтъ и бо- 
лѣе длинный въ 51 3 / 4 года; въ 1899 г. 
всѣ сроки были нѣ сколько удлине- 
ны, — самый длинный до ЬЬ 1 /^ лѣтъ. 
Годовой платежъ при самомъ длнп- 
номъ срокѣ былъ установленъ уста- 
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вомъ 1895 года въ 6°/ 0 , въ 1899 году 
всѣ платежи понижены на 3 / 4 °/ 0 , — зна- 
чить, при самомъ длинномъ срокѣ до 
5Ѵ 4 °/ 0 . Дальнѣйшеѳ пониженіе послѣ- 
довало по указу 14 октября 1906 г. — 
при самомъ длинномъ срокѣ до 4 1 / 2 %. 
Первые годы, при министрѣ Бунге и 
управляющемъ Картавцовѣ, предпочте- 
те оказывалось безземельнымъ и мало- 
земельнымъ, особенно нуждающимся вы- 
давались увеличенный ссуды; къ фор- 
мамъ владѣнія землею банкъ относился 
одинаково терпимо, не отдавая предпо- 
чтенія ни общественнымъ, ни товари- 
щескимъ или единоличнымъ покуп- 
камъ; интересы заемщиковъ банкъ при- 
знавалъ солидарными со своими соб- 
ственными и потому входилъ въ оцѣнку 
экономическаго значенія покупокъ для 
покупщиковъ; доплаты къ ссудѣ требо- 
вались въ умѣренномъ размѣрѣ; къ про- 
дажѣ недоимочныхъ земель банкъ при- 
бѣгалъ, лишь исчерпавъ всѣ другія по- 
нудительный мѣры. Бърѳзультатѣ опе- 
раціи банка быстро росли, при чемъ кре- 
стьяне охотно шли на повышенный по- 
купныя цѣны. Отсюда значительное на- 
копленіе недоимокъ: въ 1885 г. внесено 
всего 79% оклада, въ слѣдующіе два 
года 73 и 79%. Это обстоятельство 
заставило уже первоначальную адми- 
нистрацию банка осторожнѣе относиться 
къ разрѣшенію ссудъ и остановить свое 
предпочтеніе на некрупныхъ товарище- 
ствахъ, какъ болѣе исправныхъ пл ател ь- 
щикахъ, а въ 1889 г., съ назначеніемъ 
Выганеградскаго министромъ финан- 
совъ, обнаружился полный поворотъ 
во всей политикѣ банка. Было рѣшено, 
что банкъ не долженъ задаваться цѣ- 
лями поземельнаго устройства, а дол- 
женъ взять на себя „болѣе скромную 
задачу" — содѣйствіе „развитію мелкой 
частной поземельной собственности 
к-ьянъ", чтобы этимъ путемъ придать 
дѣятельности банка „твердое и пра- 
вильное направленіе" и „устранить за- 
тру дненія во взысканіи платежей". Цир- 
кулярно было указано на„слишкомъ вы- 
сокія оцѣіши покупаемыхъ... земель, 
внутренняя неустройства въсредѣ круп- 
ныхъ сельскихъ обществъ и многочлен- 
ныхъ товариществъ и недостатокъ энер- 
гіи въ деятельности мѣстныхъ орга- 
новъ банка по взысканію и содѣйствію 
к-ьянамъ къ правильному пошіманію 



взятыхъ ими на себя передъ банкомъ 
обязательства (зіс), какъ на главный 
и подлежащія устраненію причины на- 
копленія недоимокъ. Размѣры операцій, 
какъ видно изъ приведѳнныхъ цифръ, 
рѣзко сократились. Доплаты, начав шія 
повышаться еще при прежней админи- 
страции (съ 15—16% до 20—22%), въ 
1889 — 1892 гг. колеблются уже между 
28 и 33%, при чемъ отдѣленіямъ пред- 
писывается „во всѣхъ случаяхъ ста- 
раться, чтобы крестьянами была про- 
изведена по возможности значительная 
единовременная доплата". Благодаря 
этому процента безземельныхъ и мало- 
зѳмельныхъ покупщиковъ замѣтно со- 
кращается, а вмѣстѣ съ тѣмъ рѣзко 
понижается число покупокъ въ со- 
ставѣ сельскихъ обществъ (съ 30 и 
болѣе до 12 — 17%). Продажа за не- 
доимки разсматривается какъ средство 
„произвести впечатлѣніе" и оконча- 
тельно разсѣять убѣжденіе крестьянъ, 
что „купленная земля есть царская 
милость и не отберется отъ нихъ". 
Число назначавшихся въ продажу у част- 
ковъ, до 1889 г. ни разу не превышавшее 
167, въ 1890 г. достигаетъ 570, въ 1891 
(голодномъ!) г. — 634; число дѣйстви- 
тельно продававшихся въ1889 — 1891гг. 
достигаетъ 305; изъ нихъ всего 1 1 имѣній 
удалось дѣйствительно продать, а 294 
осталось за банкомъ. 

Хроническая недоимочность, къ кото- 
рой правительство относилось далеко 
менѣе терпимо, нежели къ недоимоч- 
но сти заемщиковъ дворянскаго банка, 
заставила министерство финансовъ за- 
няться пересмотромъ положенія о банкѣ. 
Органическими его недостатками, кромѣ 
чрезмврной высоты платежей, были 
признаны неподвижность и недостаточ- 
ность денежныхъ предѣльныхъ нормъ 
банковскихъ ссудъ и недостаточно са- 
мостоятельная роль банка, лишеннаго 
права выступать непосредственно по- 
купщикомъ имѣній. Устраненіе этого 
послѣдняго ограниченія вызывалось и 
интересами земельнаго дворянства, ко- 
торое, въ виду наступившаго съ на- 
чала 90-хъ гг. сельско-хозяйственнаго 
кризиса и чрезмѣрной задолженности, 
искало спосооовъ для облегченія ли- 
квидаціи своихъ земель. Поэтому ми- 
нистерство финансовъ стремилось сдѣ- 
лать банкъ „полнымъхозяиномъ" какъ 
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въ покупкѣ земель, такъ и въ подборе 
состава покупщиковъ, раздѣленіи поку- 
паемыхъ имѣній на удобные для про- 
дажи участки, въ установлены самихъ 
условій продажи и т. д. Въ этомъ на- 
правленіи министерство фннансовъ по- 
шло однако не сразу. Еще въ началѣ 
1893 г. былъ выработанъ проектъ но- 
ваго устава въ направленіи, указан- 
номъ государственнымъ совѣтомъ въ 
1889 г. Проектъ этотъ подвергся, од- 
нако, коренной переделке и былъ, въ 
сущности, замѣненъ новымъ, который 
и былъ, съ несущественными измѣне- 
ніями, утвержденъ 27 ноября 1895 г. 
При обсужденін проекта въ государ- 
ственномъ совете принципіальныя воз- 
раженія встрѣтило только право само- 
стоятельной скупки банкомъ владѣль- 
ческихъ земель, — въ этой мѣрѣ усма- 
тривался решительный шагъ къ совер- 
шенной ликвидаціи дворянскаго земле- 
владѣнія, — рѣшенобыло исключить изъ 
устава постановленія, касающіяся по- 
купокъ за собственный счетъ банка, 
съ перенесеніемъ ихъ въ заключеніе 
государ ственнаго совѣта и съ ограни- 
ченіемъ срока дѣйствія данной мѣры 
на первый разъ пятью годами, чтобы 
„мера получила характеръ временной, 
ничего окончательно не предрешаю- 
щей". Въконцѣ коыцовъ, деятельность 
банка по уставу 27 ноября 1895 г. полу- 
чаетъ такой видъ: банку предоставляет- 
ся производить: 1) выдачу крестья- 
намъ ссудъ на покупку земли на преж- 
нпхъ основаніяхъ; 2) покупку земли на 
свое имя и за своіі счетъ, и 3) выдачу 
ссудъ подъ купленный безъ содѣйствія 
банка земли для погашенія долговъ по 
ихъ покупкѣ. Ссуды выдаются по преж- 
нему обществамъ, товариществамъ и 
отдѣльнымъ домохозяевамъ. Предель- 
ный размерь ссудъ определяется не де- 
нежною суммой, а земельными нормами, 
установленными съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы пріобретаемая земля могла быть 
обработана собственными силами по- 
купщика и его семьи. Ссуды при нор- 
мальной оценке не должны превышать 
попрежнему 60%, но сама нормальная 
оценка разсматривается новымъ уста- 
вомъ какъ исключеиіе, при спеціальной 
же оценке допускается выдача въ ссуду 
до 90%, въ особыхъ лее случаяхъ до пол- 
ной оценки. Банкъ разрешаетъ ссуды 



лишь тогда, когда сделка будетъ при- 
знана соответствующею выгодамъ кре- 
стьянъ, а ссуда — достаточно обезпечен- 
ной. Покупка и продажа земли за соб- 
ственный счетъ ведется на основаніи 
особыхъ правилъ, при чемъ ценность со- 
стоящихъ на рукахъ у банка земель не 
можетъ превышать размеры собствен- 
наго капитала банка. Темною стороною 
этой реформы являлось окончательное 
объединеніѳ центральной администраціи 
К. банка съ администраціею дворян- 
скаго банка: управление К. банкомъ 
возлагается на управляющего дворян- 
скимъ банкомъ, котораго замещаетъ 
его помощникъ по дворянскому банку; 
министру финансовъ предоставляется 
возлагать на членовъ совета дворян- 
скаго банка обязанности таковыхъ же 
по крестьянскому и наоборотъ, чемъ 
обезпечивается возможность постоянно 
вліять на политику К. банка въ соот- 
ветствующемъ дворянскимъ интере- 
самъ направлены. 

Резкій поворотъ въ деятельности и 
въ политике банка былъ вызванъ со- 
бытіями 1905 г. Усиленіе его деятель- 
ности разематривалось, съ одной сто- 
роны, какъ средство борьбы съ револю- 
ціоннымъ настроеиіемъ крестьянства 
и удовлетворенія его остраго стре- 
мленія къ земле; съ другой, усилен- 
ная скупка владельческихъ земель 
вызывалась интересами земель наго 
дворянства: вызванная аграрными 
безпорядками паника повела за собой 
массовое стрем леніе къ ликвндаціи 
именій, а вместе съ темъ резкое па- 
дете земельныхъ ценъ, которое име- 
лось въ виду остановить усиленіемъ 
банковскнхъ покупокъ. О размерахъ 
этой паники даютъ понятіе такія 
цифры: за время съ 1896 по 3 ноября 
1905 г. банку было предложено къ по- 
купке всего 2.785 именій съ 4.981 тыс. 
десятинъ, а за 14 месяцевъ — съ 
3 ноября 1905 г. по 1 января 1907 г. — 
7.617 именій съ 8.743 тыс. десятинъ. 
Манифестомъ 3 ноября 1905 г. одно- 
временно съ отменой выкупныхъ пла- 
тежей было провозглашено намереніѳ 
верховной власти „дать К банку воз- 
можность успешнее помогать мало- 
земельнымъ крестьянамъ въ расшире- 
ніи площади ихъ землевладенія, уве- 
личивъ для сего средства банка и 
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устанозивъ болѣе льготный правила 
для выдачи ссудъ", а указомъ того лее 
числа банку было предоставлено: 
1) производить реализацію свидѣ- 
тельствъ „по мѣрѣ дѣйствительной 
необходимости въ суммахъ для покупки 
банкомъ земель", и 2) безземельнымъ 
и малоземельнымъ крестьянами не 
имѣющимъ средствъ для внесенія до- 
платы, выдавать ссуды, съ особаго 
каждый разъ разрѣшенія министра 
финансовъ и главноуправляющаго зе- 
млеустройством^ въ полномъ размѣрѣ 
оцѣнки. 21 марта 1906 г. была уста- 
новлена выдача ссудъ и уплата за 
имѣнія не наличными деньгами, а 5-% 
свидѣтельствами по нарицательной 
цѣнѣ, по желаніго лее продавцовъ они 
могли получать особыя именныя 6°/о 
обязательства; уплата по нимъ должна 
была начинаться по истеченіи пяти 
лѣтъ со времени выпуска и произво- 
диться въ теченіе десяти лѣтъ рав- 
ными частями, при чемъ, однако, банку 
предоставлялось, по истеченіи пяти 
лѣтъ, произвести единовременную вы- 
плату капитала или части его. Впро- 
чемъ, выпускъ такихъ имениыхъ обя- 
-зательствъ былъ вскорѣ (10 мая 
1909 г.) прекращенъ, и у станов ленъ 
обмѣнъ уже выпущенныхъ обяза- 
тельствъ на 5-% свидѣтельства по 
нарицательной цѣнѣ. Законами же 
.26 апр. и 30 авг. 1906 г. банку было 
разрѣшено принимать на себя долги 
дворянскому банку и акціонернымъ 
земельнымъ банкамъ. 

Однако, цеитръ тяжести деятельно- 
сти банка въ разематриваемомъ пе- 
ріодѣ вскорѣ перемѣстился отъ рас- 
ширенія крестьянскаго землевладѣ- 
нія къ другимъ землеустроитель- 
нымъ задачамъ: къ насажденію мел- 
кой личной крестьянской земельной 
собственности и отрубно - хуторскихъ 
формъ владѣнія. Начала эти стали 
проводиться при ликвидации собствен- 
ныхъ земельныхъ запасовъ банка съ 
величайшею неуклонностью и послѣ- 
довательностыо. По „инструкціи объ 
основаніяхъ н порядкѣ ликвидации", 
утвержденной 19 февраля 1908 г., 
цѣлью ликвидаціи ставится „созданіе 
жизнеішыхъ и хозяйственныхъ еди- 
пицъ владѣнія", прежде всего хуторовъ 
^оз можно правильнаго геометрическаго 



очертанія, и лишь при невозможности 
разбивки на одноотрубные хутора до- 
пускается отводъ хуторовъ болѣе чѣмъ 
нзъ одного участка или отрубовъ, на- 
ходящихся отдѣльно отъ усадѳбъ: при 
составлены ликвндаціонныхъ плановъ 
предписывается „прежде всего иттн 
отъ земли" и „не поступаться этими 
соображениями во вннманіѳ къ налич- 
ности ходатайствъ, удовлетвореиіе ко- 
торыхъ препятствовало бы достнженію 
указанной цѣли". При подборѣ покуп- 
щиковъ предписывается отдавать пред- 
почтете домохозяевамъ, удовлетворя- 
гощимъ одновременно двумъ главнымъ 
требованіямъ : а) недостаточно обезпе- 
ченнымъ землею и б) не отбившимся 
отъ земли и способнымъ образовать 
действительно ирочныя крестьянскія 
хозяйства. Продажа земли произво- 
дится только въ единоличную соб- 
ственность, и лишь при наличности 
особо уважительныхъ причинъ — обще- 
ствамъ или товариществам^ пониженіе 
размѣровъ задатка ниже 10% покупной 
цѣны допускается исключительно при 
покупкѣ въ единоличную собствен- 
ность, совершенное освобожденіе отъ 
доплатъ — лишь при переселеніи на 
покупаемую землю. Въ случаѣ недо- 
статка мѣстныхъ покупщиковъ практи- 
куется привлечете переселенцевъ изъ 
другихъ мѣстностей, отчасти какъ 
способъ давленія на мѣстныхъ кре- 
стьянъ, не желающихъ покупать земли 
на вышеизложенныхъ основаніяхъ. О 
послѣдовательности проведенія прин- 
ципа продажи въ единоличное владѣніе 
свидетельству етъ быстрый ростъ про- 
цента земель, проданныхъ едино лич- 
нымъ домохозяевамъ: въ 1906 г. на 
этого рода продажи приходится всего 
3,1 °/о, въ каждый изъ послѣдующихъ 
трехъ лѣтъ 2,4—38 — 77, въ 1910 — 
1912 гг. — 93%. По отношенію къ по- 
средническимъ сдѣлкамъ выдача ссудъ 
въ высшихъ предѣлахъ допускается 
также лишь при единоличныхъ покуп- 
кахъ; для товарищескихъ и обществен- 
ныхъ сдѣлокъ ссуда ограничена 80% 
оцѣнки и можетъ быть повышена до 
85% лишь для товариществъ не свыше 
чѣмъ изъ 10 дворовъ, а также въ слу- 
чаяхъ покупки обществами необход и- 
мыхъ вспомогательныхъ угодій или 
вклинивающихся либо черезполосныхъ 
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Дѣйстпін К. б. пачались съ апрѣля 1883 г., при 9 
ыѣстныхъ отдѣленіяхъ; къ 1890 г. число ихъ дошло до 
39; теперь ихъ 52, и райопъ дѣятельпости К. б. распро- 
странился на 68 губ. и 5 областей европ. и азіатской 
Россіи. Размѣры операцій К. б. при дѣйствіи первопа- 
чальиаго устава были сравнительно невелики. 

За трпвадцатплътпій періодъ 1883 — 1895 гг. было по- 
дано всего 22.153 заявленія о ссудахъ, съ общею площадью 
заторгованной земли въ 3.673 тыс. дес. Выдапы ссуды за 
то же время 345.826 домохозяевамъ съ 1.103.409 душами 
обоего пола; куплено при содѣйствіп банка, по 14.924 ссу- 
дамъ, 2.411 тыс. десятипъ; выдано ссудъ 82.392 тыс. руб. 
Въ погодныхъ цифрахъ, за время съ 1883 по 1895 г., было 
куплено земли: 18,2—210—317—295—219—190—156— 
172—163—148 — 157 — 181—183 тыо. дес, выдало въ 
ссуду: 0,9—9,5—13,8—11,1—7,5 — 5,1—3,7—4,5—4,5— 
4,6 — 5,2 — 5,7 — 6,3 милліоновъ рублей. 

Общее количество земли, перешедшей къ крестьпнамъ 
при помощи банка и оставшейся въ крестьянскпхъ ру- 
кахъ, достигаетъ за время съ 1883 по 1895 г. 2.157 тыс. 
десятинъ — всего 6% общаго земельпаго оборота и 20% 
всѣхъ крестьянскпхъ покупокъ. Среднія погодпыя цѣны 
купленной при содѣйствіи банка земли выражались въ 
цифрахъ: 52, 52, 52, 45, 42, 34, 31,36,39,45,50,49,11 52р.; 
средніл цѣны по ваъмъ вообще покупкамъ, не превышав- 
шія въ 1883—1885 гг. 27,5—32 р., въ 1888 — 1895 гг. 
колеблются между 38 и 42 рублями. Такимъ образомъ, 
общія земельны л цѣны въ странѣ значительно возросли, 
ці.пы же баиковскихъ покупокъ даже въ послѣдпіѳ годы 
даппаго періода столтъ приблизительно па одномъ уровпѣ 
съ цѣнами пер в ихъ лѣтъ; за время же съ 1886 и особенно 
съ 1888 по 1892 г. обнаруживают рѣакоѳ пониженіе. 
Главною его прнчипою является болѣе сдержанная 
политика банка, сократившая крестьянскій спросъ 
па покупку земель при помощи банка. Недоимки, 
начиная съ 1884 г., выражались въ такихъ процен- 
тахъ къ окладу: 4,4 — 22,5 — 39 — 34 — 37 — 38 — 
43,5 — 32,5 — 49 — 48,5 — 52 — 46%, и такимъ образомъ, 
направлеппая па борьбу съ недоимками политика банка 
совершенно не имѣла успѣха. 

Послѣдствісмъ устава 1895 года явилось прежде всего 
значительное усилсніо операцій по выдачѣ ссудъ подъ поку- 
паемый крестьянами земли. За восемь лѣтъ, съ 1896 по 
1903 г., поступило 53.691 заявленіе о ссудахъ, всего 7.337 
тыс. десятинъ. Выдапы ссуды 748 тыс. домохозяевамъ съ 
2.394 тыс. душъ м. п.; куплено по 37.265 ссудамъ 4.900 т. 
десятинъ; выдано ссудъ 332 милл. р., при общей покупной 
цѣнѣ пріобрѣтенпыхъ земель въ 423 милл. рублей. Сред- 
иій годовой размѣръ покупокъ при содѣйствіи банка, при 
дѣйствіи первопачальнаго устава не превышавшій 186 тыс., 
за данные 8 лѣтъ подпимается до 620 тис. десятинъ. Въ 
погодныхъ цифрахъ въ 1896 — 1903 гг. покупалось: 209 — 
356—590—717—817—775—695—740 тыс. дес, въ ссуду 
было выдано: 7 — 21 — 36 — 45 — 53 — 54 — 56—60 милл. 
рублей. Прсдѣлы, ставившіеся раавитію покупокъ за 
собственный счетъ бапка требованіемъ, чтобы стоимость 
состолщихъ на рукахъ у банка земель не превышала 
раамѣропъ его собствен наго капитала, были значительно 
расширены въ силу манифеста 14 ноября 1894 г., которымъ 
было повел ѣно причислять ежегодно къ средствамъ бапка 
опредѣлепную часть выкупныхъ платежей, пока его ка- 
питалъ но достигнетъ 50 милл. рублей. Такихъ отчисле- 
пій поступило по 1 янв. 1905 г. 28.980 тыс. рублей, да 
сворхъ того, часть капитала на общеполезный надобности 
царства Польскаго въ суммѣ 1.693 тыс. рублей. За время 
съ 1896 по 1903 г. банку предложено было къ покупкѣ 
2.169 имѣпій; по 1.031 предложен! я мъ покупки расстрои- 
лись, по 575 имѣніямъ покупка была отклонена совѣтомъ 
банка, куплено банкомъ по 1 янв. 1905 года было всего 
477 имѣпій, площадью въ 905 тыс. дес, на сумму 62,9 милл 
рублей. Въ дѣлтельпости бапка по покупкѣ пмѣиій не 
памѣчаѳтся и должной плапомѣрпостн — банкъ «нерѣдко 
покупалъ не тѣ земли, который нужны крестьянамъ, 
а ті;, въ продажѣ которыхъ продавцы болѣо заинтересо- 
ваны, нежели крестьяне» (Герцеппттейпъ), перѣдко поку- 
палъ п слишкомъ дорого. Благодаря атому распродажа 
земель крестьянамъ довольно сильно отставала отъ по- 
купки: па 1 янв. 1905 г., было продано полностью 347 
нмѣній, пзъ остальпыхъ 130 имѣній были отчужден ы 
лпшь отдельные участки, всего же было продапо 626 тыс 
десятипъ. Такъ или иначе, общее количество земель, 
перешедшихъ въ крестьянскія руки при посредствѣ банка 
за время съ 1896 по 1904 г. включительно, достигаетъ 
5.800 тыс десятинъ. Роль банка въ общей мобилпзаціи 



земель въ течопіе даппаго періода по даішымъ, относя- 
щимся къ 1896—1899 гг., изображается такими цифрами: 
пріобрѣтено при. содѣйствіи банка и осталось у кре- 
стьяиъ 1.762 тыс дес; общій размѣръ мобилизации 15 милл. 
десятинъ, въ томъ чпслЬ крестьянскихъ покупокъ 4.130 
тыс.; покупки прп содѣйствіи банка составляютъ 11,5% 
всей мобилизаціи и свыше 42% эемель, перешедшихъ въ 
крестьянскія руки. Въ соотпѣтствіи съ болѣо широкнмъ 
развитіемъ операцій бапка эамѣчаотся рѣзкій ростъ цЬпъ: 
пъ погодныхъ цифрахъ за 1897 — 1904 гг., среднія подеся- 
типпыя цѣиы, отдельно по посредпической опсраціи бапка 
и по продажамъ изъ земель, купленныхъ пмъ за свой 
счетъ, выражаются въ слѣдующихъ цифрахъ: 71 и 77 — 
77 и 66 — 78 и 67—85 и 57—97 и 66—112 и 81—115 и 
78 — 114 и 93 рубля, въ среднемъ за все время — 95 и 73 р. 
Такоо рѣзкое повышеніе вполпѣ естествеппо, такъ какъ 
поиижопіѳ платежей и болѣо широкая постановка банков- 
ская кредита значительно усилили крестьянскій спросъ 
и иэмѣнпли условія земельнаго рынка къ большой вы- 
год* для продавцовъ. 

Повышеніо цѣпъ дѣпало развптіѳ операцій банка вы- 
годнымъ преимущественно для вемлевладѣльцевъ, кре- 
стьянамъ же земля доставалась настолько дороже преж- 
пяго, что имъ, несмотря на всѣ понижен і я платежей, 
приходилось платить больше, чѣмъ въ первые годы дѣя- 
тельности бапка. Что условія покупки земель тѣмъ не 
мепѣѳ болѣѳ соответствовали интерссамъ крестьяпъ, 
чѣмъ при пѳрвоначальпомъ положепіи, — позволлютъ 
заключить дапныя о педоимкахъ. По отношенію къ окладу, 
недоимка составляла въ погодныхъ цифрахъ за 1896 — 
1903 гг.: 49—37—32—32—29—30—27—26%. Въ то время 
значить, какъ въ течѳпіѳ перваго періода недоимка почти 
непрерывно возрастала, въ течепіѳ разсматриваѳмаго 
второго періода она совершенно правильно убываетъ. 
Тѣмъ не мепѣе, и въ втомъ періодѣ слишкомъ высокіе 
платежи играютъ большую роль въ пакоплсніи недои- 
мокъ — это видпо изъ того, что паиболѣѳ недоимочными 
являются губерпіи съ высшимъ относительно платежомъ 
на деелтипу, что всякое пониженіѳ платежей ведетъ аа 
собою сокращеніе, повышеніе ихъ — усилен іс педонмоч- 
ности. Продажа педоимочпыхъ участковъ въ зтомъ пе- 
ріодѣ примѣпялась нссравпенно рѣже. Въ течсніе пер- 
ваго пѳріода путемъ продажи погашалось до 10, 12 и 
даже 15% годового оклада платежей, за время жо съ 
1896 по 1903 г. соотвѣтственный процѳптъ ни разу не под- 
нимался вышѳ1,5°/ 0 . 

Всего эа оба періода банкъ перевелъ въ крестьянскія 
руки около 7,5 милл. деоятпнъ, продавцами которыхъ 
явились прежде всего, конечно, дворяне и чиновники 
(5.224 тыс дес), аатѣмъ купцы ипоч. граждане (1.080 тыс), 
креотьяпе (379 тыс), багакиры-вотчпппики (288 тыс) 
лица другпхъ сословій (429 тыс) и разный учрсждоні. 
(81 тыс). Какія категоріи крестьянъ по преимуществ] 
пользовались помощью байка при покупкѣ земли — объ 
атомъ можно судить только по размѣрамъ земельнаго 
обезпеченгя покупщпковъ, о чемъ имѣются дапныя а а 
4 поріода: 1885—1888, 1891—1895, 1896—1898 и 1902 — 
1903 гг. Покупщики распределены на 4 категоріи: без- 
земельны хъ, имѣющихъ до отъ I 1 /; до 3 и свыше 
3 дес на наличную душу муж. пола. На долю каждой 
изъ атихъ категорій приходится: за первый изъ указан- 
ныхъ період. — 6,1—31,5—34,9—27,5%, за второй— 13,8— 
20,5— 39,6— 26,1%, за третій— 13,4— 32,5— 31,3— 22,8%, за 
четвертый— 20,8— 28,7 — 29,0— 31,3%. Такимъ образ., опре- 
деленной тенденціи къ измѣпенію состава покупщпковъ 
аамѣтить нельзя. Безземельные составляли напболыній 
процентъ въ Привислянскомъ Краѣ (46%), (по преимуще- 
ству выдѣляющаяся изъ семей молодежь), а также въ гу- 
берніяхъ Уфимской и Оренбургской и па сѣверпомъ 
Капказѣ (36-40%) — переселенцы; малоземелыіыхъ, имѣю- 
щихъ до 1 1 / 2 дес, больше всего въ районахъ юго-запад- 
вомъ (51,5%), восточномъ (44%), централь но-зем л едѣ л ь- 
ческомъ (37%) и малороссійскомъ (30%), а также на 
сѣвѳрномъ КавказЬ (42%). Многоземельныхъ, имѣю- 
щихъ болѣе 3 дес, очень много въ сѣвѳрпыхъ районахъ 
(68%); въ большинствѣ остальныхъ онъ колеблется 
между 29 и 35%, падая значительно ниже только въ рай- 
онахъ централ ьно-землсдѣльческомъ (15%), юго-эападномъ 
(13,5%) и па сѣверпомъ Кавказѣ (7%). Такпмъ образомъ, 
среди покупщпковъ преобладали плохо плиумѣрешіо-обоз- 
печеппые землею. Количествснныхъ данныхъ относительно 
имущественной состоятельности покупщпковъ въ бо- 
лѣѳ широкомъ смысл ѣ слова мы не имѣемъ, но имѣются 
всѣ основаніл думать, что въ этомъ отпошепіи происхо- 
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дилъ гораэдо болѣе систематический отборъ пъ пользу 
болѣѳ состоятелышхъ элементовъ крестьянства. Глав- 
нымъ двигателемъ этого отбора были доплаты къ 
ссудамъ. Общая сумма доплатт за псе время 1883— 
1903 гг. достпгастъ 122 мнлл. р.; изъ нихъ уплачено 
покупщиками до выдачи купчпхъ крѣпостей 108,7 милл. 
Процептъ доплатъ выражается въ такихъ погодныхъ 
цифрахъ: 10 — 14 — 17 — 18 — 18 — 21 — 25 — 27 — 
30 — 31 —37 — 35 — 34 — 29 — 18 — 19 — 20 — 22 — 
25 — 26 — 25 — 27 — 30%; рѣзко упавъ съ 1896 года , 
подъ вліяпіемъ допущенной повымъ уставомъ выдачи 
въ ссуду большаго процента покупной цѣны, онъ опять 
поднимается до самого конца раэсматрнваемаго псріода. 
Вліяпіе доплатъ попятно: внесеніе значительной доплаты 
подъ силу лишь обезпеченнымъ элементамъ крестьянства, 
а потому требованіе доплатъ устраняетъ менѣе состолтель- 
ныхъ и, сл-Бдователъно, способ ствуетъ • подбору болѣо 
оостоятельнаго контипгепта покупщиковъ. Многимъ 
изъ виосящнхъ доплаты приходится для этого затрачи- 
вать послѣднія оборотный средства, распродавать иму- 
щество, должать, перѣдко на самыхъ обременительпыхъ 
условіяхъ: доплаты, такимъ образомъ, перѣдко стано- 
вятся источшікомъ разореніл кліентовъ банка. Далѣе, 
необходимость доплатъ перѣдко эаставляетъ крестьяпъ 
отказываться отъ общественной покупки земли и 
покупать землю въ составѣ товариществъ изъ состо- 
ятелыіыхъ крестьянъ; даже когда покупки соверша- 
ются па имя обществъ, песостоятельные члены факти- 
чески устраняются, и следовательно покупка выро- 
ждается въ товарищескую. 

Въ общихъ итогахъ относительное значеніе каждой 
изъ трехъ формъ покупокъ выражается для пер ваг о пе- 
ріода, 1883 — 1895 гг., въ такихъ процентныхъ цифрахъ: 
для домохозяевъ 49, 50 и 1%, для купленной земли 39, 
59 и 2°/ в , для ссудъ 39, 59 и 1%; во второмъперіодѣ соотвѣт- 
ственныл процентпыя цифры были: для покупщиковъ 
28, 71 и 1%, для купленной земли 18, 80 и 2%, для ссудъ 
17, 80 н 2%. Между тремя категоріями покупокъ наблю- 
даются существенный раэличія, вытекаю щі я изъ боль- 
шей состоятельности участниковъ товарнщескихъ, а 
тѣмъ болѣс— единоличныхъ покупокъ. Такъ, количество 
купленной при содъйствін банка земли, по раэсчету па 
душу муж. пола, у сельскнхъ обществъ только въ 1883 г. 
достигло 2,2 дес, во всѣ же остальные годы колебалось 
между 0,7 и 1,9 дес; у товариществъ оно колебалось 
между 2,2 и 2,9 дес; средніо раэмѣры единолпчиыхъ 
покупокъ только первые два года были ниже 3 дес, 
псѣ же остальные годы колебались между 3,1 п 4,6 дес. 
Процептъ доплаты, если оставить въ сторонѣ время осо- 
бенно зиачитолыіыхъ доплатъ, вынуждавшихся полити- 
кою банка, колеблется у сельскнхъ обществъ между 10 
и 23%, у товар-отвъ между 14 и 25% і У отдѣлыіыхъ домо- 
хозяевъ между 32 и 54%. Недоимка въ четырехлѣтіѳ 
1900—1903 гг. составляла у обществъ 34 — 38%, у това- 
риществъ 23 — 28%, у отдѣлышхъ домохозяевъ 16 — 25% 
оклада. Особый типъ покупокъ представ л яіотъ покупки 
перессленчсскія, учетъ которыхъ можетъ быть сдѣланъ 
лишь за два періода: 1884 — 1888 и 1898 — 1903 гг., и то 
лишь приблизительно. Въ первомъ періодѣ общая пло- 
щадь пересел енческихъ покупокъ не превышала 241 тыс. 
дес пли 20% всѣхъ покупокъ при содѣйствіп банка, во 
второмъ— 1.405 тыс. или 32%. 

ІІереселені о при содѣйствіи банка (см. переселение) 
направляется главпымъ образомъ на востокъ и югъ — въ 
губ. Уфимскую, юго-восточныя, новороссійскія и на се- 
верный Кавкаяъ; на эападѣ — въ губ. бѣлорусскія и Смо- 
ленскую. Большая часть пересел енческихъ покупокъ 
совершается товариществами— 68% общаго числа пере- 
селенческихъ ссудъ н 93% пріобрѣтенной для пересе- 
лрнія земли. Единоличный покупки (31% всѣхъ пересе- 
лопческихъ сдѣлокъ,по всего 4% земли), распространены 
въ райоиахъ преобладаніл подвориаго владѣнія. 

Финансовая сторона дѣятельпости банка характери- 
зуется слѣдующими данными. Съ 1883 по 1904 г. выпущено 
свпдѣтельствъ банка на сумму 459 милл. рублей при 
чемъ за время по 1897 г. включительно сумма выпущен- 
ныхъ свпдѣтельствъ только три раза превысила 10 мпл- 
ліоповъ рублей, въ послѣдующіе же годы колебалась ме- 
жду 42 и 59 милл. рублей. Ссудъ было выдано на сумму 
467 милл. — на 8.075 тыс. рублей более, чѣмъ выпущено 
сііпдѣтельствъ; па реализаціи послѣдшіхъ бапкъ поте- 
рялъ 21,6 мнлл., п слѣдовательно общая недовыручка 
выражается 29,7 мнлл. рублей. Свидѣтельства выпуска- 
лись сначала 5*/а%; курсъ въ среднемъ жо аа все время 
определился въ 102,05%; затѣмъ въ теченіо двухъ лѣтъ 



выпускались 4'/а% по курсу въ среднемъ 99,4 за 100; съ 
1896 г. стали выпускаться 4% спидѣтельства; курсъ 
съ 1899 г. сталъ падать и къ концу 1904 г. пѳ прввышалъ 
87%. На пополноніо курсовой разницы изъ собствепиаго 
капитала банка съ 1901 до конца 1904 года было израсхо- 
довано 5.078 тыс. рублей. Собственный капиталъ банка, 
образовавшійся изъ упомянутыхъ выше источннковъ, 
къ 1 янв. 1905 г. достигъ 30,7 милл. рублей, сбора на адми- 
нистраций поступило 21,2 милл., изъ которыхъ 5.981 т. 
рублей поступили па усилепіе оборотныхъ средствъ 
банка. Въ общей сложности всѣ операціи банка дали: 
прибылей 19,1 милл., убытковъ, пепокрытыхъ доходами, 
24,5 милл., чистаго убытка 5.385 тыс рублей. Въ част- 
ности, операціи за счетъ собственпаго капитала дали 
прибыли 7.837 тыс р., ссудная же опсраціл дала убытка 
13,2 мнлл. рублей. 

Въ 1904 п частью въ 1905 гг. деятельность байка была 
поставлепа въ особыя условія, благодаря обстолтель- 
ствамъ воеппаго времени: утвержден нымъ 26 марта 1904 г. 
положепіемъ комитета финансовъ покупка им-вній за 
счетъ банка была пріостановлепа, за исключеніомъ по- 
купокъ башкпрскихъ земель па сумму не свыше 4*/а м. р. 
въ годъ; по ссудпой операціи порма ссудъ была понижена 
для обществъ и товариществъ до 75%, для отдѣльныхъ 
домохозяевъ до 60% оценки. 

Тѣмъ болѣе резкое усиленіе деятельности К. б. по- 
следовало за событіями 1905 г. на почвѣ, созданпой мани- 
фестомъ п укаэомъ 3 ноября этого года. Въ 1906 г. банкомъ 
куплено за свой счетъ 1.144.461 дес, въ 1907 г. 1.519.848 
дес; съ мпповаиіемъ революціоннаго движенія и 
вызванной нмъ паники, закупки сокращаются, выражаясь 
въ каждый изъ годовъ съ 1908 по 1913 (1 окт.) следую- 
щими цифрами: 572—173 — 170—196—146 — 202 тыс. дес; 
всего же съ 1 япв. 1906 по 1 окт. 1913 г. банкомъ куплено 
за свой счетъ 4.373 тыс десятинъ. Затѣмъ, въ распоря- 
женіе банка, на основаніи Высочайшаго повелѣнія 12 іюия 
1906 г., было передано удѣлыіыхъ земель 1.248 тыс. де- 
сятинъ. Всего въ распоряжепіе банка по 1 окт. 1913 г. 
поступило свыше 6 мнлл. десятинъ. Средніл покупиыя 
цѣпы выразились въ каждый изъ годовъ 1906 — 1912 
въ 108—105—96—113—113—92—85 рублей,— попиженіе 
цѣнъ въ послѣдпіо два года — результата усиленных!» 
покупокъ на востокѣ и въ Сибири; въ среднемъ, за все время 
— 105 р., и такимъ образомъ цѣль поддержаніл цішъ 
была достигнута; удѣльпыя земли были переданы 
банку, въ среднемъ, по 56 р. за десятину. Для лнквидаціи 
зѳмелыіаго запаса, 20 іюпя 1907 г. были учреждены на 
мѣстахъ три временный отдѣлепія совета банка, еще два 
16 ноября того жо года, съ передачей имъ, въ дѣлахъ ли- 
квидаціонныхъ, всѣхъ полномочій совѣта банка въ обо- 
рота. Для непосредствен наго наблюденія на мЬстахъ и 
руководства дѣломъ ликвидаціи командированы особые 
уполномоченные, которые и сдѣлались главными про- 
водниками аграрпо-полнтнческихъ видовъ правитель- 
ства. Къ непосредственному участію въ покупкѣ и лпк- 
вндаціи пер по начально были привлечены землеустрои- 
тельный комиссін, по комиссіи обременен пыл други- 
ми дѣлами, оказались не въ состояніи справиться съ дѣ- 
ломъ ликвидацін банковскихъ земель, а потому это 
дѣло было поручено особымъ лнісвидаторамъ, частью 
пзъ служащихъ отдѣленій банка, частью изъ частиыхъ 
лпцъ, приглашении хъ за особую плату. Однако, рас- 
продажа значительно отставала отъ покупки. Именно, 
распродано было: въ 1906 г. 35 тыс., въ 1907 г. 191, 
въ 1908 г. 332, въ 1909 г. 490, въ 1910 г. 781, а всего 
съ 1 янв. 1906 г. по 1 іюля 1911 г. 2.996 тыс. десятинъ; 
на рукахъ банка оставалось 2.815 тыс. десятинъ. Первен- 
ствующее апачепіо и пъ атомъ періодѣ оставалось за по- 
средническою опораціею банка. 

Съ 1 января 1906 г. по 1 окт. 1913 г. крестьянами было 
куплено непосредственно отъ владѣльцевъ 4.928 тыс. дес, 
еъ выдачею въ ссуду 538 мнлл. р.; въ погодпыхъ цифрахъ— 
земли :484— 75 3— 694— 676— 787— 718— 516— 360 т. дес — 
ссудъ: 52—88—89—74—80—73—55—36 милл. рублей. 
Всего, такпмъ образомъ, въ крестьлнскія руки въ течеиіе 
даннаго періода перешло при содѣйствіи банка 6.056 тыс 
десятинъ, въ среднемъ, за каждый полный годъ по І.ІОІтыс. 
дес Цѣны крестьянскихъ покупокъ выражались въ погод- 
ныхъ цифрахъ: при иокупкахъ изъ запаса банка: 71 — 109 — 
117—136—130—116—121—110, при покупкахъ второго 
рода— 127, 133, 139, 144, 136, 141, 145, 149 рублей за де- 
сяти пу. 

См. также «К. б.» въ ст. земельный вопросъ и бнбліограф. 
къ ней. 

А. Науфманъ. 
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участковъ; отъ всякаго товарищества 
берется обязательство выдѣлять, по 
первому требованію каждаго изъ чле- 
новъ, причитающееся на его долю ко- 
личество земли къ одному мѣсту въ 
единоличную собственность. Особыми 
правилами 20 февраля 1909 г. банку 
предоставлено производить разбивку 
лродаваемыхъ владѣльцамн крестья- 
намъ имѣній на участки въ соотвѣт- 
ствіи съ требованіями инструкціи 
19 февраля 1908 г., а 3 іюня 1909 г. 
утверждены правила о содвйствіи банка 
переходу къ единоличному владѣнію 
крестьянъ, владѣющихъ ранѣе пріобрѣ- 
тенною при содѣйствіи банка землею. 
Вліяніе ѳтихъ мѣръ на характеръ по- 
средническихъ сдѣлокъ обнарулсилось 
не такъ рѣзко, но все же было довольно 
замѣтнымъ: на долю едино личныхъ по- 
купокъ приходится въ 1907 г. 1,6%, 
въ 1909 — 10,4, въ слѣд. четыре года 
19, 34, 37 и 32% всей пріобрѣ- 
тенной по посредиическимъ сдѣлкамъ 
земли. Операціи по раздѣламъ и вы- 
дѣламъ ранѣе пріобрѣтенныхъ зе- 
мель и по разбивкѣ земель, предна- 
значаемыхъ владѣльцами къ продажѣ, 
пока не получили развитія; такъ, 
разбито для продажи единоличными 
участками въ 1911, 1912 и 1913 гг. 
всего 76, 27 и 22 т. дес. Не получила 
пока значительная развитія и опера- 
дія, возложенная па банкъ указомъ 
15 ноября 1906 г. и аакономъ 5 іюля 
1912 г. — выдача ссудъ подъ надѣльныя 
земли, допускаемая какъ въ цѣляхъ 
покупки земель у переселяющихся кре- 
стьянъ и у частныхъ владѣльцевъ, 
такъ п въ цѣляхъ улучшенія условій 
внутрипадѣльнаго землепользования. 
На основаніи этого указа заложено въ 
1907 г. 32 тыс., въ слѣдующія 6 лѣтъ 
36, 54, 43, 28, 20 и 7 тыс. дес, выдано 
за калсдое изъ тѣхъ же семи лѣтъ 
765 — 1089 — 1199 — 515—1186—972 — 
340 тыс. рублей. О развитіи операцій 
К. б. за все время его существованія 
см. прилоэісеніе. А, Еауфманъ. 

Кретинизмъ, см.ѵдіотизмъ,ХХІ, 453. 

Кретонъ, плотная бумалсная толстая 
ткань, бѣлая и цвѣтная. Употреб. пре- 
имущественно для обивки мебели и на 
драпировки. 

Кретцеръ (Кгеіяег), Максъ, нѣм. пи- 
сатель, род. въ 1854 г. въ состоятельной, 



потомъ обѣдиѣвшей семьѣ, слулшлъ ра- 
бочимъ на ламповой фабрикѣ, потомъ 
былъ лсивописцемъ вывѣсокъ, упалъ и 
сломалъ себѣ ногу, во время болѣзни 
сталъ писать разсказы (первые печа- 
тались въ дункеровой „Ѵоікзгеіитр;"), 
посвяти лъ себя литературѣ, залшлъ 
обезпеченно. Вступивъ на литер, по- 
прище въ 80-хъ г., К. создалъ въ Герма- 
нии так. наз. Огоззіасііготап, романъ, 
изобралсающій нравы и бытъ большого 
города, и былъ вмѣстѣ съ тѣмъ однимъ 
изъ наиболѣе яркихъ представителей 
соціальнаго романа. Изображая иногда 
превращение Берлина въ большой го- 
родъ капиталистическая типа (напр.. въ 
„Бег Мапп оппе Ое^іззеп"), онъ обык- 
новенно переносить дѣйствіе въ сто- 
лицу, уже ставшую крупнымъ горо- 
домъ, на что иногда указываетъ у:кѳ 
заглавіе, напр., нѣкоторыхъ его сбор- 
никовъ разсказовъ („Іт Кіезеппезі", 
„ОгоззіаіітепзсЬеп"), изобралсая міръ 
дѣльцовъ, объятыхъ жаждой наживы 
(„ЗопаегЪаге 8сп\ѵаггаег", 1881), бирл^е- 
виковъ („Іітііспіег пп(1 Оезрепзіег"), 
промышленниковъ-конкурентовъ ( „Тгеі- 
Ъешіе Кгайе"), дочерей мѣщанства, 
вынулсденныхъ трудиться („Віе ВисЫіаІ- 
Ьегіп"), кокотокъ („ОеіагЫез Нааг"), 
посвящая два мрачныхъ романа со- 
ціальнаго характера пролетариату, без- 
работными доходящимъ до алкоголизма 
и преступленій („Біе Ѵегкоттепеп", 
1883), и работницамъ, идущнмъ въ про- 
ститутки („Біе Веіго^епеп", 1882). Въ 
своемъ лучшемъ романѣ „Мастеръ 
Тимпе" К. изобразилъ гибель ремесла, 
вызванную ростомъ капитализма (1886). 
Духовно связанный съ этимъ стирае- 
мымъ міромъ, онъ относится одинако- 
во недружелюбно къ крупному капи- 
талу и къ соціализму („Біе Ъеіаеп 
Оепоззеп", „Меізіег Тітре", „Іп 8 котл- 
ета аез Зосіаіізпшз"). Проникнутый 
религіознымъ настроеніемъ (хотя и не 
въ узко-церковномъ смыслѣ, см. его 
романъ „Біе Вег^ргейі^і"), К. видитъ 
спасеніе отъ всѣхъ золъ въ христіан- 
ствѣ, которое одно только молсетъ со- 
здать нормальный общественный отно- 
шенія, мысль, которую онъ облекъ въ 
худож. образы въ романѣ „Баз (іезісМ 
Спгізіі". Въпервыхъ своихъ романахъ 
реалистъ, почти натуралистъ, онъ 
потомъ въ „Ваз ОезісЫ Спгізіі" пере- 
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шелъ къ романтизму и символизму, а 
въ своихъ болѣѳ позднихъ произведе- 
ніяхъ выдвигалъ уже не соціальныя, 
а преимущественно психологическія 
темы („Біе Мааоппа ѵоп СггипетсаЫ", 
„Бег Ноігііапаіег", „Біе 8рпупх іп 
Тгаиег"). О немъ см. Еіозз, „М. Кгеігег. 
Еіпѳ Зілісііе". 2 изд. В. Фриче. 

Крѳтьенъ дѳ Труа (Спгёйеп сіе 
Тгоуез), средневѣк. французск. поэтъ — 
труверъ,жилъ во второй половинѣ ХИв., 
при дворѣ Маріи Шампанской, былъ 
моднымъ поэтомъ аристократіи, восхи- 
щавшейся его поэмами на сюжеты изъ 
бретонскнхъ легендъ о приключеніяхъ 
рыцарей Круглаго Стола („Егес еі 
ЕпеМе", „Ье Спеѵаііег сіе ІаСЬагеііе", 
„Ье Спеѵаііег аи Ііоп", „Регсеѵаі 1е 
баііоіз", не оконч., „Тгізіап 4 *, не до- 
шедшій до насъ). Человѣкъ разсудоч- 
ный и отнюдь не мечтательный, К. 
превратилъ волшебную романтику бре- 
тонскнхъ сказаній въ простую, под- 
часъ нелѣпую сказку съ говорящими 
животными, заколдованными предме- 
тами и всевозможными чудесами. Тѣмъ 
отчетливѣе выступаѳтъ на этомъ упро- 
щенно-фантастическомъ фонѣ мате- 
ріальныіі бытъ франц. знати XII в. 
(описаніе рыцарскихъ шествій, убран- 
ства замковъ, роскошныхъ пнровъ и 
костюмовъ и т. д.). Поэмы К рисовали 
вмѣстѣ съ тѣмъ передъ слушателями 
образъ истиннаго, по понятіямъ этой 
среды, рыцаря, покндающаго жену и 
родину во имяприключеній, подчиняю- 
щего свою жизнь и свои поступки 
принципу „чести" и самоотверженно, 
до нелѣпости подчасъ, служащаго сво- 
ей дамѣ, при чемъ иногда (напр., въ „Ье 
Спеѵаііег сіе 1а Сішгеііе") подробно 
излагается кодексъ рыцарской галант- 
ности. К. оказалъ большое вліяніе на 
феодально-рыцарскую поэзію другихъ 
странъ, въ особ, нѣмецкую. В. Фр. 

Креуза, дочьПріама и жена Энея (см,). 

Креусъ, самый сѣв.-вост. мысъ 
Испаніи, съ маякомъ. 

Крефельдъ, городъ въ прусской 
Рейнской провинціи, 129.406 ж.; музей, 
высшее ткацкое училище. Центръшел- 
коваго и бархатнаго производствъ въ 
Германіи. Масса заведеній, обслужи- 
вающихъ эти производства (красиль- 
ни, бѣлильни и пр.). Заводы ткацкихъ и 
прядильныхъ машинъ. Процвѣтаніѳ К. 



началось въ XVII — ХѴШ вв., когда 
сюда устремились спасавшіеся отъ ре- 
лигіозн. гоненій реформисты. 

Кречеты, Ніегоіаісо, родъ крупиыхъ- 
соколовъ, живущихъ въ сѣв. частяхъ. 
сѣв. полушарія, съ короткими паль- 
цами и оперенной до пальцевъ плюс- 
ной; окраска чаще бѣлая, затѣмъ си- 
зая и бурая. Наибольшей известностью 
за красоту, смѣлость и быстроту по- 
лета въ прежнихъ соколиныхъ охотахъ 
пользовался бгълый, или полярный К. у 
Н. сап(1ісап8, снѣжно-бѣлаго цвѣта съ- 
дымчатобурыми пятнами на спинѣ и 
крыльяхъ, чаще встрѣчается въ Грен- 
ланд!^ на зиму прилѳтаетъ въ Ср. 
Европу. Исландскііі Н. ізІапсИсиз^ 
ржаво-дымчатый, съ свѣтлой головой, 
слабо-охристымъ низомъ, съ дымчато- 
черными полосами, распространен!» въ 
сѣв. частяхъ Европы и Америки и зап. 
Азіи. Такое же распространеніе имѣетъ 
норвежские К., Н. ^уггаісо, буровато- 
дымчатый или густо-сизый съ сѣро- 
ватыми полосами, снизу охристый. К. 
предпочитаютъ обрывистые берега 
океановъ и морей, но встрѣчаются и 
въ лѣсной области, питаются водя- 
ными птицами, куропатками и пр.,ле- 
таютъ удивительно быстро, гнѣздятся 
на неприступныхъ скалахъ и на вер- 
шинахъ старыхъ деревьевъ. М. Н. 

Крешинібени (СгезсітЬепі), Джьо- 
вани-Маріа, итал. писатель (1663 — 
1728), былъ однимъ изъ основателей 
„Аркадіи" (см. XXII, 487) и однимъ изъ 
первыхъ въ Италіи историковъ лите- 
ратуры („Ізіогіа", „Соттепіагіі"). 
Въ своемъ „ТгаМаіо сіеііа Ъеііегга сіеііа 
Ііп&иа ѵоі^аге" К. боролся противъ 
моднаго въ ХУД в. вычурнаго „мари- 
низма". Его собственный пронзведеиія 
(траг. „ЕГѵіо" и др.) слабы. В. Фр. 

Крещеніе, таинство, принятіе кото- 
раго считается необходимымъ для вся- 
каго рождаю щагося въ христіанской 
семьѣ и для всякаго переходящаго въ 
христіанство изъ , нехристіанской ре- 
лнгіи; признается во всѣхъ христіан- 
скихъ церквахъ. На ряду съ евхари- 
стіей, К. является однимъ изъ самыхъ 
древнихъ, даже, пожалуй, самымъ древ- 
нимъ христіанскимъ священнодѣйстві- 
емъ. К. производилось уже въ апо- 
стольская времена; ап. Павелъ уже при- 
сваиваетъ ему значеніе таинства, по- 
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. средствомъ котораго человѣкъ обно- 
вляется, получаетъ какъ бы второе 
рожденіе. К. имѣетъ цѣлый рядъ пред- 
шествешшковъ въ іудейскомъ и грѳче- 
скомъ культахъ; этимъ объясняется его 
широкое распространеніе и общее при- 
знаке. Въ іудейскихъ общинахъ ка- 
ждый прозелитъ, кромѣ обрѣзанія и 
принесенія жертвы, долженъ былъ чрезъ 
погруженіѳ въ воду очиститься отъ 
языческой скверны; ессѳи (см.) также 
совершали очищеніе каждаго новичка 
чрезъ погруженіе въ воду; такое же 
очищеніе чрезъ погруженіе въ воду 
составляло необходимую принадлеж- 
ность греческихъ мистерій. Въ широ- 
кихъ размѣрахъ примѣнялъ крещеніе 
Іоаннъ Креститель (см.); креститься 
къ нему стекались тысячи народа, — 
что показываетъ на широкую популяр- 
ность обряда К. Въ христіанскихъ об- 
щинахъ, іудейскихъ и эллинистиче- 
скихъ, К. быстро завоевало себѣ право 
гражданства. Первоначально К. совер- 
шалось только надъ новообращенными 
взрослыми; впослѣдствіи его стали со- 
вершать и надъ младенцами, родивши- 
мися въ христіанскихъ семьяхъ. К. 
предшествуешь исповѣданіе вѣры со 
стороны принимаю щаго К. и из- 
гнаніе изъ него „злого духа", который, 
съ точки зрѣыія теоріи отцовъ церкви, 
стережетъ всякаго новорожденнаго и 
господствуетъ надъ всѣми нехристіа- 
нами; затѣмъ слѣдуетъ самый обрядъ 
К. чрезъ троекратное погруженіе въ 
освященную предварительно воду и 
помазаніе священнымъ масло мъ въ 
знакъ сошествія св. духа и его даровъ 
(въ настоящее время въ православной 
церкви считается особымъ таинствомъ). 
Крѳстившійся считается свободиымъ 
отъ первороднаго грѣха, чистымъ и 
достойнымъ быть членомъ христіан- 
скаго общества. Съ теченіемъ времени 
въ обрядѣ К. въ различныхъ цѳрквахъ 
произошли нѣкоторыя измѣненія: въ 
католич. церкви погруженіе замѣнилось 
обливаніемъ, въ протестантск. церквахъ 
обливаніѳ превратилось въ простое 
окропленіѳ водой. Н. Никольский. 

Крещенье (праздникъ), см. Бого- 
явленге. 

Крживицкій (КгяутсісМ), Людвикъ, 
польскій ученый и обществ, дѣятель. 
Род. въ 1859 г. Въ 1881 г. кончилъ 



физико-матем. фак. варшавск. ун. Ли- 
тературная деятельность К. началась 
въ 1883 г., а вышедшей въ 1892 г. рабо- 
той „Ьиау" (рус. пер. — „Антропологія", 
1896) К. положилъ начало ряду дру- 
гихъ, создавшихъ ему большое науч- 
ное имя. Послѣдовательно К. коснулся 
„физической антропологіи", изслѣдуя 
„свойства организма", „не случайный 
и временныя, а постоянный"; затѣмъ— 
„психологіи народовъ", и здѣсь, идя 
противъ идеалистической школы Лаца- 
руса и Штейнталя, пытался, гл. обр. 
на основѣ матеріалистическаго пони- 
манія исторіи, установить вліяніе и 
естественной и общественной средъ, 
какъ основныхъ, но не единственныхъ, 
факторовъ образованія „духовнаго об- 
лика" народа; третьею частью заду- 
маннаго труда явились „профессіональ- 
ные типы" („Соврем. Міръ", 1909, IV, 
VI, XI), гдѣ К. ищетъ „законовъ", по 
которымъ уже среди каждаго народа 
„человѣческій матеріалъ" распрѳдѣ- 
ляется по отдѣльнымъ общественнымъ 
функціямъ. Какъ археологъ, К. извѣ- 
стенъ своимъ изслѣдованіемъ ожмуд- 
скихъ городищахъ — „пилькальнисахъ" 
(по-русски въ „Изв. Имп. Арх. Ком.", 
т. XXIX). Изъ многочислѳнныхъ пу- 
блицистическихъработъК. особенно вы- 
даются статьи по аграрному вопросу, 
въ главномъ примыкающія къ взгля- 
дамъ Каутскаго. 

Кри (Сгее), алгонкинское племя въ 
Сѣв. Америкѣ, занимавшее обширную 
территорію; на ю.-з. они жили въ Ма- 
нитобѣ между рр. Красной и Саскачѳ- 
ваиомъ, на с.-в. они спускались по 
р. Нельсонъ до Гудзонова залива. Это 
было одно изъ наименѣе цивилизован- 
ныхъ алгонкинскихъ племенъ; родовой 
организаціи они не знали и лшли ма- 
ленькими территоріальными ордами, 
не отличавшимися большой устойчи- 
востью. Главнымъ занятіѳмъ ихъ была 
охота. Численность ихъ въ 1776 г. 
определялась въ 15.000 чел., затѣмъ 
эпидеміи сократили это число въ нѣ- 
сколько разъ, но къ настоящему вре- 
мени ихъ опять насчитывается около 
15.000. Кромѣ имени К, они извѣстны 
также подъ назв. книстено. А. Икс. 

Криванъ Большой, вершина въ 
Татра хъ, 2.496 м. вые; К. Малый (К. 
Фатра), см. IX, 370. 

19 25 
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Кривая коса, на с. бер. Таганрогск. 
зал. Азовск. моря, дл. 7 в. Близъ нея — 
иловучій маякъ. 

Криве, см. Ромове. 

Кривелли, Карло, живописѳцъ ве- 
неціанск. школы, род. около 1430 — 40 гг., 
датировки на его картинахъ падаютъ 
на время между 1408 — 1493 гг. Уче- 
никъ Скварчоне, К. воспользовался 
наслѣдіемъ падуанско - манту анскихъ 
живописцевъ, не проявплъ и соб- 
ственное оригинальное дарованіе. Онъ 
любитъ жесткія и строгія линіи, вы- 
ражаетъ чувства сильно въ угловатыхъ 
движеніяхъ, въ перекошенныхъ лицахъ. 
Онъ часто пишетъ Мадоннъ, помѣщая 
ихъ на мраморномъ тронѣ, покрывая 
украшенія золотомъ, поражая богат- 
ствомъ тканей Его иконы дышатъ вну- 
тренней жизнью и живописно-красивы. 
Своеобразный особенности этого живо-' 
писца особенно привлекли кънемусо- 
чувствіе англійскихъ художественныхъ 
круговъ и сдѣлали во вторую поло- 
вину XIX в. его имя очень популяр- 
ными О К. см. Визк/огік, „С. С." 
(1900). Я. Т. 

Кривенко, Сергѣй Николаѳвичъ 
(1847 — 1907), публицистъ народниче- 
скаго направленія, получилъ военное 
образованіе, затѣмъ нѣкоторое время 
слушалъ лекціи въ технологическомъ 
ннститутѣ.Литературнуюдѣятельность 
онъ началъ въ 1868 г. сотрудничествомъ 
въ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ", 
съ 1873 г. работалъ въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ", гдѣ было напечатано 
впервые его главное сочиненіе „Физи- 
ческій трудъ, какъ необходимый эле- 
ментъ воспитанія", и гдѣ онъ въ 1881 г. 
замѣнилъ заболѣвшаго Г. 3. Елисѣева 
въ качествѣ внутренняго обозрѣвателя; 
внутреннія обозрѣнія онъ велъ подъ 
заголовкомъ „По поводу внутреннихъ 
вопросовъ". Вскорѣ послѣ закрытія 
„Отѳчественныхъ Записокъ" онъ былъ 
арестовать и сосланъ въ Зап. Сибирь, 
откуда присылалъ случайный корре- 
спонденціи въ „Русскія Вѣдомости". 
По возвращеиіи изъ ссылки онъ при- 
нималъ одно время дѣятелыюе уча- 
стіе въ „Русскомъ Богатствѣ", гдѣ 
велъ „Хронику внутренней жизни" и 
гдѣ помѣстнлъ, между прочимъ, свои 
статьи „Культурные скиты" и „Куль- 
турные одиночки въ деревнѣ", пере- 



работанныя впослѣдствіи въ книгу. 
Изъ „Русскаго Богатства" онъ пере- 
шелъ въ „Новое Слово", а затѣмъ въ 
1898 — 1899 гг. былъ членомъ народ- 
нической редакціи „Сына Отечества". 
Послѣдніе годы его жизни его лите- 
ратурная дѣятельность носила слу- 
чайный характеръ. Въ народническомъ 
лагерѣ К. занималъ нѣ сколько обо- 
собленное положеніе, но въ общемъ, 
несмотря на свое продолжительное со- 
трудничество въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ", былъ скорѣе ближе къ пра- 
вому крылу народничества, чѣмъ къ 
лѣвому. Мотивы нравственные и куль- 
турные преобладаютъ въ его статьяхъ 
надъ мотивами политическими и со- 
циальными. Онъ въ сущности остался 
вѣренъ тѣмъ смутнымъ формамъ на- 
родничества, въ который оно успѣло 
вылиться еще въ 60-хъ годахъ, когда 
рѣчь шла не столько о борьбѣ за опре- 
дѣленныя политическія и соціальныя 
формы, сколько объ устройствѣ личной 
жизни на справедливыхъ трудовыхъ на- 
чалахъ, и когда было довольно много 
попытокъ устройства соціалистиче- 
скихъ общинъ, довольно близкихъ по 
своему характеру къ позднѣйшимъ 
толстовскимъ колоніямъ. Апологіи 
трудового начала въ личной жизни и 
въ воспитаніи посвящена главная книга 
К. „Физическій трудъ, какъ необходи- 
мый элементъ воспитанія", пользо- 
вавшаяся въ свое время большою по- 
пулярностью. А. Икс. 

Кривизна, см. основния идеи гео- 
метріи, XIII, 332, прилоэіс, 39/46. 

Кривичи, одно изъ древне-русскихъ 
племенъ, занявшее сѣверо-западиую 
часть области, колонизированной рус- 
ски мъ народомъ; по указаніямъ перво- 
начальной лѣтописи, городомъ К. былъ 
Смоленскъ; имъ же принадлелсалъ По- 
лоцкъ. По свидѣтельству поздняго 
источника, архангельскаго лѣтописца, 
К. заселили и бассейнъ р. Великой, съ 
городами Псковомъ и Изборскомъ. Нѣ- 
которые русскіе источники (Соловьевъ, 
Бѣляевъ, Голубовскій, а также на осно- 
ваніи лингвистическихъ данныхъ Шах- 
матова) причисляютъ къК. и ильмен- 
скихъ новгородскихъ славянъ. Во вся- 
комъ случаѣ, въ заселеніи финскаго 
востока Россіи русскими племенами, 
видное участіе принадлежитъ и К. См. 
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Голубовскій, „Исторія Смолен, земли". 
Объ археологич. раскопкахъ въ землѣ 
К. см. въ „Матеріалахъ по археол. Рос- 
сии" (изд. Ими. Археол. Ком.). А. П. 

Кривое озеро, мѣстечко балтск. у. 
Подольск, г., при р. Кодымѣ, 13.130 ж. 

Кривой Рогъ, мѣстечко Херсонск. г. 
и у., при впад. Саксагани въ Ингу- 
лецъ, 18.000 жит.; коммерч. учил. К Р. 
дентръ „Криворожскаго" желѣзоруд- 
наго раіона (150 кв. в.), захватываю щаго 
и прилегающій верхнѳднѣпровск. у. 
Екатериносл. г. Извѣстныя еще къ 
концу ХѴПІ в., криворожск. руды стали 
разрабатываться съ 70-хъ годовъ XIX в. 
Мѣстныя руды отличаются богатымъ 
содержаніемъ жѳлѣза (до 70%); онѣ 
идутъ гл. обр. на нужды южной ме- 
таллургич. промышленности. 

Кривошеинъ, Александръ Василье- 
вичу см. ХХШ, 706. 

Кривошипъ, деталь, насаживаемая 
на конедъ вала, снабженная шипомъ, 
расположеннымъ на иѣкоторомъ раз- 
стояніи отъ оси вала. Прикладывая къ 
шипу усиліе рукой (въ этомъ случаѣ 
К. обращается въ рукоятку) или при 
помощи шатуна, заставляютъ валъ вра- 
щаться. Обратно, вращающійся валъ, 
дѣйствуя при помощи К на шатунъ, 
можетъ заставить послѣдній совершать 
поступательныя движенія взадъ и впе- 
редъ. См. паровыя машины. А. Г. 

Кривошіе, одно изъ черногорскихъ 
племенъ, перешедшее по Б ер л. договору 
вмѣстѣ съ Герцеговиной въ подданство 
Австро-Венгріи и упорно боровшееся 
противъ этого. См. Черногорія. 

Кривыя, см. основныя идеи геометрги, 
XIII, 332, прилож., въ особ. 18/31 и 
47/50, и высшая математика, XII, въ 
особ. 81. 

Крижаничъ, см. Крыжаничъ. 

Кризисъ (въ медицинѣ), рѣзкій по- 
воротъ (въ сторону выздоровлѳнія) въ 
теченіи остро - лихорадочной заразной 
болѣзни съ быстрымъ паденіемъ і°, не- 
рѣдко ниже нормы (35,5 — 36° С), и за- 
мѣтнымъ ослабленіемъ или даже пре- 
кращеніемъ всѣхъ характерныхъ для 
данной болѣзни явлеиій, — въ противо- 
положность лизису, при которомъ і° 
надаетъ постепенно (лѣстницеобразно, 
напр., при брюшномъ тифѣ) въ теченіе 
ряда дней. Къ болѣзиямъ, кончаю- 
щимся К., относятся т. назыв. щшли- 



ческія болѣзни: крупозное воспалоніѳ 
легкихъ, корь, рожа, сыпной тифъ (от- 
части) и др. К. обыкновенно сопрово- 
ждается нѣкоторыми усиленными вы- 
дѣленіями, чаще всего обильнымъ по- 
томъ, усиленнымъ отдѣленіемъ мочи, 
богатой мочекисл. солями, и пр. I. Ид. 

Кризисы, см. торгово-промышлен. К. 

Криккетъ, см. подѳюісныя игры. 

Крикъ (Сгеек), конфедерация индѣй- 
скихъ племенъ, принадлежавшихъ прѳ- 
имущ. къ мускогійской сѳмьѣ и зани- 
мавшихъ большую часть теперешнихъ 
штатовъ Алабама и Георгія. Руководя- 
щую роль въ конфедерации играли пле- 
мена АвШка, Казііііа, Качѵііа и ОаМи- 
зкее, но и они растворялись въ конфе- 
дераціи и не выступали самостоятельно 
въ сношеніяхъ съ европейцами. Возник- 
новеніе конфедераціи относится къ 
очень раннимъ временамъ, въ 1540 г. 
она уже существовала. Она находилась 
во враждѣ съ испанцами, но зато была 
довольно вѣрной союзницей англій- 
скихъ колоній, что, впрочемъ, не помѣ- 
шало ихъ возстанію въ 1813 — 1814 гг. 
противъ правительства Соединен. Шта- 
товъ. Входящія въ составь конфѳдера- 
ціи племена жили осѣдло, занимались 
земледѣліемъ, имѣли родовую органи- 
зацію съ материнской филіаціей и стро- 
гой экзогаміей; ихъ религіозн. церемо- 
нна отличались сложностью. А. Икс. 

Крильонъ, Луи де, франц. воинъ, 
одинъ изъ героевъ XVI в., прозванный 
Генрихомъ IV „храбрымъ изъ храб- 
рыхъ" (1541 — 1615), участвовалъ въ 
гугенотскихъ войнахъ, въ качествѣ 
мальтійскаго рыцаря сражался съ тур- 
ками и отличился въбитвѣ при Лепанто; 
въ 1586 г. присоединилъ къ франц. 
коронѣ Провансъ. По смерти Генриха III 
сдѣлался другомъ и ближайшимъ бое- 
вымъ товарищемъ Генриха IV. 

Крильонъ, мысъ на ю.-з. Сахалина. 

Кримгильда, героиня „Нибелун- 
говъ" (см.). 

Кримтитшау, городъ въкорол. Са- 
ксонскомъ, на лѣв. б. Плейсе, 28.818 ж. 
Прядильи. и ткацк. фабрики (производ- 
ство трико и пряжи изъ шерсти и ви- 
гони); чугунолит. и машинное произв. 

Кримншь, деревня въ Зальцбурга, 
на выс. 1.057 м.; извѣстна красивѣй- 
шимъ въ Вост. Альпахъ водопадомъ 
(380 м. выс). 
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Криница, см. Геленджикъ. 

Кринка (Крынка), рѣка, прав. прит. 
Міуса беретъ начало въ бахмутск. у. 
Екатериносл. г., орошаетъ таганрогск. 
у. Обл. Войска Донского, дл. ок. 120 в. 
По берегамъ залежи каменн. угля. 

Кринки, мѣстечко Гродненск. г. и 
у., 7.135 ж. 

Кринолинъ (франц.), собственно 
ткань изъ конскаго волоса (сгіп), за- 
тѣмъ приготовляемыя изъ нея жен- 
скія юбки, фижмы, имѣющія цѣлью 
придавать платью болѣе пышный видъ; 
впослѣдствіи замѣнены юбками на 
тонкихъ стальныхъ обручахъ, тоже 
носившими названіе К; см. одежда. 

Крипта (греч.), первоначально тем- 
ный подземный ходъ, высѣченный въ 
скалѣ или снабженный сводами, впо- 
слѣдствіи подземный галл ерей въ ката- 
комбахъ, служившія въ первые вѣка 
христіанства мѣстомъ погребенія хри- 
стіанскихъ мучениковъ; такъ какъ въ 
такихъ К. происходило богослуже- 
ніе, то названіе К. было перенесено 
на подземиыя часовни подъ старин- 



ными церквами (ѴП — XIII в.). 8амѣ- 
чательнѣйшія К. относятся къ XI — 
XIII вв.; ср. ХХШ, 606. 

Криптія (греч.), родъ жандармскаго 
отряда въ древней Спартѣ, ряды кото- 
раго пополнялись молодыми спарті- 
атами для наблюденія за гелотами. 

Криптогаиы, Сгуріо^атае, то же, 
что тайнобрачных. 

Криптографія(греч.),письмо условн. 
знаками, шифромъ, непонятнымъ для 
непосвященныхъ. 

Криптонъ вмѣстѣ съ геліемъ, арго- 
номъ, ксенономъ и неономъ прииадлѳ- 
житъ къ группѣ такъ наз. благород- 
ныхъ газовъ. Всѣ они находятся въ 
нулевой группѣ періодической систе- 
мы Д. И. Менделѣева, были открыты 
В. Рамсеемъ при изслѣдованіи аргона. 
Неонъ, К. и ксѳнонъ всѣ вмѣстѣ соста- 
вляютъ не болѣѳ Ѵ 400 части аргона. 
До сихъ поръ неизвѣстио ни одного 
соединенія ихъ съ другими элементами. 
Частицы ихъ состоятъ изъ одного 
атома. Ихъ физическія свойства сопо- 
ставлены въ слѣдующей таблицѣ: 





Гѳлій 
Не = 4 


Неонъ 
Ке = 20 


Арговъ 
Аг= 39,92 


Криптонъ 
Кг = 81,78 


Ксевонъ 
Хэ = 128. 


Коэффиц. прѳломлѳнія (для воздуха — 1). 

Крптич. давленіѳ въ метрахъ ртутнаго 

Вѣсъ 1 литра въ гран, ори 0° и 760 мм. . 
Вѣсъ 1 куб. сапт. жидкости въ грам. . . 


0,1238 
ок. 6° 
Т 

? 

0,1787 
? 


0,2345 
? 

ниже 68° 

0,9002 
? 


0,968 
86,9° 
155,6° 

40,2 
1,781 
3,212 


I 1,449 
121,33» 
210,50 

41,24 
3,707 
2,155 


2,364 
163,9° 
287,7" 

48,5 

5,844 
3,52 



И. Кб. 



Криспи, Франческо (1819 — 1901), 
итальянок, политич. дѣятель, сициліецъ 
родомъ, въ 1846 г. сталъ адвокатомъ 
въ Неаполѣ, въ 1848 г. принималъ 
участіе въ сицилійской революціи, 
послѣ ея подавленія бѣжалъ въ Пье- 
монтъ, оттуда, обвиненный въ соуча- 
стіи въ миланскомъ бунтѣ 1853 г., — 
на Мальту, съ Мальты — въ Парижъ. 
Изгнанный и изъ Парижа, онъ уѣхалъ 
въ Лондонъ и тамъ помогалъ Маццини 
работать для итальянской революціи. 
Въ іюнѣ 1859 г. К рискнулъ вернуться 
въ Италію и дважды, переодѣтый, об- 
ходилъ Сицилію, подготовляя возста- 
ніе. Въ Генуѣ онъ дѣятельно работалъ 
въ числѣ другихъ сотрудниковъ Гари- 



бальди, собирая и организуя Тысячу, 
высадился вмѣстѣ съ нею въ Марсалѣ, 
послѣ взятія Палермо недолго былъ 
министромъ внутр. дѣлъ и финансовъ 
во временномъ сицилійскомъ прави- 
тельствѣ, противился осторожной по- 
литик Кавура; послѣ занятія Неаполя 
былъ мин. ино стран, дѣлъ Неаполит. 
королевства. Когда состоялась ан- 
нексія королевства, К. вступилъ въ 
палату (1861), гдѣ сразу пріобрѣлъ 
славу самаго яраго вождя республи- 
канцевъ. Такъ продолжалось до 1864 г., 
когда К. открыто порвалъ со своимъ 
революціоннымъ прошлымъ и пере- 
шелъ въ лагерь монархистовъ, объ- 
явивъ въ палатѣ: „монархія объеди- 
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няѳтъ насъ, республика будетъ разъ- 
единять". Въ 1867 г. онъ уже мѣшалъ 
римской экспедиціи Гарибальди. Тутъ 
начинается новая карьера К. Въ 1876 г. 
онъ былъ избранъ лѣвымъ больший- 
ствомъ президентомъ палаты, въ 
1877 г. не надолго вступилъ въ каб. 
Депретиса въ кач. мин. внутр. дѣлъ, 
а въ 1887 г. послѣ смерти Депретиса 
сталъ его преемникомъ на посту 
премьера. О его политикѣ см. Италія, 
ХХП, 427/29. — К. въ молодости былъ 
искреннимъ и пламенны мъ революціо- 
неромъ. Къ старости онъ сталъ такимъ 
лее пламеннымъ, хотя и не такимъ 
искреннимъ представителемъ точки 
зрѣнія „государственной необходи- 
мости". Человѣкъ, страдавшій за убѣ- 
жденія, испробовавшій тюрьму, по- 
знавшій изгнаніе, вычеркнутый изъ 
списковъ амнистированныхъ, едва не 
затравленный, — ставъ министромъ, за- 
велъ связи съ банковскими хищниками 
и сталъ холодно посылать солдатъ 
противъ голодныхъ крестьянъ и рабо- 
чихъ. Прислужничество передъ круп- 
ной буржуазіей обусловило и его аван- 
тюризмъ во внѣшней политикѣ, завер- 
шившійся разгромомъ при Адуѣ. Круп- 
ные таланты К. были безполезны при 
томъ основномъ направленіи его поли- 
тики, которое было навязано ему ин- 
тересами крупной буржуазіи. Оно дало 
ему много личныхъ удобствъпри жизни, 
но вызвало вполнѣ оирѳдѣленный, рѣз- 
ко-отриц., приговоръ исторіи. А. Дэіс. 

Криспинъ, святой Ш в.; легенда на- 
зыв. его зиатнымъ римляниномъ, во 
время гоненія на христіанъ бѣжав- 
шимъ вмѣстѣ со своимъ братомъ Кри- 
спиніаномъ въ Суассонъ, гдѣ братья за- 
нялись башмачнымъ ремесломъ, готовя 
безвозмездно . башмаки для бѣдныхъ. 
Оба брата умерли мученич. смертью. 
Они считаются покровителями башмач- 
наго ремесла. 

Криспъ, старш. сынъ Константина 
Вел., былъ ученикомъ Лактанція, 17- 
лѣтнимъ юношей возведенъ въ цезар- 
ское достоинство и получилъ въ упра- 
вленіѳ Галлію; въ 323 г. побѣдилъ Ли- 
цинія, имп. Востока, въ морскомъ сра- 
женіи при Калиполѣ; былъ оклевѳтанъ 
мачехой Фавстой, и по повелѣн. отца 
умерщвленъ въ 326 г. 

Кристаллизация, см. кристаллы. 



Кристаллиты (по Фогельзангу), за- 
чаточный формы кристалловъ въ сте- 
кловидной основѣ горныхъ породъ. К. 
въ видѣ микроскопическихъ шариковъ 
наз. глобулитами; они собраны обык- 
новенно въ кучки. 

Кристаллическая структура есть 
понятіе, относящееся къ расположен ію 
частицъ кристаллическаго вещества. 
Оно зародилось вмѣстѣ съ другими 
основными понятіями научной, кри- 
сталлографіи и приняло определенную 
форму въ представленіи основателя 
научной кристаллографіи Гаюи. Но онъ, 
при недостаточности имѣвшагося еще 
тогда научнаго матеріала, связалъэто 
представленіе съ представленіемъ топ 
формы, которая получается изъ одно- 
роднаго кристаллическаго вещества 
раскалываніемъ по плоскостямъ спай- 
ности, и этимъ впалъ въ противорѣчіе, 
такъ какъ въ результате часто полу- 
чаются формы, изъ которыхъ нельзя 
сложить кристаллическое тѣло. Напр., 
флуоритъ (плавиковый шпатъ) раска- 
лывается на правильные октаэдры, ко- 
торыхъ нельзя сложить въ одно сплош- 
ное вещество. 

Такія тѣла, изъ которыхъ, и притомъ 
въ параллельномъ положеніи, можно 
выполнить пространство безъ проме- 
жутковъ, впервые получили полный гео- 
метрическій выводъ въ „Началахъ уче- 
нія о фигурахъ" Е. С. Федорова и назва- 
ны параллелоэдрами (1880). По существу 
ихъ можно свести къ четырѳмъ основ- 
нымъ типамъ, изъ которыхъ одинъ со- 
ответствуешь общеизвестной фигурѣ — 
кубу, а три остальные — гексагональ- 
ная призма, ромбическій додѳкаэдръ и 
пр иту пленный октаэдръ — пр ѳдставл ены 
на фиг. 1, 2 и 3. Такъ какъ каждое 
такое геометрическое тѣло всегда огра- 
ничено равными параллельными гра- 
нями попарно, то, соответственно числу 
паръ параллель ныхъ граней, ихъ общ- 
неѳ называть трипараллелоэдромъ(ку()ъ), 
тетрапараллелоэдромъ (гекс. призма), 
гексапараллелоэдромъ (ромб, додекаэдръ) 
и гептапараллелоэдромъ (притуплён, 
октаэдръ). Изъ фиг. 2 видно, что цен- 
тры граней расположены какъ среди- 
ны реберъ куба, а изъ фиг. 3 видно, 
что центры граней (октаэдра) распо- 
ложены какъ вершины куба. Обратимъ 
вниманіе на то, что въ ромбичѳскомъ 
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додекаэдрѣ 14 вергаинъ, изъ которыхъ 
въ шести сходится по четыре, а въ 
восьми — по три грани. Первыя назы- 
ваются тетрагональными, а вторыя 
тригональными. Первыя шесть вер- 
шипъ можно разсматрпвать какъ вер- 
шины октаэдра, послѣднія восемь — 
какъ вершины куба. 




Фиг. 1. Фпг. 2. 



Если бы выполнили пространство 
такими тѣлами и задались бы вопро- 
сомъ о расположеніи точекъ, напр., со- 
ставляющихъ ихъ центры, то получили 
бы пространственныя рѣшетки: точки 
эти располагались бы на равномъ раз- 
стояніи на прямыхълиніяхъ (конгруэнт- 
ные ряды), а на плоскостяхъ вообще 
образовали бы систему равныхъ на- 
раллелограмовъ (плоскихъ сѣтокъ) х ). Къ 
такому представленію о расположеніи 
частичекъ кристалла, разсматривае- 
мыхъ какъ точки, подходили Зееберъ 
(1824), Делафоссъ (1843), но наиболѣе 
систематически ими занялись Франкен- 
геймъ (1835—1842) 
/^ г ^ \ и Бравэ,ъъ сочине- 

Д /Ч ніи котораго „Мѳ- 

/ ТХГ' \ тоіге зигіез зузіѳ- 

/ у N. • ; / \ тез іоппѳз раг (іе 
\_; — ~/ ) роіпіз сІізігіЬиѳз 
\ 7ч /\ іХ/ ^иііегётепі зиг 
\+\' — У ііп ріап он сіапз 
\\ / Гёзрасе" (1850) 

г сдѣланъ ихъ пол- 

фцг. з. ный выводъ. Необ- 

ходимость такого 
представленія вытекала не только изъ 
закона Гаюи (см. красталлографія) у ко- 
торый безъ него былъ бы непонятенъ, 



*) Впослѣдствіи въ „НекиІШге Ріап- о. НаашИіеі- 
Іип^" (1906) Федороаымь но аэано, что, сохраняя 
правильность въ расположении, эти паралледоэді ы, 
іакъ ячейки, иогутъ Сыть разпообразпо оріёнтпро- 
ы'ии, II такпхъ предусматриваеыыхъ расположений 
окааывіется 754 для трппираллелоэдровъ, 353 для 
тстраоарадлелоэдроиъ, 217 для гексапараллѳлоэдровъ 
и 2Са для гѳптапараллѳлоадровъ. 
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но и на основаніи изученія физическихъ 
свойствъ, особенно свойствъ оптиче- 
скихъ, законы конхъ раскрылись съ 
полною ясностью Фрепелемъ. Оказа- 
лось, что свойства сохраняютъ замѣ- 
чательное постоянство по прямымъ 
линіямъ любыхъ направленій и измѣ- 
няются съ измѣненіемъ этихъ напра- 
влен^ въ вполнѣ однородныхъ кристал- 
лахъ; при малѣйшемъ, молено сказать, 
самомъ ничтожномъ нарушеніи этой 
однородности, даже при простомъ сда- 
вливаніи кристалла проявленіе одно- 
родности по одному направленно пре- 
кращается. Ничтожный поворотъ, т. е. 
выводъ частицъ изъ параллельнаго 
положенія, уже даетъ себя знать въ 
измѣненіи распредѣленія физическихъ 
свойствъ. 

Изъ этого представленія вытекаетъ 
"заключеніе о весьма неодинаковом ъ 
структурномъ значеніи разныхъ, по- 
являющихся на кристаллѣ граней, въ 
зависимости отъ плотности располо- 
женія точекъ для данной грани. Этотъ 
выводъ получилъ полное подтвержде- 
ніе примѣненіемъ статистическаго ме- 
тода, а именно оказалось, что преобла- 
дающее значеніѳ при развитіи формъ 
каждаго кристалла имѣютъ тѣ грани, 
которымъ принадлежитъ наибольшая 
плотность. Физическая причина этому 
найдена въ наибольшей растворимости 
граней, такъ какъ грани болѣе слабой 
растворимости при процессѣ кристал- 
лизации зарастаютъ (хотя и очень ме- 
дленно; часто процессы тянутся мѣся- 
цами). Такимъ образомъ была устано- 
влена связь между структурою кри- 
сталла и статистическимъ значеніемъ 
(частымъ проявленіемъ) каждой дан- 
ной грани, и явилось возможнымъ уста- 
новить (хотя только съ извѣстною сте- 
пенью вѣроятности) структуру каждаго 
изучаемаго кристалла. 

Структуры, соотвѣтственно парал- 
лелоэдрамъ, названы гексаэдрическою 
(гексаэдръ — кубъ), призматическою, 
додекаэдрическою и октаэдрическою. 
Для призматической структуры распо- 
ложеніе точекъ вполиѣ ясно по взаим- 
ному расположенію выполняющихъ про- 
странство гексагональныхъ призмъ. 
Кристаллы, удовлетворяющіе этому 
условно, выдѣлены въ особый типъ — 
гтюгексагональный. Кристаллы трехъ 
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другихъ видовъ структуры оказывают- 
ся настолько тѣсыо связанными между 
собою, что иногда не легко вывести, 
къ какой именно изъ этихъ структуръ 
относится расположеніе ихъ точекъ, 
почему они соединены во второй — ку- 
бическій типъ. Чтобы наглядно себѣ 
представить различіе въ расположены 
точекъ этихъ трехъ структуръ, нужно 
вообразить себѣ кубъ; въ гексаэдри- 
ческой структурѣ точки располагаются 
какъ вершины этого куба, въ октаэдри- 
ческой структурѣ къ этимъ точкамъ 
слѣдуетъ присоединить еще центръ, 
а въ додекаэдрической структурѣ, кро- 
мѣ центра, нужно вершины куба замѣ- 
нить срединами его реберъ. 

Установленіе структуры оказалось 
совершенно необходимымъ, чтобы при- 
дать точность самому понятію о формѣ 
кристалла и при перемѣнности его 
комбинацій извлечь присущее ему по- 
стоянство, которое можно облечь въ 
форму чиселъ, совокупность которыхъ, 
при соблюденіи извѣстныхъ условій, 
составляетъ символъ комплекса. Такъ 
какъ эти числа, въ свою очередь, молено 
распололсить по порядку валшости, и 
в сѣ символы комплекса въ строгомъ 
иорядкѣ занести въ таблицы, то ясно, 
что на этомъ можно основать распо- 
знаваніе веществъ кристалловъ, что и 
составляетъ сущность кристаллохими- 
ческаго анализа. Однако, изъ изложен- 
ная видно, что числа, кладущіяся въ 
основу символовъ комплекса, имѣютъ 
статистическое основаніе, т. е. не до- 
стовѣрны, а только вѣроятны. Есте- 
ственно, что наука ожидаетъ появленія 
метода, который далъ бы возмоленость 
дѣлать относительно структуры кри- 
сталла достовѣрные выводы. Надежды 
на появленіѳ такого метода связались 
съ сдѣланными по иниціативѣ Лауе 
опытами фотографированія кристал- 
ловъ послѣ пропусканія чрезъ нихъ 
очень узкаго пучка рентгеновскихъ лу- 
чей. Опыты эти были впервые произ- 
ведены лѣтомъ 1912 г. Фридрихомъ и 
Книппингомъ н описаны въ статьѣ „Іп- 
іегіегепя - Егзсііеіпші^еп Ьеі Коп1°*еп- 
зігаЫеп" въ „8іІ2ип°*зЪег. Ьауег. Акаа. 
ЛѴізз". 8. 303, а первая теорія этого 
явленія дана Лауе въ той же кнпжкѣ, 
стр. 363. 

Поразительные результаты диф- 



фракціи рентгеновскихъ лучей кристал- 
лами вызвали необыкновенный инте- 
ресъ физиковъ и производство много- 
численныхъ новыхъ опытовъ и теоре- 
тическихъ объясненій. Между появив- 
шимися работами особенное значеніе 
получили работы Брагга, не только 
существенно измѣішвшаго теоретиче- 
ское объясненіе Лауе, но и введшаго 
новые опыты отралсенія отъ кристал- 
ловъ однородныхъ рентгеновскихъ лу- 
чей, получаемыхъ замѣною плати- 
новыхъ электродовъ родіевыми. При 
отраженіи однородными лучами моле- 
но было измѣрять энергію отралсен- 
ныхъ и вмѣстѣ съ тт>мь интерфери- 
рующихъ лучей разныхъ порядковъ, и 
въ разныхъ случаяхъ энергія лучен 
разныхъ порядковъ оказалась весьма 
различною, что дало въ руки нить для 
важны хъ заключений о расположены и 
абсолютномъ разстояніи отражающихъ 
плоскостей, представляющихъ, соб- 
ственно, плоскости расположенія час- 
тицъ (скорѣе далее атомовъ) кристалла, 
т. ѳ. того, что въ кристаллографіи по- 
лучило названіе плоешхъ сѣтокъ. Пер- 
выя появившіяся статьи были: „Тііе аіі:- 
ітасііоп о! зпогі; еіесігота^пеііс тѵаѵез 
Ъу а сгізіаі" („Ргосеей. оі Ше Сат- 
Ъгіа^е рЫІоз. зос. а , XVII, 43), „Тпе 
зігисідіге оі: зоте сгізіаіз аз іпаісаіеі 
Ъу Шеіг сіійгасііоп оі Х-гауз" и „Тпе 
зігисіиге оі Ше сііатопа" (обѣ въ 
„Ргосееі о! Ше Еоуаі зос", 89, 248 
и 277). 

Въ результатѣ оказалось, что изо- 
бралсеніе, получаемое на фотографи- 
ческой пластинкѣ, само по себѣ пред- 
ставляетъ опредѣленную проекцію ком- 
плекса (гномоэллиптическую; см. кри- 
сталлографачеекгя проекціи), что глав- 
ны мъ дѣйствующимъ факторомъ при 
этой диффракціи являются атомы, а 
именно атомы съ наибольшим/в вѣсомъ, 
и что эти атомы слагаю тъ простран- 
ственный рѣшетки и не только про- 
ст ыя, но и слолшыя. 

Результаты, къ которымъ пришли 
физики Враггъ относительно строенія 
алмаза, наглядно представлены на фи- 
гурѣ 4 посредствомъ круговъ, коихъ 
центръ указываетъ на тотъ перпенди- 
куляръ, на которомъ находится изо- 
бражаемый атомъ углерода, а величина 
радіуса (уменьшеннаго въ четыре раза) 
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указываетъ относительное разстояніе 
этой точки отъ плоскости чертежа. 
На этой фигурѣ прежде всего виденъ 
кубъ, три грани котораго сходятся въ 
центральной точкѣ; ближайшія къ пло- 
скости чертежа есть тѣ три точки, ко- 
торый находятся на срединахъ реберъ, 
сходящихся въ этой точкѣ, затѣмъ 
шесть точекъ находятся въ одной плос- 
кости, параллельной плоскости черте- 
жа, и занимаютъ положеніе срединъ 
шести реберъ куба, и въ той же плос- 
кости располагается и иентръ куба; 
накоиецъ, дальше на томъ лее разстоя- 
ніи располагаются три точки на сре- 




ФііГ. 4. 



динахъ остальныхъ реберъ куба (зад- 
нихъ). Однако, кромѣ этихъ точекъ, 
внутри куба располагаются еще че- 
тыре точки нѣсколько ближе къ плос- 
кости, чѣмъ соотвѣтствующія средины 
реберъ (одна изъ нихъ посрединѣ ме- 
жду центромъ куба и переднею верши- 
ною). Онѣ образу ютъ особый правиль- 
ный тетраэдръ. Такимъ образомъ, точки 
располагаются близкими парами и обу- 
словливаютъ двѣ близкія про стран - 
ственныя рѣшетки додекаэдрической 
структуры (см. выше). Можно ли эти 
пары точекъ принять за кристалли- 
ческую частицу алмаза, рѣшитъ бу- 
дущее. Послѣдними успѣхами въ этой 
области можно считать опредѣленія 



положенія атомовъ въ рядѣ минера- 
ловъ и искусственно полученныхъ кри- 
сталлахъ, сдѣланныя В. Л". Враггомъ 
въ послѣдней его работѣ „Тпе апа- 
Іузіз оі сгузіаіз Ъу іпе Х-гау зрес- 
ігошеіег". Въ цинковой обманкѣ 2п8 
расположеніе атомовъ совершенно та- 
кое же, какъ въ алмазѣ, но положеніе 
вершинъ особаго тетраэдра принадле- 
жите атомамъ 8 (сѣры), а атомы 2п 
(цинка) занимаютъ положеніе осталь- 
ныхъ атомовъ углерода въ алмазѣ. Мы 
можемъ легко представить себѣ это 
положеніе изъ формы ромбическаго 
додекаэдра (фиг. 2), если вообразимъ 
себѣ, что въ его центрѣ 
находится атомъ 2п, а въ 
четырехъ тригональныхъ 
вершинахъ (составляющихъ 
тетраэдръ) атомы 8. Въ 
плавиковомъ шпатѣ С&Т? 2 въ 
центрѣ находится атомъ Са 
(кальція), а во всѣхъ вось- 
ми тригональныхъ верши- 
нахъ — атомы Р (фтора). Въ 
каменной соли, ]\ т аС1, атомы 
расположены какъ вершины 
куба, при чемъ, если въ од- 
ной изъ нихъ находится 
атомъ Ыа (натрія), то въ 
трехъ ближайшихъ помѣ- 
щаются атомы С1 (хлора). 
Таково же расположеніе ато- 
мовъ и въ кристаллахъ со- 
лей Ві^а (бромистаго нат- 
рія), С1К (хлористаго калія), 
ВгК (бромистаго калія) и пр. 
Всѣ эти соли кристаллизу- 
ются въ кубикахъ, а по 
плоскостямъ ихъ онѣ очень легко рас- 
калываются (весьма совершенная спай- 
ность). Наиболѣѳ интересное и слож- 
ное строеніѳ оказалось въ кристал- 
лахъ сѣрнаго колчедана Ре8 и близ- 
кихъ къ нимъ. Эти, теперь опредѣлен- 
иыя на опытѣ, структуры вполнѣ со- 
впали съ тѣми, которыя въ полнотѣ 
были предусмотрѣны около четверти 
столѣтія тому назадъ (замѣтки по 
этому поводу опубликованы Б. Федо- 
ровымъ въ „Запискахъ Горнаго Инсти- 
тута" и въ „2еіізс1ігШ іііг 
ріііе"). 

Е. Федоровъ. 
Кристаллогидраты, см. гидраты, 
XIV, 500/01, и XI, 602. 
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Кристаллографически изгаѣре- 

нія, см. прпложеніе. 
Кристаллографически проекціи, 

см. приложены. 

Кристаллографія по словопроиз- 
водству значить описаніе кристалловъ. 
Въ такомъ видѣ она представлялась 
тѣмъ ученымъ конца XVIII вѣка, кото- 
рые впервые стали примѣнять это 
слово и въ такомъ описаніи дѣйстви- 
тельно видѣли задачу этой науки г ). 
Въ этомъ отношеніи она не соста- 
вляетъ исключенія изъ другихъ наукъ 
о природѣ, которыя всегда начинались 
съ наблюденій, пока запасъ сырыхъ 
фактовъ не ставилъ на очередь ихъ 
обобщеній и вывода законовъ, для ко- 
горыхъ понадобилось ставить спеціаль- 
ные опыты, а равно прибѣгать къ со- 
дѣйствію законовъ, открытыхъ въ дру- 
гихъ наукахъ, и къ ихъ математиче- 
ской обработкѣ. 

Въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ 
К., возникшая въ знаменательный пе- 
ріодъ необыкновеннаго подъема из- 
слѣдующаго духа, т. е. въ концѣ ХѴПІ 
и началѣ XIX вѣка, занимаетъ нѣсколь- 
ко особое положеніе, что, впрочемъ, бу- 
детъ видно изъ изложеннаго ниже. 

Кристаллами назывались твердыя 
тѣла, естественно проявляющіяся въ 
видѣ многогранниковъ. Пока не полу- 
чила большого развитія химія и ея 
синтезъ, наблюденію любознательныхъ 
людей такія тѣла были представлены 
преимущественно изъ извлеченныхъ 
изъ нѣдръ земной коры, т. ѳ. въ видѣ 
окристаллизованныхъ минераловъ. Это 
обстоятельство въ чрезвычайной сте- 
пени связало К. съ областью знанія, от- 
носящеюся къ такимъ тѣламъ, т. е. ми- 
нералогіей; но съ теченіемъ времени 
преимущественно возрастало число кри- 
сталловъ, получеиныхъ въ химически хъ 
лабораторіяхъ, пока не превзошло чис- 
ло минераловъ такъ подавляюще, что 
къ настоящему времени кристаллогра- 
фы въ гораздо большей степени имѣ- 



*) Установлено единственное опнсаніѳ кристалла 
въ древности, которое ирннадлежптъ Плинію п за- 
имствовано у Ксенократа. Оно описываетъ форму 
кварца въ такихъ слооахъ: „Опагѳ 8ехіш§и1І8 паз- 
саѣпг ІаіѳгіЪиз, поп Гасііе гаііо іпѵепігі роіезі ео 
та&із, япой п^иѳ тисгопіЬиз ѳаДеш ересіеа езі, еі 
ііа Іаіегит Іаеѵог, иі ппііа ід агіе роззіі аедпагі". 
Въ запмствооапш отъ Виескеіег „Мивѳшп ійг РЫ- 
Іоіо^іѳ", 1885, 40, 304 приводится Бененкампомъ въ 
соч. „ЗіаіІбсЬѳ ипі кіпѳіІвсЬѳ КгіаіаІІШѳогіѳп" (191В). 



готъ дѣло съ лабораторными кристалла- 
ми, чѣмъ съ кристаллами минераловъ. 
Минералогія имѣетъдѣло исключитель- 
но съ послѣдними и притомъ не только 
въ отношеніи ихъ формы, которая въ 
большинствѣ случаевъ и не представля- 
етъ правильнаго ограненія, а является 
неправильной и случайной, но и во 
всѣхъ другихъ отношеніяхъ, а въ осо- 
бенности въ отношеніи изученія усло- 
вий ихъ образования, т. е. генезиса. 
К же имѣѳтъ дѣло со всѣми кристал- 
лами совершенно независимо отъ усло- 
вій ихъ происхожденія, но зато и 
только съ ними, изучая всѣ ихъ свой- 
ства, именно какъ свойства кристал- 
лическихъ тѣлъ, не задаваясь относи- 
тельно нихъ никакими другими вопро- 
сами. 

Со временемъ понятіѳ о кристаллѣ, 
или, точнѣе, о кристаллическомъ веще- 
ствѣ, претерпѣло эволюціи въсмыслѣ 
расширенія, такъ какъ совокупность 
выяснившихся соотношеній и откры- 
тыхъ общихъ законовъ оказалась при- 
ложимою не только къ твердымъ тѣ- 
ламъ такой особой внѣшней формы, 
но болѣѳ или менѣе ко всѣмъ твер- 
дымъ тѣламъ. Сначала исключенія 
составляли только тѣла аморфныя. 
Чтобы понять рѣзкое различіе между 
тѣми и другими, сравнимъ свойства 
хотя бы каменной соли и стекла. На 
первый взглядъ сходство между этими 
двумя бездвѣтными и безукоризненно 
прозрачными тѣлами можетъ пока- 
заться очень болыпимъ, но стоить 
произвести съ ними самый простой 
экспериментъ, даже простое разбива- 
ніе на части, чтобы увидѣть глубо- 
чайшее различіе. Стекло разбивается 
на кусочки самой неправильной формы, 
ограниченные поверхностями такъ на- 
зываема™ раковистаго излома; соль же 
разбивается болѣе или мѳнѣѳ на кубики, 
или, точнѣе, прямоугольные парал- 
лелепипеды; прослѣживая происхожде- 
ніѳ этихъ кусочковъ, мы найдемъ, что 
ихъ грани въ пѳрвоначальномъ видѣ 
всѣ были строго параллельны, и, зна- 
чить, ихъ частицы должны были имѣть 
правильное расположеніе другъ отно- 
сительно друга. Въ стеклѣ мы ника- 
кими пріемами не въ состояніи от- 
крыть особыхъ плоскостей и прямыхъ 
линій; въ соли жѳ плоскости и пря- 
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мыя раскрываются простымъ раско- 
ломъ, и притомъ раскрывшаяся пря- 
мыя или находятся въ этихъ плоско- 
стяхъ или къ нимъ перпендикулярны. 
Такое свойство кристаллическихъ тѣлъ 
называется спайностью и имѣѳтъ въ 
нихъ такое распространеніе, что его 
можно отнести къ числу общихъ 
г юйствъ, хотя степень совершенства 
въ его проявленіи и весьма разно- 
образна для разныхъ кристаллическихъ 
тѣлъ, а иногда едва намѣчаются слѣды 
этого свойства. Но если для нѣкото- 
рыхъ твердыхъ тѣлъ въ неправиль- 
ныхъ кускахъ мы и затруднимся по 
этому свойству рѣшить вопросъ о томъ 
есть ли вещество кристаллическое или 
аморфное, то въ нашемъ распоряженіи 
много другихъ свойствъ, бѳзповоротно 
рѣшающихъ этотъ вопросъ. 

Если сквозь кристаллъ исландскаго 
шпата посмотримъ на какой-нибудь 
чертежъ или надпись, то увидимъ, 
что они раздваиваются. Воспользовав- 
шись поляризаторомъ (приборомъ, про- 
пускающимъ только прямолинейно-по- 
ляризованные лучи), и вращая его 
около глаза, мы замѣтимъ, чтопослѣ- 
довательно исчезаетъ то одно, то дру- 
гое изображеніе, при чемъ окажется: для 
перехода отъ одного исчезновенія до 
другого нужно повернуть какъ разъ 
на прямой уголъ. Ясно, значитъ, что 
лучи, обусловливающее оба изображе- 
ния, есть лучи, прямолинейно-поляри- 
зованные и притомъ въдвухъ взаимно - 
перпендикулярныхъ направленіяхъ. Это 
свойство называется двупреломлепіемъ 
кристалл овъ и также относится къ 
общимъ свойствамъ, за исключеніемъ 
небольшой группы кристалловъ куби- 
ческой сингоніи, къ каковымъ отно- 
сится и каменная соль. Но зато уда- 
лось такъ поставить опытъ, что молено 
уловить и самые слабые слѣды про- 
явленія этого свойства во всѣхъ осталь- 
ныхъ кристаллахъ, почему имъ пред- 
почтительно пользоваться передъ всѣ- 
ми другими свойствами. Для проявле- 
нія этого свойства пользуются такъ 
называемыми поляризаціонными микро- 
скопами съ различными къ нимъ при- 
способленіями. Наконецъ, теперь от- 
крыть наиболѣе совершенный пріемъ 
отличенія однородныхъ кристалличе- 
скихъ частичекъ (хотя бы и относя- 



щихся къ кристалламъ кубической син- 
гоніи) дѣйствіемъ узкаго пучка рент- 
геновскихъ лучей, вызывающихъ на 
фотографической пластинкѣ явленія 
интерференціи этихъ лучей (см. кри- 
сталлическая стр уктур а) . 

Мало - по - малу все накоплявшійся 
опытъ привелъ къ тому, что кристал- 
лическими оказались всѣ вообще твер- 
дый тѣла х ); свойства, первоначально 
открытыя въ немногихъ кристаллахъ, 
оказались общими для всѣхъ вообще. 
Но понятіѳ объ аморфныхъ тѣлахъ 
прѳтерпѣло эволюцію какъ разъ обрат- 
ную той, какая имѣла мѣсто для 
кристаллическихъ тѣлъ, т. е. въ 
направленіи постояннаго сокращенія 
вплоть до полнаго его устраненія. 

Нужно дать себѣ отчетъ въ томъ, что 
кристаллическое вещество можетъ быті: 
въ произвольной степени раздробляемо, 
и что со степенью этого раздробле- 
нія и перемѣшиванія свойства его из- 
мѣняются; особенно рѣзко это сказы- 
вается въ высшихъ степеняхъ раз- 
дробленія, когда величина раздробле- 
нія приближаетъ ихъ къ ихъ элемен- 
тарнымъ частицамъ, изъ которыхъ сла- 
гается каждое вещество; понятно, что 
вообще при неправильномъ перемѣши- 
ваніи частичекъ кристаллическаго ве- 
щества, его основныя свойства стано- 
вятся все труднѣе и труднѣе уловимы- 
ми, покапри размѣрахъниже тысячныхъ 
долей миллиметра и вовсе выходятъза 
предѣлы строгаго констатированія не- 
посредственными наблюденіями. Но въ 
извѣстныхъ случаяхъ все же еще оста- 
ются методы, и въ особенности ме- 
тодъ наращиванія. До какого бы пре- 
дала кристаллическое вещество не 
было раздроблено, но въ пересыщен- 
номъ растворѣ его частицы все-таки 
еще не теряютъ способности расти на 
счетъ матеріала, выдѣляющагося изъ 
раствора, а разъ такое явленіе роста 
проявилось, его можно довести до со- 
стоянія отчет ливаго наблюденія. 



1 ) Но степень твердости можетъ прѳтѳриѣватг 
всѣ возможный градаолн вплоть до такнхъ, кото- 
рый въ общежитіи считались бы типичны мъ выра- 
жѳніемъ жидкости. По опредѣлепію Таманна, твер- 
дый тѣла — это такія, который превращаются въ 
жидкость не непрерывно, а скачкомъ (пмѣютъ 
строго опредѣлѳнную точку плавлѳнія). По Ост- 
вальду („Основы физической хнмііі'*, 145) жпдкіе 
кристаллы Леманна цмѣютъ такую строго оиредѣ- 
ленную точку ильвленія. 
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Въ настоящихъ жидкостяхъ особен- 
но характерны мъ для нихъ свой- 
ствомъ является свободная подвиж- 
ность ихъ частичекъ; но и это свойство 
весьма перемѣнно въ своихъ проявле- 
ніяхъ, какъ мы можемъ видѣть изъ при- 
мѣровъ воды, соляныхъ растворовъ, 
маслъ и смолъ. Выспшмъ предѣломъ на- 
блюдаемой малоподвижности обладаетъ 
стекло, на которое въ настоящее время 
начинаютъ смотрѣть не какъ на особое 
аморфное вещество, а какъ на растворъ 
съ наименьшею подвижностью части- 
чекъ. Но даже для стекла ничтожная 
степень подвижности не дошла еще 
до полной неподвижности. Стекла со 
временемъ начинаютъ затуманиваться, 
или, какъ выражаютъ явленіе по суще- 
ству, раскристаллизовываться. Можно 
въ чрезвычайной мѣрѣ ускорить этотъ 
процессъ посредствомъ простого на- 
грѣванія, отнюдь не доводя его даже 
близко къ точкѣ плавленія. 

При нагрѣваніи подвижность ча- 
стидъ проявляется именно въ томъ, 
что его элементарныя частички ра- 
стутъ другъ на счетъ друга, слива- 
ясь въ очень крупныя и однородный, 
т. е. кристаллическія части, а тогда, 
примѣняя общій методъ проявленія 
двупрѳломленія, мы найдемъ даже, что 
образуются кристаллическія части, 
принадлежащая разнымъ веществамъ. 

Изложенныя соображения приводятъ 
къ опредѣленію К. какъ науки, имѣю- 
цей своимъ объектомъ однородныя 
гѣла, вообще признающіяся за твер- 
іыя, но нѣкоторыми учеными (особенно 
ГБмецкимъ физикомъ Г. Лемаппомъ) 
допускается существованіе въ кристал- 
лическомъ видѣ и жидкостей (эти раз- 
личія связаны съ опредѣленіемъ фазъ 
твердой и жидкой). 

Чтобы правильно понимать сделан- 
ное опредѣленіе, нужно имѣть въ виду, 
что это онредѣленіе отличается нѣ- 
которою отвлеченностью и строго от- 
носится къ тѣламъ идеализированнымъ, 
такъ какъ реальные кристаллы всегда 
невполнѣ однородны, и неоднородность 
бываетъ разнаго характера. Почти 
всегда кристаллы включаютъ въ себѣ 
нѣкоторыя посторониія частички, кото- 
рыя, такъ сказать, составляюсь ихъ 
загрязненіе; при искусственной кри- 
сталлизации нерѣдко требуются много- 



кратный ея повторенія, чтобы полу- 
чить по возможности кристаллы безу- 
коризненной чистоты. Но, кромѣ та- 
кихъ частичекъ, который вообще можно 
открыть наблюденіемъ подъ микро- 
окопомъ, въ составъкристалловъ вообще 
входятъ еще, хотя и въ очень неболь- 
шомъ количеств!*, какъ бы растворен- 
ный въ шіхъ вещества. Такое введете 
крася щи хъ веществъ, или пигментовъ, 
можетъсдѣлать присутствіе ихъ весьма 
нагляднымъ. Но есть итаяія примѣси, 
а именно тѣлъ, особенно близкихъ 
между собою по кристаллографиче- 
скимъ свойствамъ и называемыхъ изо- 
морфными, что на нихъ вообще нельзя 
смотрѣть какъ на тѣла, для кристал- 
ловъ постороннія, и которыя часто мо- 
гутъ входить въ составь кристалловъ 
во всевозможныхъ пропорціяхъ. 

Изъ сдѣланнаго опредѣленія станетъ 
яснымъ, что К. входитъ въ составъ 
физики и является наукою основною 
не только по отношенію къ минерало- 
гіи, но и, напр., къ химіи и даже къ 
нѣкоторымъ отдѣламъ физики, кото- 
рые имѣютъ дѣло съ кристаллами. Такое 
опредѣленіе она получила однако въ 
недавнее время; раньше же она свя- 
зывалась какъ бы исключительно съ 
минералогіей, составляя ея подготови- 
тельную часть (эта аномалія про- 
является и въ настоящую минуту въ 
видѣ постоя ннаго соединенія въ одну 
каѳедру обѣихъ наукъ). Съ кристал- 
лами минераловъ людямъ, конечно, при- 
шлось имѣть дѣло во всѣ времена. 
Особенно же повсеместное распростра- 
неніе имѣютъ кристаллы, и часто 
очень крупные, гориаго хрусталя, или, 
говоря общнѣе, кварца, по химиче- 
скому составу кремневаго ангидрита 
8і0 2 . Становится понятнымъ, почему 
это, часто совершенно безцвѣтное веще- 
ство, безукоризненной прозрачности, 
явилось типомъ тѣлъ особеннаго рода, 
и почему присвоенное имъ еще грече- 
скими философами (Теофрастомъ и др.) 
названіе хриатаХХо?, наравнѣ со льдомъ, 
стало впослѣдствіи нарицателыіымъ 
именемъ для этого разряда тѣлъ. Рус- 
ское названіе хрусталь есть лишь то же 
измѣиенное слово. Не могло не бро- 
ситься въ глаза, что тѣла однпхъ и 
тѣхъ же свойствъ, проявляясь въ 
видѣ кристалловъ, отличаются пора- 
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гштельнымъ постояиствомъ формъ, 
особенно въ отношеніи величины уг- 
ловъ между гранями, и трудно ска- 
зать, когда впервые законъ этого по- 
стоянства былъ выраженъ съ полною 
отчетливостью. Чаще всего это при- 
писываютъ Николаю Стено (или Сте- 
нопу), жившему въ XVII вѣкѣ х ). 

Какъ въ настоящее время истинный 
любитель минераловъ легко распо- 
знаетъ большое число ихъ нерѣдко по 
первому взгляду, благодаря присут- 
ствію ряда ихъ характерныхъ свойствъ, 
и въ этомъ рядѣ свойства геомѳ- 
тричѳскія — особенности ихъ формы — 
играютъ выдающуюся роль, такъ, ко- 
нечно, и въ прежніѳ вѣка пользова- 
лись для распознаванія тѣми же, бро- 
сающимися въ глаза, свойствами и 
особенно формою ихъ кристалловъ, и 
такимъ образомъ совершенно независи- 
мо долженъ былъ создаваться взглядъ 
на постоянства этихъ формъ по край- 
ней мѣрѣ въ отношеніи угловъ между 
гранями. Но нельзя не признать, что 
настоящее научное значеніе такая 
оцѣнка формъ получила только тогда, 
когда стали пользоваться спеціаль- 
ными приборами для измѣренія вели- 
чинъ угловъ, т. е. гоніометрами. 
Насколько извѣстно, первое широкое 
примѣненіе польз ованіѳ такими при- 
борами получило въ рукахъ Тооісэ Де- 
лили, при чемъ самъ приборъ, еще при- 
митивнаго устройства, въ видѣ транс- 
портира съ вращающимися около 
центра двумя рычажками — прикладной 
гонгомешръ — былъ изобрѣтенъ Каран- 
жо у ученикомъ этого перваго науч- 
наго кристаллографа, издавшаго въ 
1783 году „ТгаНё сіѳ сгізіаІІо^гарЫе". 
Но, сдѣлавъ первый шагъ, т. е. со- 
бравъ большой матеріалъ по измѣ- 
ренію угловъ между гранями минера- 
ловъ, онъ не сдѣлалъ второго — точ- 
наго вывода изъ этого матеріала. Одѣ- 
лать этотъ второй шагъ выпало на 
долю аббата Ренэ ЛСюста Гаюи, кото- 
рый, по справедливости, считается от- 
цомъ научной К. (а вмѣстѣ и мине- 
ралогіи). Доживя до глубокой ста- 
рости, онъ съ неослабѣвающей энер- 
гіей накоплялъ кристаллоизмѣри- 



і) Законъ былъ весьма отчетливо выраженъ въ 
его сочіінѳніи, „Бе ео1і<1о іпіег воІЫит паідгаіііѳг 
о#пІѳп*о - (1669). 



тельный матеріалъ, такъ что въ ре- 
зультат изъ его сочиненій можно 
уже было получить весьма солидный 
кристаллографическія свѣдѣпія отно- 
сительно очень большого числа мине- 
раловъ. Но истинную славу онъ по- 
лучилъ выводомъ изъ этого матері- 
ала — открытіемъ закона, который и по 
сію пору считается для К. основнымъ, 
и которымъ такимъ образомъ были по- 
ложены точныя основы самой научной К. 
Выраженіе этого закона онъ связалъ 
съ весьма нагляднымъ прѳдставленіемъ 
о строеніи кристаллическаго тѣла, и 
нельзя не признать, что такое точное 
выраженіе этого закона, которое было 
бы ни больше ни меньше, какъ только 
точнымъ выраженіемъ собраннаго мате- 
риала, не только лишило бы его пре- 
лести нагляднаго представленія и стало 
бы труднопонимаемымъ, но что оно по 
существу весьма гармонируетъ и съ 
представленіемъ, достигнутымъ наукою 
къ настоящему моменту. Онъ прѳдста- 
влялъ себѣ кристаллическое вещество 
какъ бы сложеннымъ изъ правильно 
расположенныхъ кирпичиковъ, накла- 
дывающихся другъ на друга грань къ 
грани. Если бы при такомъ построены 
сооруженія мы къ тремъ выдавшимся 
кирпичикамъ приложили большую пло- 
скую плиту и выводили бы во всѣхъ 
слояхъ и колоннахъ кирпичики до при- 
косновенія съ этою плитою, то полу- 
чили бы именно такое расположеніѳ 
кирпичиковъ наружу, какимъ себѣ пред- 
ставлялъ Гаюи расположеніе наружнаго 
слоя кристаллическихъ частичекъ въ 
каждой плоскости кристалла, и выве- 
денный имъ основной законъ кристал- 
лографіи и получилъ бы свое выраже- 
ніе для составленныхъ такимъ обра- 
зомъ граней кристалла. Но въ выра- 
женіи этого закона онъ допустилъ не- 
который произволъ въ выводѣ формъ 
самихъ кирпичиковъ. Для этого нахо- 
дившійся въ его распоряженіи матема- 
тическій арсеналъ былъ еще недоста- 
точнымъ, и вотъ эта-то сторона дѣла 
вызвала возраженія и стрем леніе очи- 
стить выраженіѳ закона отъ придан- 
ной ему субъективности, а отчасти, по- 
жалуй, и несообразности. Однако, изме- 
няясь въ формахъ выраженія, выведен- 
ный Гаюи законъ сохранился въ своѳмъ 
существѣ въ полной неприкосновенно- 
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сти и до настоящаго времени. Его за- 
конъ въ упомянутой формѣ впервые 
опубликованъ въ „Ейбаі сГ ипе іііѳогіе 
зиг 1а зігисіиге сіез сгізіаих" въ 1784 г. 
Нѣсколько десятилѣтій прошло, пока 
Вейссъ не придалъ выраженію того жѳ 
закона форму, которая была болѣе или 
менѣе общепринята. Это сдѣлано въ со- 
чиненіи „ІіеЬег сііе паШгІісІіеп АМІіеігап- 
^епсІегКгузІаІПзаііопззузІете" (1813 г.). 

Вейссъ ввелъ именно понятіе о кри- 
сталлографических* осяхъ, какъ такихъ, 
каждой изъ которыхъ (въ противопо- 
ложность осямъ координатъ математи- 
ковъ) свойственна своя единица длины; 
тогда законъ Гаюи можетъ быть выра- 
женъ такъ: всякая возможная грань 
даннаго кристалла (съ тремя принадле- 
жащими ему осями и свойственными 
имъ единицами длины) отсѣкаетъ на 
осяхъ отрѣзки въ отношеніи цѣлыхъ 
единицъ длины. Въ разное время отно- 
шенія этихъ трехъ цѣлыхъ чиселъ или 
трехъ обратныхъ имъ цѣлыхъ чиселъ 
назывались индексами, а ихъ совокуп- 
ность — символомъ той грани, которая 
такимъ образомъ определяется. Самъ 
Вейссъ принялъ прямое отношеніе, а 
Грассманъ, Уэвель и Миллеръ приняли 
обратное отношеніе, и въ особенности 
послѣдній показалъ, какъ именно упо- 
требленіе обратныхъ чиселъ упрощаетъ 
рѣшеніе задачъ и производствовычисле- 
ній въ К., почему эти символы и стали 
извѣстны, какъ символы Миллера. Изъ 
этого само собою вытекаетъ, что число 
возмооюпыхъ во всякомъ данномъ кри- 
сталлѣ граней безгранично: вѣдь вся- 
кому отношенію трехъ цѣлыхъ чиселъ 
соотвѣтствуетъ определенная возмож- 
ная грань, хотя число действительно 
появляющихся на кристаллѣ граней 
обыкновенно весьма незначительно; но 
въ этомъ отношеніи кристаллы бываютъ 
весьма различны: начиная отъ трехъ, 
четырехъ паръ граней, число это иногда 
возрастаетъ до нѣсколькихъ десятковъ. 
Тѣмъ не менѣѳ понятіѳ о полной сово- 
купности всѣхъ возможныхъ граней, 
или комплекаъгранейкристалла, играетъ 
въ теоретическойкристаллографіи боль- 
шую роль. 

Еще большую наглядность получило 
это понятіе, когда тотъ же Вейссъ при- 
далъ закону Гаюи новое, совершенно ори- 
гинальное выраженіе, сначала казав- 



шееся новымъ закономъ, который и свя- 
зался съ именемъ его автора; но вскоръ 
оказалось, что онъ выражаетъ совер- 
шенно то же самое, что и законъ Гаюи. 

Двѣ плоскости всегда пересѣкаются 
въ прямой линіи, а совокупность пло- 
скостей, пересѣкающихся въ той же 
прямой (или прямыхъ, имъ параллель- 
ныхъ), называется поясомъ. Законъ 
Вейсса говорить, что всякая грань, об- 
щая двумъ поясамъ, есть возможная 
грань кристалла. Полный же комплексъ 
возможныхъ граней определяется че- 
тырьмя гранями. Въ самомъ дѣлѣ, 
возьмемъ шаръ и будемъ отмѣчать 
грани ихъ точками касанія къ шару 
(мы всегда можемъ провести касатель- 
ную плоскость, параллельную данной 
грани), четыре данныя грани отмѣтятъ 
на шарѣ четыре точки. Каждая пара 
точекъ соотвѣтствуетъ парѣ граней, 
которою определяется поясъ, а весь 
поясъ отмѣтится на шарѣ дугою боль- 
шого круга, проходящею чрезъэтидвѣ 
точки; четыре точки на шарѣ соста- 
вить вершины нѣкотораго четырех- 
угольника; проводя дуги большого кру- 
га чрезъ всѣ пары точекъ, мы полу- 
чимъ шесть дугъ большого круга, кото- 
рый пересѣкаются не только въ дан- 
ныхъ четырехъ точкахъ. Получивъ но- 
выя точки пересѣченія и проводя чрезъ 
нихъ и прежде полученный точки но- 
выя дуги круга, мы будемъ получать 
все новыя и новыя точки, которыя по 
этому закону Вейсса будутъ возмож- 
ными гранями комплекса, и число ихъ 
можѳтъ быть получено безгранично *). 

Но если ученые одного наиравленія 
больше обращали вниманія на точ- 
ность математичесКихъ выраженій того, 
что являлось результатомъ опыта, а 
черезъ это теряли изъ виду то на- 
глядное физическое представ леніе, ко- 
торое самъ Гаюи связывалъ со своимъ 
закономъ, то весьма естественно, что 
другіе ученые стремились дальше раз- 
вить это самое представление. 

Многіе кристаллы (напр., известковый 
шпатъ) обладаютъ способностью легко 

•) ТѢ формулы, которыя относятся къ получае- 
мой такпмъ образомъ безграничной систѳмѣ тіічекъ, 
содержать ізъ сеиѣ значительное уорошеніе въ сра- 
ннепіп съ тѣып, которыя иришлось бы выводи і.для 
точекъ, взятыхь совершенно нропзво іьво. На осно- 
ванін этого пзъ трпговометріи выдѣлился оідьлъ 
тетрагона мстріи, относящийся именно кътакои сѣти 
точекъ и отличающійся особою простотою формулъ. 
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раскалываться по нѣсколькимъ плоско- 
стямъ. Это явленіе поражало вообра- 
женіе ученыхъ и предыдущихъ сто- 
лѣтій, которые видѣли въ этомъ сред- 
ство безгранично уменьшать размѣры 
кристалловъ съ сохраненіемъ угловъ 
между плоскостями раскола или спай- 
ности, т. е. въ сущности съ сохра- 
неніемъ главныхъ индивидуальныхъ 
свойствъ кристаллическаго вещества 
при безграничномъ уменьшеніи его 
объема. Это же обстоятельство вызвало 
и представленіе Гаюи о составѣ кри- 
сталла изъ такихъ одинаков ыхъ и пра- 
вильно расположенныхъ частицъ и воз- 
можности разнообразно отдѣлять слои 
такихъ частицъ параллельно различ- 
нымъ гранямъ, хотя бы послѣднія и не 
были плоскостями спайности (декре- 
сценція, сіёсгевсепсе или БиЪ&Ьгасііоп). 
Уже ближайшіѳ ученики, напр., Дела- 
фоссъ х ), развивая это представленіѳ, 
доходили до понятія о точкахъ, какъ 
послѣднихъ элементахъ кристалличе- 
скаго строенія и о правильномъ распо- 
ложены этихъ точекъ. 

Въ рукахъ Франкенгейма 2 ) и особенно 
Еравэ 3 ) развитіе этого представленія 
вылилось въ форму строгой математиче- 
ской теоріи, которою отчасти руковод- 
ствуются и до настоящаго времени. 
Это — теорія пространственныхъ рѣше- 
токъ (см. кристаллическая структура), 
подъ которыми подразумѣвается такая 
правильная система точекъ. Однако, 
такой выводъ подразумѣваетъ уже до- 
вольно полное знакомство съ симме- 
гріей. 

Съ выясненіемъ закона Гаюи, от- 
крылся путь для систематическихъ 
нзслѣдованій формъ кристалловъ, такъ 
какъ теперь эти формы связались съ 
тѣми цѣлыми числами, который слу- 
жатъ символами граней. Однако, какъ 
самъ Гаюи, такъ и послѣдующіе уче- 
ные вмѣсто той простой характери- 
стики, какая дается формамъ числен- 
ными символами, придумывали раз- 
личныя иныя системы обозначенія, и 
какъ это теперь ни кажется страннымъ, 



*) О. І)е?йі/о5в€,„"ЕосЪѳгсЪѳв впг Іѳя сгізіаііізаііопд 
сопзігіегбез ноиз Іез гарротід рЬуаі^11ез ѳЬ шаіііёта- 
ііциез" (1843). 

2 і М. ГгапкепЬеіт^ „Зузіет <3ѳг КгуэкаИе** (1842). 

■) А. Вгаѵаіз ч в Мёгаоігѳ зиг Іѳз зузіётеа, іогтёэ 
раг <3ѳ роіпіз йізЦчЬиёз гбеиііёгетваі зиг ип ріап 
ои дапз Гезрасе" (1850). 



въ болѣе или менѣе всеобщее употрѳ- 
бленіе простѣйшіе и совершеннѣйшіе 
числовые символы вошли на нашихъ 
глазахъ, всего два-три десятка лѣтъ на- 
задъ. То же случилось и съ наиболѣѳ со- 
вершенною теоріею симметріи кристал- 
ловъ, съ полною точностью развитою 
марбургскимъ профессоромъ Гесселемъ 
въ 1829 г. 1 ), но ставшей знакомой 
всѣмъ работавшнмъ ученымъ и поло- 
женной въ основу изложения только въ 
концѣ XIX вѣка, почти одновременно 
и съ общимъ гіринятіемъ числовыхъ 
символовъ. 

Такое отношеніе ученаго міра къ 
важнѣйшимъ теорѳтическимъ успѣхамъ 
въ ихъ же специальной области станетъ 
понятнымъ, если принять во вниманіе, 
что ходомъ исторіи науки К. почти 
полностью перешла въ руки естествен- 
никовъ, а именно минералоговъ, кото- 
рые должны были въ своемъ лицѣ со- 
единять и другія специальности по 
естественнымъ наукамъ, тогда какъ 
сами успѣхи означенныхъ теорій зи- 
ждились на чисто математическомъ 
основаніи. 

Естественники по роду своей спе- 
ціальности ограничивались наблюде- 
ніемъ и выводами изъ него, а правиль- 
ный понятія для своего возникновенія 
требовали предварительной математи- 
ческой обработки предмета. Безъ мате- 
матическаго критерія вопросы, отно- 
сящіеся къ теоріи симметріи, прини- 
мали туманную расплывчатую форму; 
такое положеніѳ дѣлъ легко могло 
привести къ запутанности, что и осу- 
ществилось въ получившей громадный 
успѣхъ системѣ К, выработанной нѣ- 
мецкимъ мішералогомъ К. Науманномъ. 
Впослѣдствіи, когда точная математи- 
ческая основа ученія о симметріи 
вошла въ свои права, то система На- 
уманна оказалась не только облеченною 
въ несколько туманную форму, но и 
грѣшила выводомъ нѳсуществующихъ 
кристаллографическихъ системъ и ви- 
довъ симметріи, несмотря на наиболѣе 
продолжительный періодъ времени ея 
преобладающего господства. 

Знаменательно совпадете во вре- 
мени появленія упомянутой основной 



*) Какъ въ видѣ отдѣльпой книги, такъ и въ 
впдѣ статьи „Кгузіаіі", занимающей, впрочемъ, цѣ- 
лыіі тоыъ въ веІеНга „Рпузікаіізспез "ѴѴОгЬѳгЬисп", 
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для теоріи симметріи работы Гесселя 
и основного руководства Е. Нау- 
маппа („ЬеЪгЪисп йег Кгузіаііо^га- 
рЫе"). Первая давала точный выводъ 
возможныхъ 32-хъ видовъ симметріи 
кристалловъ; второе покоилось на не- 
достаточно выясненныхъ и въ значи- 
тельной степени туманныхъ основахъ. 
Первая осталась почти никому неиз- 
вѣстною; второе стало общею основою 
для изученія К. Здѣсь выводы имѣли 
чисто эмпирическое основаніе, поддер- 
живаясь неточными, хотя и довольно 
наглядными представленіями. Въ своей 
значительной части обѣ системы по 
существу, конечно, сходились; но пер- 
вая предусматривала всѣ виды сим- 
метріи точно и въ полнотѣ. Вторая 
останавливалась нанихъ, какъ на нри- 
мѣрахъ, даваемыхъ наблюденіемъ, и въ 
результатѣ многіе дѣйствительно пред- 
ставленные въ кристаллахъ виды сим- 
метріи остались незамѣченными, а 
зато другіе не соотвѣтствовали ника- 
кому точному понятію и, конечно, 
впослѣдствіи были отброшены (аікіі- 
поёагізспез Зузіет х ), гпотЬоіуре Не- 
тіесігіе и пр.), хотя это и случилось 
не такъ скоро. Съ 1866 г.въ новой формѣ 
точный математическій выводъ былъ 
повторенъ А. В. Гадолинымъ въ трудѣ 
„Выводъ всѣхъ кристаллографическихъ 
системъ и ихъ подраздѣленій изъ 
одного общаго начала" (1869). Но и 
этотъ элементарно изложенный трудъ 
долго оставался мало замѣченнымъ. 
Гораздо больше вниманія вызвала 
ошибочная работа А. Бравэ „Мѳтоіге 
зигіез роіуёагез ае {огте зутѳіі^ие а 2 ). 
Здѣсь ошибка крылась въ самомъ 
корнѣ — въ произвольности опредѣле- 
нія элементовъ симметріи, за которые 
приняты центръ, оси и плоскости сим- 
метрии. Эта ошибка не бросалась въ 
глаза, такъ какъ она сказалась въ не- 
полной вывода всего одного вида 
симметріи, представителя котораго не 
найдено въ натуральныхъ кристаллахъ. 
Даже трудъ Л, Зонке „Епі\ѵіск1ип^ 



*) Первоначально Мшпчерлихъ уемотрізлъ при- 
мѣръ такой системы въ тіосульфатѣ кальція (съ 
6Н 2 0) (въ „Ро^еѳпдогГа Аппаіеп", 182С, 8, 427) п 
лишь въ 1862 г. Цефарооичъ покпаалъ, что мы 
имѣемъ здѣсь дѣло съ обыкновенными триклпнпыііи 
кристаллами („ЗНгипдзЪег. ЛѴіепег Акай. 44 45,499). 

2 ) Впослѣдствіи (1866) какъ эта, такъ п вышеупо- 
мянутая работа о правильныхъ снстемахъ точекъ 
вышли подъ заглавіемъ „Еіигіѳа спекаПодгарп^пее". 



еіпег ТЬеогіѳ (Іег Кгузіа11-8ігисіиг у 
(1879), хотя и вызвалъ вниманіе, но 
еще не вызвалъ толчка, который устра- 
нилъ бы господствующую, но ошибоч- 
ную систему Науманна. Повидимому, 
такимъ толчкомъ послужила маленькая 
замѣтка того же Зонке, „Біѳ Епыіес- 
кші^ Дез Еіпіпеііип^зргіпсірз (іег 
Кгузіаііе <1игсп 3. К <7. Неззеі" (1880), 
когда стало ясно, что съ разныхъ сто- 
ронъ ученые, не зная результатовъ 
Гесселя, приходятъ къ нимъ же неза- 
висимо. Въ теченіе восьмидесятыхъ 
годовъ вышелъ рядъ трудовъ Е. С. 
Федорова, начиная съ „Начала учѳнія 
о фигурахъ" х ) и рядаработъ о новой 
теоріи структуры кристалловъ вмѣстѣ 
съ полною обработкою ученія о сим- 
метріи. Одновременно появились и 
труды чистаго математикаЖекдблмса 2 ) 
по соприкасавшимся къ этому вопро- 
самъ, пока въ сочиненіи послѣдняго 
„Кгузіаіізузіете и. Кгузіаіізігисіиг" 
(1891) не было, такъ сказать, сдѣлано 
резюме предшествовавшихъ трудовъ 
(впрочемъ, съ пропускомъ ученія о 
правильномъ выполненіи пространства 
равными фигурами, что и было попол- 
нено Федоровымъ въ нѣмецкомъ с очи- 
нети „Ке^иіагѳ Ріап шкі Каитіііеі- 
]ип§ а , 1906). 

Здѣсь заслуживаетъ упоминанія тотъ 
фактъ, что хотя въ это время чистые 
математики приняли сознательное уча- 
стіе въ разработкѣ вопросовъ К., но 
что и раньше, занимаясь, казалось бы, 
разработкою чисто математическихъ 
вопросовъ, иногда по существу имѣли 
дѣло съ К. Сюда въ особенности от- 
носится трудъ одного изъ основателей 
новой геометріи Мебіуса, „Бег Ьагу- 
сепігізспе КаІШ", въ которомъ суще- 
ственную роль играетъ понятіѳ геоме- 
трической сгыпи; именно, она выводится 
изъ четырехъ произвольно данныхъ 
точекъ, и эти точки въ барицентриче- 
скихъ координатахъ выражаются отно- 
шеніемъ трехъ цѣлыхъ чиселъ. Только 



*) Это сочппоніо, показанное сначала (1881) ма- 
тематику Чсбышову, не удостоилось его благо с клон- 
наго внпманія, и его оііубликованіе задержалось до 
1883 г., когда его рѣшплось опубликовать И. Спб. 
Минералогическое общество, и оно вышло изъ пе- 
чати въ 188 5 г. 

2 ) „ІІеЪег Огаррѳп ѵоп ТгапзГогтаііопеп дез 
Еаигаез іп Зісп", работа, но своей эадачѣ вполнѣ 
совпадавшая съ трудомъ „Спмметрія правильныхъ 
системъ фигуръ" Е. С. Федорова. 
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впослѣдствіи самъ Мебіусъ узналъ, 
что его трудъ есть чисто кристалло- 
графически, что его сѣть есть гно- 
моническая проекція кристаллографи- 
ческая комплекса, а его числа есть 
символы граней комплекса. Вообще, 
готъ отдѣлъ, который называется 
геометрическою К., составляетъ ариѳ- 
мѳтическую часть или отдѣлъ новой 
геометріи. Этотъ отдѣлъ характери- 
зуется тѣмъ, что въ о сновѣ его задачъ 
лежитъ употребленіе цѣлыхъ чиселъ. 
Также и знаменитый математикъ 
Минковскій, разрабатывая теорію ква- 
дратичныхъ формъ и связанное съ 
нею правильное дѣлеиіе простран- 
ства на равныя части, имѣлъ дѣло съ 
тѣмъ, что кладется въ основу теоріи 
структуры кристалловъ и прежде всего 
съ параллелоэдрами и пространствен- 
ными рѣшетками. 

Та напряженная разработка вопро- 
совъ К., которая началась съ упомя- 
нутаго момента и продолжается до на- 
стоящаго времени, вызвала появлѳніе 
столь значительнаго числа научныхъ 
работъ и такое приращѳніе знаній въ 
этой области, что здѣсь невозможно 
было бы передать это и въ самомъ 
сжатомъ видѣ. Поэтому отмѣчу лишь 
наиболѣѳ выдаю щіяся стороны совер- 
шившагося переворота. 

1. Введено поиятіѳ о сингоніи, дол- 
женствующее замѣнить раздѣленіе 
кристалловъ на системы, сдѣланное 
Вейссомъ. Понятіе о кристаллографи- 
ческой системѣ оказалось столь не- 
яснымъ, что между представителями 
К. не могло состояться соглашенія 
даже относительно числа этихъ си- 
стемъ, а между тѣмъ этотъ вопросъ 
лежитъ въ самомъ основаніи К. (см. 
сингонгя). 

2. Завершено ученіѳ о симметрии съ 
точно обоснованнымъ выводомъ, что въ 
кристаллахъ можетъ быть представлено 
только 32 вида симметріи. На кри- 
сталлографической практикѣ встрѣча- 
ются иногда серьезный затрудиенія 
рѣшить вопросъ о принадлежности 
дан наг о кристалла къ тому или иному 
виду симметріи. Наилучшимъ мето- 
домъ считается изученіе фигуръ вы- 
травленія на плоскостяхъ кристалла 
{см. XII, 102). Съ наибольшею тщатель- 
ностью эти фигуры нзучалъ Баум- 



гауеръ, издавшій по этому вопросу 
роскошную книгу „Біе Кезиііаіѳ сіег 
Аеігтеіпосіе", 1894 (СхМ. симметрія). 

3. Разработано ученіе о правиль- 
номъ выполненіи плоскости и простран- 
ства равными фигурами вообще, и спе- 
діально о выполненіи ихъ въ параллель- 
номъ положеніи {параллелоэдрами) въ 
пространствѣ и параллелогонами (на 
плоскости). Въ этой теоріи, какъ част- 
ные случаи, вмѣщается не только уче- 
те о простраиственныхъ рѣшеткахъ 
Франкенгейма и Бравэ, но и ученіѳ о 
правильныхъ системахъ точекъ и фи- 
гуръ Зонке, Федорова и Шенфлиса (см. 
кристаллическая структура). Приведя, 
такимъ образомъ, къ различенію въ 
кристаллахъ различной структуры, 
•теорія привела къ кристаллохимиче- 
скому анализу, давшему возможность 
простыми средствами и притомъ бѳзъ 
разрушенія и даже порчи матеріала, 
хотя бы онъ былъ данъ въ видь нѣ- 
сколышхъ почти микроскопическихъ 
кристалликовъ, къ распознаванію ихъ 
вещества (см. кристаллохимическій ана- 
лизъ). 

4. Разработано учѳніе о проѳкціяхъ, 
весьма облегчающихъ графическое рѣ- 
шеніѳ всякаго рода задачъ К. (см. 
кристаллографическгя проещіи) . 

5. Вычисленія въ К. приведены къ 
простѣйшему виду, а именно такому, 
что преобладающими операціями этого 
вычисленія являются простое сложе- 
ніѳ и вычитаніе при условіи пользо- 
ванія таблицами натуральныхъ три- 
гонометрическихъ величинъ. Для этой 
цѣли понадобилось введеніѳ новаго 
отдѣла тригонометріи, а именно те- 
трагонометріщ о теоретической основъ 
которой упомянуто выше (см. кристал- 
логр афическія вычисленія) . 

6. Наконецъ, упрощены до крайности 
и операціи кристалл ографическихъ из- 
мѣреній, что привело не только къ 
очень значительному сокращенію не- 
обходима™ времени, но и устраненію 
возможности ошибокъ, столь легко со- 
вершавшихся при употребленіи преж- 
нихъ методовъ. Съ этою цѣлыо вы- 
работаны новые типы универсальныхъ 
или теодолитныхъ гоніометровъ (см. 
крист алл о графичес кгя измгъренія) . 

То, о чемъ рѣчь была до сихъ поръ, 
составляетъ только одну часть К., 
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которую обыкновенно называютъ К. 
геометрической въ отличіе отъ второй 
части, называемой К. физической (къ 
которой еще присоединяютъ К. хими- 
ческую). Послѣднее названіе ясно на- 
поминаетъ о физикѣ и въ сущности 
представляетъ собою физику кристал- 
ловъ. Хотя по существу это дѣленіе 
довольно искусственно, такъ какъ, ко- 
нечно, и образованіе граней и прояв- 
леніѳ симметріи и т. п. есть явленія 
физическія, но оно очень удобно при 
изложеніи К. 

Если бы былъ предложенъ вопросъ, 
чѣмъ лее эти отдѣлы К разграничи- 
ваются отъ физики и химіи вообще, 
то пришлось бы сослаться на данное 
выше опредѣленіе кристалловъ какъ 
однородныхъ тѣлъ, который, конечно, 
также прежде всего составляютъ и 
объекты физики и химіи. Раздѣленіе 
вытекло просто по ходу исторіи науки, 
который принудилъ кристаллографовъ 
усвоить извѣстную сумму спеціаль- 
ныхъ знаній по физикѣ и химіи, что- 
бы имѣть возможность производить 
самостоятельный изслѣдованія въ этой 
области; и такъ какъ результаты этихъ 
изслѣдованій иреобладающимъ обра- 
зо мъ опубликованы въ изданіяхъ, от- 
дѣльныхъ отъ тѣхъ, которыя спеці- 
ально посвящены физикѣ и химіи, то 
практически выдѣлились тѣ отдѣлы, 
которые преимущественно интересо- 
вали кристаллографовъ. Изъотдѣловъ 
физики сюда въ особенности относится 
оптика кристалловъ, вызываніе элек- 
трическаго напряжѳнія въ кристал- 
лахъ; изъ области химіи выдѣлилось 
изученіе соотношенія между химиче- 
скимъ составомъ и кристаллическою 
формою, дѣйствіе на кристаллъ разру- 
шаю щихъ факторовъ. 

Въ отношеніи физическихъ свойствъ 
прелсде всего важно ихъ распредѣ ле- 
нте въ кристаллѣ, которое качественно 
легко предусмотрѣть, зная симметрію 
кристалла, а послѣдняя обыкновенно 
прямо раскрывается по его внѣшней 
формѣ. Во всѣхъ тѣхъ направленіяхъ, 
которыя являются (и называются) рав- 
ными по отношенію къ элементамъ 
симметріи кристалла, физическія свой- 
ства проявляются въ равной мѣрѣ и 
также могутъ считаться равными. Хотя 
это и составляѳтъ одинъ общій законъ 



физической К., но проявляется онъ 
различно въ зависимости отъ рода 
самихъ свойствъ. Въ этомъ отношеніи 
мы сами физическія свойства можемъ 
раздѣлить на нѣсколько группъ: 

а) Свойства, проявляю щіяся при пол- 
номъ отсутствіи деформацій (измѣненіе 
формы отъ натяженій и т. п.) вещества. 
Количественное различіѳ въ проявленін 
этихъ свойствъ въ разныхъ иаиравле- 
ніяхъ выражается радіусами-векторами 
эллипсоида, что даетъ намъ понять, 
что и направленія, не равныя въ отно- 
шеніи элементовъ симметріи, здѣсь 
могутъ оказаться физически равными. 
Въ отношеніи оптическихъ свойствъ 
мы обязаны Френелю, который впервые 
указалъ на эллипсоидъ, какъ на выра- 
женіе различія свойствъ въ разныхъ 
направленіяхъ. Съ теченіемъ времени 
относящихся сюда свойствъ открыто 
очень большое число. 

б) Свойства механическія, такъ или 
иначе связанныя съ механическимъ 
давленіемъ, производимымъ на веще- 
ство кристалла. Такъ какъ всякому 
давленію всегда оказывается равное 
против о дѣйствіе, то не можетъ слу- 
читься, чтобы въ кристаллѣ прояви- 
лось какое-либо различіе, произведемъ 
ли мы на него давленіе съ одной или 
прямо противоположной стороны. Со- 
гласно теорін и опытамъ Фохта (Ѵощі), 
распредѣленіе этихъ свойствъ выра- 
жается поверхностью болѣе сложною, 
чѣмъ эллипсоидъ (IV порядка), но и 
эта поверхность необходимо обладаетъ 
центромъ. 

в) Свойства, связанныя съ молеку- 
лярной) деформаціей, но не механиче- 
скія, напр., появленіе электрическихъ 
напряженій при дъйствіи того лее ме- 
ханическаго давленія; сюда лее отно- 
сятся и свойства, проявляющіяся при 
разрушеніи вещества хотя бы и дѣй- 
ствіемъ химическихъ агентовъ, далее 
простое раствореніе. Въ распредѣленіи 
этихъ свойствъ не сохраняется далее 
центра, т. е. проявленія могутъ быть 
различны далее по одной прямой въ 
прямо противопололеныхъ направле- 
ніяхъ. Это замѣчалось даже при про- 
стомъ раствореніи кристаллическихъ 
иголъ; скорость растворенія съ обоихъ 
концовъ иногда оказывалась различ- 
ной. Но еще рѣзче это проявляется 
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въ нѣкоторыхъ кристаллахъ при ихъ 
иагрѣваніи (пироэлектричество) и сда- 
зливаніи (пьезоэлектричество). Особен- 
ною наглядностью отличается ме- 
тодъ Купдта обсыпанія тончайшимъ 
порошкомъ смѣси сѣры и сурика, при 
чемъ отъ тренія сѣра заряжается от- 
рицательно, а сурикъ положительно; 
обсыпая нѣкоторыѳ кристаллы этою 
смѣсыо, можно замѣтить, что одинъ 
ихъ конецъ покрывается сѣрою, а про- 
тивоположный — сурикомъ. 

г) Наконѳцъ, можно констатировать 
и такія свойства, который по существу 
не имѣютъ непрерывности, а проявля- 
ются лишь въ опредѣленныхъ напра- 
вленіяхъ, напр., свойство раскалы- 
ваться по плоскостямъ спайности или 
правильно срастаться по опредѣлен- 
нымъ плоскостямъ, образуя двойники 
(см. кристаллы), или проявлять по нѣ- 
которымъ плоскостямъ неоднородность 
(напр., отъ включеній постороннихъ ча- 
стичекъ), и тогда нерѣдко кристаллъ' 
раскалывается именно по этимъ плоско- 
стямъ отдѣльности; иногда надавли- 
ваніемъ молено заставить нѣкоторыѳ 
мягкіѳ кристаллы передвинуться съ 
сохраненіѳмъ нѣкоторой пограничной 
плоскости неподвижною. Такія плоскости 
сдвига впервые на известковомъ шпа- 
тѣ искусственно воспроизвелъ Вейшъ 
по плоскостямъ опредѣленной формы. 
Явленія этого рода изучали многіѳ 
(особенно Баумгауеръ и Мюгге); въ 
Россіи ими занимался В. И. Вернад- 
ский (называя плоскостями скольженія). 

Если не упустить изъ виду, что пре- 
имущественное вниманіе кристаллогра- 
фамъ приходилось удѣлять способу 
распознаванія вещѳствъ, а слѣдова- 
тельно, и способамъ различенія ихъ 
другъ отъ друга, то станѳтъ понят- 
нымъ, что преимущественно приходи- 
лось обращаться къ таішмъ свойствамъ, 
которыя оказывались чувствительнѣй- 
шими для этого различенія. 

Изъ физическихъ, хорошо изучѳн- 
ныхъ, свойствъ такими въ особенности 
оказываются свойства оптическія, при 
условіи пользованія свѣтомъ поляр и- 
зованнымъ. Для этого были выработаны 
и весьма усовершенствованы поляри- 
зацгонные микроскопы съ весьма мно- 
гочисленными къ нимъ приспособле- 
ніями. Нельзя перечислить всѣхъ тѣхъ 



приспособлен^ и усовершѳнствова- 
ній, которыя предлагались и примѣ- 
нялись въ теченіе XIX вѣка. Но съ 
начала 90-хъ годовъ Федоровымъ измѣ- 
ненъ самый типъ такихъ микроскоповъ 
съ замѣною неподвижнаго столика уни- 
версальнымъ столикомъ, построеннымъ 
даже сложнѣе, чѣмъ теодолитъ, для 
болѣѳ широкаго пользованія оптиче- 
скими пріѳмами, примѣнимыми при из- 
слѣдованіи кристаллическихъ тѣлъ, 
Такъ какъ аналогичный методъ былъ 
нѣ сколько раньше примѣненъ и для 
цѣлей измѣренія угловъ въ кристал- 
лахъ, то такимъ образомъ возникъ въ 
К. универсальный методъ изслѣдованія, 
получившій къ настоящему времени 
весьма широкое распространеніе, но 
продолжающій и теперь распростра- 
няться и даже, можетъ быть, еще ско- 
рѣе, чѣмъ раньше, благодаря появле- 
нію въ Жѳневѣ перевода сочиненія В. 
В. Никитина, „Ьа тёШойе ипіѵегзеііе 
сіѳ Рейогойі" (см. универсальный методъ). 

Съ лѣта 1912 г. появился новый 
методъ физическихъ изслѣдованій кри- 
сталловъ, обѣщающій съ наибольшею 
отчетливостью выяснить расположеніе 
атомовъ въ кристаллическомъ вѳще- 
ствѣ. Это методъ пропусканія чрезъ 
кристаллъ очень узкаго пучка рентге- 
иовскихъ лучей; эти лучи, благодаря 
правильному расположенно атомовъ въ 
этомъ веществѣ, даютъ диффракцію, 
которая и воспроизводится на поста- 
вленной сзади фотографической пла- 
стинкѣ. Первые опыты по иниціативѣ 
Лауе были произведены Фридрихомъ 
и Кшппингомъ и описаны въ общей 
ихъ статьѣ „Іпіегіегепг-Егзспеіпііп^еп 
Ьеі Кбпі&епзігапіеп" въ „Зііяип^зЪег. 
Ъауег. Акай.", 1912, 303. Скоро такіе опы- 
ты и ихъ объясненія стали появлять- 
ся во многихъ физическихъ журналахъ. 
Но особенно важный шагъ былъ сдѣ- 
ланъ В. Г. Браггомъ въ статьѣ „Тпе 
зігисіигѳ оі: зоте сгузіаіз аз іпаісаіесі Ъу 
Шеіг сіійгасііоп оі Х-гауз" въ „Ргосеесі. 
оі Іпе Коуаі Восіеіу", 89, (1913). Въ ней 
дополнительно къ этому методу при- 
мѣненъ методъ отраженія однород- 
ными лучами, которые получаются при 
замѣнѣ платиновыхъ электродовъ ро- 
діевыми. 

Переходя къ тому, что относится къ 
химической К, прежде всего нужно 
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упомянуть объ явленіи изоморфизма, 
открытомъ Митчерлихомъ и состоя- 
щемъ въ томъ, что при замѣнѣ одного 
или нѣсколькихъ атомовъ родствен- 
ною группою кристаллографическія 
свойства вещества сохраняются почти 
нѳизмѣнными; конечно, точное гоніо- 
метрическоѳ измѣреніе угловъ даетъ 
нѣкоторую разницу, то очень малень- 
кую, а чаще достигающую нѣсколь- 
кихъ градусовъ, но вѣдь это конста- 
тируется уже при болѣе точномъ из- 
мѣреніи. Наблюденій этого рода ско- 
пилось уже большое множество, и на 
нихъ даже въ свое время было осно- 
вано опредѣленіе атомныхъ вѣсовъ. 
Изъ нихъ можно, напр., отмѣтнть осо- 
бенную близость атома К не только 
съ атомами ЕЬ и Сз, но и съ радика- 
ломъ (аммоніемъ); гораздо дальше 
отъ нихъ всѣхъ стоить атомъ Ыа, такъ 
что въ большинствѣ случаевъ при за- 
мѣнѣ первыхъ атомомъ Ыа получаются 
совершенно отличительные кристаллы. 

Въ послѣднее время все больше и 
больше обращаетъ на себя вниманіе 
другой видъ изоморфизма, который 
можно было бы назвать эквивалент- 
пымъ изоморфизмомъ. Лучшимъ примѣ- 
ромъ служить необычайная близость 
не только кристаллическихъ формъ, но 
и вообще физическихъ свойствъ каль- 
цита ССа0 3 и натровой селитры ЫЫа0 3 . 

Сумма химическихъ эквивалентно- 

стей С ІѴ + Са 11 = Ы ѵ + Ыа 1 = 6; свой- 
ства же отдѣльныхъ атомовъ, о кото- 
рыхъ идетъ рѣчь, совершенно различ- 
ны. Число примѣровъ этого рода имен- 
но за послѣдніе годы сильно увеличи- 
лось (особенно въ работахъ Федорова 
и Баркера). 

Наконеяъ, можетъ существовать мень- 
шее сходство, чѣмъ это нужно для изо- 
морфизма, но все-таки сходство явное, 
напр. при замѣщеніяхъ однихъ ради- 
каловъ другими. Такое болѣѳ отдален- 
ное сходство въ кристаллическихъ фор- 
махъ по предложенію Грота принято 
называть морфотропіей. 

За этимъ слѣдуетъ поставить от- 
крытіе полиморфизма, первое проявле- 
ніѳ котораго было установлено на ми- 
нералахъ: кальцитѣ (игвестковоиъ шпа- 
тѣ) и арагоштгь, весьма различныхъ 
по кристаллической формѣ и даже 



сингонін (кальцитъ гексагональной, 
арагонитъ ромбической сингоніл), но 
представляющихъ тождественный хи- 
мическій составь (ССа0 3 ). Это было от- 
крыто Клапротомъ еще въ 1788 г., но 
подвергалось сомнѣнію. Въ 1821 г. 
Митчерлихъ нашелъ, что одно и то же 
вещество Р0 4 МаН 2 .Н 2 0 легко полу- 
чается въ видѣ кристалловъ двухъ 
различныхъ формъ; въ 1823 г. поли- 
морфизмъ съ особенною наглядностью 
проявился на сѣрѣ, послѣ того, какъ 
онъ же далъ ей расплавиться и при 
остываніи покрыться коркою, а затѣмъ 
пробилъ корку и вылилъ жидкую часть 
сѣры; получились подъ коркой кри- 
сталлы совсѣмъ другой формы (и опять 
также иной сингоніи). Теперь не только 
такихъ фактовъ стало извѣстно гро- 
мадное множество, но данныя физи- 
ческой химіи убѣждаютъ въ томъ, что 
это свойство должно проявляться во 
всѣхъ веществахъ. Въ нитратѣ аммо- 
нія Ы(]\ т Н 4 )Оз, напр., получается рядъ 
разностей при измѣненіи температуры 
кристаллизаціи на нѣсколько десят- 
ковъ градусовъ. 

Одинъ изъ важнѣйшихъ примѣровъ 
полиморфизма составляетъ рядъ со- 
става 8і0 2 . Еще недавно въ этомъ рядѣ 
отличали только три вида: кварцъ, 
тридимитъ и кристобалитъ. Но очень 
тонкія из с лѣдованія, произведенный 
Фепнеромъ въ геофизическомъ инсти- 
тут въ Вашингтонѣ, привели къ раз- 
личение большого количества разно- 
стей, проявляющихся при дѣйствіи на 
вещество высокихъ температурь. Наи- 
болѣе устойчивыми оказываются, ко- 
нечно, тѣ, которыя были найдены въ 
природѣ. Къ менѣе устойчивымъ можно 
отнести двѣ разности а и р кварца, 
изъ которыхъ первая переходить во 
вторую при 575°; при 870° она пере- 
ходить въ разность тридимита, от- 
мѣчаемую буквою р г , а при 1470° въ 
разность кристобалита, отмѣчаемую 
буквою р/. Означеніе буквами показы- 
ваѳтъ, что были получены и разности, 
отмѣчаемыя другими буквами, хотя 
вообще и не отличающіяся устойчи- 
востью и легко переходящія другъ въ 
друга, напр. а -тридимитъ переходить 
въ ? х тридимитъ при 117°, а р х триди- 
митъ въ тридимитъ при 263°. 

Соотношенія между химическимъ со- 
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ставомъ и кристаллическою формою 
столь сложны, что, несмотря на гро- 
мадное количество скопившагося ма- 
теріала, сколько-нибудь обоснованный 
соиоставленія оказалось возможнымъ 
дѣлать для частныхъ рядовъ веществъ, 
отличающихся близостью состава. Такія 
указанія собраны въ вышедшихъ трѳхъ 
томахъ „Спетізспѳ Кгізіаііо^гаріііе" 
П. Грота. 

Однако, нѣкоторыя соотношенія об- 
щаго характера все-таки можно уста- 
новить стати стическимъ методомъ. Въ 
числѣ иростѣйшихъ хпмическихъ со- 
единеній находятся тѣ, которыя со- 
ставляютъ объѳктъ неорганической хи- 
міи въ томъ ея пониманіи, которое про- 
явилось въ упомянутой справочной 
киигѣ Грота. 

Съ другой стороны, изъ таблицъ 
іфисталлохимическаго анализа, соста- 
вленныхъ Федоровым*, выяснилось, что 
въ кристаллахъ кубической сингоніи, 
т. е. представляющихъ высшіѳ виды 
симметріи, представлены почти исклю- 
чительно неорганическія соединенія 
(три найденныя исключенія изъ 415 
веществъ какъ бы подчеркиваютъ эту 
законность); изъ 481 кристалловъ ге- 
ксагональной сингоиіи только 62 орга- 
ническнхъ, а изъ 319 кристалловъ те- 
трагональной сингоніи только 63 орга- 
ническихъ. Если же сравнить самые 
распространенные, а именно моноклин- 
ные кристаллы, то изъ 2.459 оказы- 
вается 1.528 органичѳскихъ и только 
931 неорганическихъ. Отсюда можно 
заключить, что съ упрощеніемъ со- 
става вообще связано иовышеніе сим- 
метрін; но въ отдѣльно взятыхъ ири- 
мѣрахъ можно привести и не мало по- 
разительныхъ исключеній, по крайней 
мѣрѣ, если понимать химическій со- 
ставъ такъ, какъ этому учатъ автори- 
тетные химики. Можно привести и дру- 
гія обобщенія такого характера; но 
именно необходимость статистическаго 
вывода такихъ правилъ показываетъ 
на сложность соотношенія. 

Изъ руководствъ по К. можно указать 
на „Рпузікаіізсііе КгізіаІІо&тарЫе" П. 
Грота, какъ на пользующееся особен- 
ною популярностью. Но нельзя не отмѣ- 
тить, что даже въ немъ сохранено уста- 
рѣвіпее подраздѣлѳніе на кристалло- 
графическія системы и приводится семь 



такихъ снстемъ, въ томъ числѣ ромбо- 
эдрическая, къ которой довольно про- 
извольно отнесены виды симметріи съ 
тройною осью симметріи. Также и въ 
своей физической части оно наиболѣе 
сильно въ изложены методовъ, при- 
мѣнявшихся раньше. Изъ русскихъ ру- 
ководствъ, кромѣ упомянутой и пере- 
веденной на французскій языкъ книги 
В. В. Никитина „Универсальный ме- 
тодъ Федорова", имѣется большое чис- 
ло преимущественно довольно крат- 
кихъ. Наиболѣе подробнымъ является 
„Основы К." В. И. Вернадскаго (къ со- 
жалѣнію, заключающее въ себѣ до- 
вольно крупныя неточности), „Руко- 
водство по К." Г. Вульфа и курсы со- 
ставителя (послѣднее изданіе 1910 г.). 
Въ дополнеиіе къ этому нельзя не от- 
мѣтить недавно вышедшей книги Бе- 
кенкампа, „Зіаіізспе ипсіКіпеіізспеКгіз- 
ЫШіеогіеп", которая, не составляя 
учебнаго руководства, задается цѣлью 
собрать всѣ главнѣйшіе успѣхи теоре- 
тической К., сдѣланные въ послѣднеѳ 
время. Е. Федоровъ. 

Кристаллоидъ, крайне неудачный 
терминъ, подъ кот. въ анат. рас- 
теній подразумѣваютъ твердыя формы 
отложеннаго въ запасъ бѣлковаго ве- 
щества, только по виду напоминающія 
кристаллы, но сохраняющія всѣ свой- 
ства коллоидовъ. Эти ложные кристал- 
лы встрѣч. или свободно въ прото- 
плазмѣ и въ ядрѣ или внутри алей- 
роновыхъ зеренъ. А. Стр. 

Кристаллохимическій анализъ, 
см. приложение . 

Кристаллы суть, съ одной стороны, 
тѣла, непосредственно находимыя въ 
природѣ и составляющая минералы, по- 
крытые болѣе или менѣе блестящими 
гранями, съ другой стороны — тѣла съ 
такими же свойствами, выпадаю щія изъ 
растворовъ при достаточномъ ихъ сгу 
щеніи. Процессъ образованія такихъ 
тѣлъ называется кристаллизацгей. — 
При сгущеніи раствора (напр., при ис- 
пареніи растворяющей жидкости) онъ 
сначала дѣлается пересыщеннымъ и 
иногда можетъ очень долгое время 
сохраняться въ такомъ видѣ, особенно 
если приложить заботу къ сохраненію 
его въ спокойномъ состояніи и къ чи- 
стотѣ окружающаго воздуха. Прикосно- 
веніе ничтожныхъ слѣдовъ того твер- 
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даго вещества, которое можетъ выпасть 
изъ раствора, вызываетъ энергичный 
процессъ такого выпаденія въ впдѣК, 
а въ соприкосновеніи съ К. растворъ 
при данной температурѣ пріобрѣтаетъ 
строго опредѣленный составь и назы- 
вается насьщеннымъ; то же яоленіе въ 
пересыщенномъ растворѣ вызываетъ 
попавшая пылинка, волосокъ, встряхи- 
ваніѳ и т. п. Совершенство въ образо- 
ваніи К. различно и особенно удается 
при медленной кристаллизаціи, если 
при этомъ растущіе К. не встрѣчаютъ 
препятствій, для чего полезно зароды- 
шевый кристалликъ подвѣшивать въ 
свободной жидкости. Въ общемъ, рас- 
творимость невполнѣ постоянна и дѣ- 
лается больше при очень маленышхъ 
размѣрахъ К.; если всыпать въ насы- 
щенный растворъ мелкій кристалли- 
ческій порошокъ и подвергать рас- 
творъ періодическимъ, хотя бы и не- 
бо льшимъ, перемѣнамъ температуры, то 
К. растутъ и иногда могутъ достичь 
весьма большой величины. Въ нриродѣ 
имѣются К., напр. кварца, величиной 
болѣе метра. 

При первомъ же болѣе широкомъ 
обзорѣ и пересмотрѣ собраннаго по 
кристалламъ матеріала, отчасти даже 
по поводу перевода сочиненія Гаюи, 
„Тгаііѳ сіе тіпѳгаіо^іе" явилась по- 
требность расклассифицировать ихъ 
на группы. Основы этому были поло- 
жены Бернгарди, сдѣлавшимъ этотъ 
переводъ, а болѣе обстоятельное раз- 
дѣлеиіе съ отнесеніемъ къ опредѣлен- 
нымъ группамъ осей сдѣлано въ 1815 г. 
Вейссомъ, хотя назваиія этихъ подраз- 
дѣленій до недавняго времени господ- 
ствовали тѣ, которыя были въ 1829 г. 
введены Науманномъ, а именно: 1) пра- 
вильная, 2) тетрагональная (раньше 
квадратная), 3) гексагональная, 4) ром- 
боэдрическая, 5) ромбическая, 6) мо- 
ноклинная (раньше моиоклиноэдриче- 
ская) и 7) триклпниая (раньше три- 
клиноэдрическая). Но въ новѣйшее 
время выяснилось, что это самое раз- 
дѣленіе на системы не имѣетъ твер- 
даго основанія (почему между авто- 
рами всегда вызывало противорѣчія) 
и должно быть замѣнепо раздѣленіемъ 
по видамъ сингоніи (см.). 

Каждому твер;і.ому веществу свой- 
ственна определенная форма К., и 



каждый изъ нихъ образуетъ индивидъ. 
Но не всегда индивиды растутъ не- 
зависимо другъ отъ друга. Кромѣ та- 
кой неправильной аггрегаціи, разли- 
чаютъ еще ихъ срастанія съ проявле- 
иіемъ нѣкоторой правильности, напр., 
когда иобуждеиіемъ къ началу кри- 
сталлизаціи послужило некоторое по- 
стороннее зернышко, оно становится 
центромъ, изъ котораго К. вытяги- 
ваются во всѣхъ направлепіяхъ лу- 
чами; если такіе лучистые аггрегаты 
въ очень маломъ вндѣ завершаются 
болѣе или менѣе шаровою поверх- 
ностью, то ихъ называютъ сфсролита- 
ми; иногда же, особенно въ такой по- 
датливой средѣ, какъ глины, лучи- 
стые аггрегеты дорастаютъ до очень 
большихъ размѣровъ, образуя копире- 
щи. Но нѣкоторую правильность пред- 
став ляютъ и К., плотно нарастающіе 
на общемъ основанін, напр. на стѣн- 
кахъ пустотъ, и тогда эти образованія 
называются секреціями. 

Но многіе К., иногда съ момента 
своего зарожденія, появляются пра- 
вильно сросшимися двойниками, и от- 
носительное ихъ положение подчинено 
опредѣленному двойниковому закону, 
который лучше всего выразить какъ 
полуоборотъ около двойниковой оси. 
Лучшее разъясненіе этому явленію 
дало правильное нарастаніе другъ на 
друга кристалловъ разныхъ веществъ, 
которое легко производится искус- 
ственно. По Баркеру („ІІпІегзис1шп§еп 
йЪег ге§е1таззі&е Ѵегчѵаспзшіо-еп" въ 
„Яеіізспг. йіг Кгузіаііо^г.", 45, 1) въ 
такихъ сросшихся К. имѣется общая 
ось, которая соотвѣтствуетъ конгруент- 
ному ряду точекъ ихъ пространствен- 
ныхъ рѣшетокъ при условіи, если 
разстоянія точекъ въ этихъ кон- 
груентныхъ рядахъ приблизит, одина- 
ковы (см. кристаллическая, структура). 
Отсюда получается тотъ странный 
фактъ, что иногда не удается вызвать 
правил ьиаго нарастанія двухъ весьма 
близкихъ по свопствамъ К. (пзоморф- 
ныхъ) и легко удается правильное на- 
растаю ѳ столь несхожихъ тѣлъ, какъ 
кубиковъ іодистаго калія на пластин- 
кахъ слюды (по наблюденіямъ Фран- 
кенгейма). Если правильно могутъ на- 
растать другъ на друга столь разлпч- 
ныя по свойствамъ вещества, то тѣмъ 
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понятнѣе такое нарастаніе двухъ инди- 
видовъ одного и того же вещества. 

Иногда такія двойниковыя нараста- 
ыія пластинчато повторяются много 
разъ (полисинтетическге двойники, напр., 
въ плагіоклазахъ), или далее густыя 
нарастанія происходить по двумъпло- 
скостямъ, и получается тонкая сѣт- 
чатая текстура (въ микроклинѣ). — 
Прежде, начиная съ Вейсса, между К. 
отличали полногранность, или голоэдрію, 
неполногранность — геміэдрію и даже 
разные ея виды, напр. гемиморфизмъ, 
если К. былъ неодинаково покрыть 
гранями съ двухъ противоположныхъ 
концовъ (напр., въ турмалинѣ, галмеѣ). 
Теперь эти особенности сводятся къ 
определенны мъ комбинаціямъ элемен- 
товъ симметріи. 

К. но своей консистенціи и твер- 
дости образуютъ длинную градацію, 
начиная отъ такихъ исключительно 
твердыхъ, какъ алмазъ 1 ), до такихъ, 
которые имѣютъ консистенцію воска 
или смолы и какъ бы постепенно при- 
ближающихся къ жидкимъ. О. Леманнъ 
открылъ и сдѣлалъ громадное коли- 
чество наблюденій не только надъ те- 
кучими, но и надъ жидкими тѣлами, 
которыя вполнѣ уподобляются водѣ, 
но проявляютъ оптическія свойства 
(анизотропность) К Этому предмету 
онъ посвятилъ книгу „РШззі&е Кгі- 
віаііе" (1909). Его наблюдения заставили 
его признать существованіѳ особой 
оріентирующей силы, дѣйствующей 
независимо отъ сцѣпленія. Она даетъ 
себя знать даже при сильныхъ тече- 
ніяхъ жидкихъ К. По величинѣ теку- 
чести онъ наб люд ал ъ громадное раз но- 
образіе, начиная отъ такихъ, которыя, 
какъ настоящія жидкости, въ другихъ 
жидкостяхъ принимаютъ форму шара, 
до такихъ, которыя принимаютъ мно- 
гогранный (даже пластинчатыя и ни- 
тевидный) формы съ округленными 
краями. Оріентирующая сила, по Ле- 
манну, придаетъ жидкимъ К. свойства 
астатическихъ магнитныхъ системъ. 
Смѣси жидкихъ К. съ подходящими 
жидкостями вызываютъ явленія, на- 
поминающія біологыческія, какъ они 



По эмппрпческой ска лѣ Моееа, тіердость таль- 
ки 1, гипса 2, кальцита 3, флюорита 4, апатита о, 
ортоклаза 6, кварца 7, топаза 8, корунда 9 п ад- 
мааа 10. 



наблюдаются въ простѣйшихъ орга- 
низмахъ: разнообразную подвижность 
и перемѣнчивость формъ, ростъ чрезъ 
интуссусцепцію, копуляцію, дѣленіе и 
т. п.; поэтому Леманнъ склоненъ и на- 
стоящая примитивный біологическія 
явленія связать съ присутствіемъ та- 
кихъ смѣсей и даже ожидаетъ, что 
опыты въ этомъ направленіи должны 
привести къ построенію весьма выгод- 
наго механизма, въ которомъ химиче- 
ская энергія будетъ непосредственно 
преобразовываться въ механическую. 
Наблюденія этого рода онъ собралъ въ 
книгѣ „Біе вспеіпЬаг ІеЪепсіеп Кгі- 
зіаііе" (1907). Для производства опти- 
ческихъ изслѣдованій жидкихъ К. дол- 
женъ служить микроскопъ съ принад- 
лежностью для нагрѣванія препарата 
(см. универсальный методъ). 

Многія кристаллическія тѣла по 
своимъ внѣшнимъ эффектнымъ свой- 
ствамъ представляютъ высокую ры- 
ночную цѣнность. На первомъ мѣстѣ 
въ этомъ отношеніи приходится по- 
ставить алмазъ, благодаря его осо- 
бенно высокому показателю преломле- 
нія (2,42), вызывающему самую интен- 
сивную игру цвѣтовъ въ отполирован- 
ныхъ кусочкахъ по формѣ брилліан- 
товъ, розъ и пр. Онъ даже въ непро- 
зрачномъ видѣ (карбонатъ) цѣнится 
по своей твердости и находитъ обшир- 
ное примѣненіе въ техникѣ (при бу- 
реніи твердыхъ породъ). На вто- 
ромъ мѣстѣ можно поставить К. эв- 
клаза, изумруда, чистыхъ окрашеи- 
ныхъ корундовъ (рубинъ х ) и сафиръ), 
хризоберилла въ видѣ александрита. 
Конечно, высокая цѣна зависитъ отъ 
рѣдкости тѣхъ разностей, которыя 
удовлетворяютъ высокимъ ювелирнымъ 
требованіямъ. Иногда и очень изящ- 
ные К. (напр., алмандинъ) по своей 
распространенности цѣнятся очень 
мало. Въ нѣкоторыхъ изящные пере- 
ливы цвѣтовъ (глаукизація) зависитъ 
отъ неоднородности. Сюда относится 
нѣкоторая разность полевыхъ шпа- 
товъ (лунный камень, лабрадоръ), глау- 



!) Искусственно получаемые (по способу Эбель- 
мсна) пастоящіе рубины, во всѣхъ отношѳніяхъ 
превосходящіе, какъ К., по достопнетву натураль- 
ные рубины, тѣмъ не менѣѳ цѣнятся значительно 
дешевле, что представляетъ странную авоыалію, по- 
казывающую условность вкусоиъ людей, страдаю- 
щнхъ избытхомъ денегъ. 



Спеціалыше отдѣлы криешлографіп. 



Еристаллографическія измѣренія представ- 
ляютъ основу наблюдательной кристалло- 
графін. Кристаллографія могла вступить на 
научный путь лишь тогда, когда сталъ нако- 
пляться матеріалъ по измѣренію угловъ между 
гранями кристалл овъ и, слѣдовательпо, когда 
въ распоряженіи изслѣдователей явились при- 
боры для этого измѣренія, такъ называемые 
юніометры. Впервые такой приборъ, хотя еще 
и прпмитивнаго устройства, былъ пзобрѣтенъ 
Караижо, ученикомъ Роме Делили, первымъ 
ученымъ, собравшимъ довольно значительный 
матеріалъ наблюдеиій, изложенный въ его 
сочиненіи «Тгаііё (іе сгізЬаІІо^гарЫе» (1783). 
Этотъ первый прикладной гоиіометръ состоялъ 
лзъ обыкновеннаго трапспортира, извѣстнаго 
изъ курсовъ элементарной геометріи, съ прп- 
соедпненіемъ двухъ рычажковъ, вращающихся 
около центра. Приклады- 
вая эти рычажки къ двумъ 
гранямъ кристалла перпен- 
дикулярно къ ребру ихъ 
пересѣченія, непосредствен- 
но на лимбѣ транспортира 
отсчитываемъ уголъ. Хотя 
приборъ этртъ не потерялъ 
своего значенія п до на- 
стоящаго времени въ слу- 
чаяхъ: 1) когда кристаллы 
очень велики, а 2) когда 
грани кристалла не бле- 
стящи (напр., для моделей), 
онъ для громаднаго боль- 
шинства крпсталловъ ока- 
зывается слишкомъ гру- 
бымъ въ сравненіи съ го- 
пі ометр ами , постр оенными 
на прпнципѣ отраженія. 
Ясно, что если, вращая 
около общаго ребра двухъ 
граней и смотря по опре- 
деленному направленно на 
грань кристалла, мы после- 
довательно увидпмъ отра- 
женіе отъ правильно поставлениаго сигна- 
ла два раза (отъ обѣихъ граней), то уголъ, на 
который повернемъ крпсталлъ, будетъ точно 
равенъ углу между перпепдпкулярамп къ 
обѣпмъ гранямъ. 

Первый такой отражательный гоніометръ 
былъ построепъБо./шш?і0Коли,(ДѴо11а5ѣоп 1812), 
п онъ сеіічасъ же вытѣснилъ прпкладные 
гопіометры изъ бывшей практики наблюденій. 
Но для точности наблюденій съ этимъ прибо- 
ромъ требуется соблюдете миогпхъ условій, 
почему, все-таки, примѣненіе его связано съ 
большою затратою времени и различными 
трудностями. Одну изъ этихъ трудностей — 
необходимость совмѣщать ось инструмента 
съ ребромъ пересѣчепія — устрапплъ- Мит- 
черлихъ, замѣнивъ виѣшнііі спгналъ обыкновеп- 
нымъ коллиматоромъ, въ фокусѣ котораго 
вставляется діафрагма съ прорѣзанпымъ сиг- 
нал омъ, за которымъ ставится источпикъ 



свѣта; тогда выходящіе изъ коллиматора лучи 
почти строго параллельны, каковыми они 
остаются и после отраженія отъ плоскости 
кристалла. Практически можно замѣинть кол- 
лиматоръ далеко поставленнымъ снгиаломъ; 
иа разстояніп нѣсколышхъ саженъ возможная 
ошибка измѣренія становится уже ничтожною. 

Громадное сокращеніе операцій съ одно- 
временнымъ пріобрѣтепіемъ мпогихъ препму- 
ществъ и устранен] емъ многпхъ встречавшихся 
раньше погрѣшиостеіі произошло при введсніи 
утверсальныхъ (или теодолитныхь) гоніомет- 
ровъ въ 1889 г. Е. С. Федоровымъ и въ 1892 г. 
В. Гольдшмидтомъ. Чтобы составить себе 
хотя нѣ которое пред став леніе о преимуще- 
ствахъ этого метода, достаточно указать на то, 
что раньше нужно было переклеивать и юсти- 
ровать крпсталлъ для каждой пары граней, 




Гопіометръ. 

между которыми измерялся уголъ; подъ юстн- 
ровапіемъ подразумевается весьма точная оие- 
рація прпведенія ребра пересѣченія граней 
(хотя бы его на крпсталлѣ и пе было) въ поло- 
жепіе, строго параллельное одной изъ осей 
вращенія инструмента, и въ результате 
пзмѣреиія получался только одпнъ уголъ. 
Теперь крпсталлъ юстируется только одинъ 
разъ для полиаго измѣрепія кристалла, и 
въ результате каждой установки грани полу- 
чается отсчетъ двухъ угловъ поворота около 
двухъ взаимно -перпендикулярпыхъ осей. Изо- 
браженіе такого гоиіометра, вполне удовле- 
творяющаго всемъ обычнымъ целямъ пзме- 
ренія, находится на приложенной фигуре. 
На немъ прямо видны два лимба: одинъ гори- 
зонтальный — для пзмеренія угловъ поворота 
около неподвижной вертикальной осп, и верти- 
кальный — для измеренія угловъ поворота 
около подвижной (а именно вращающейся око- 
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ло неподвижной вертикальной) горизонтальной 
оси; въ этой вращающейся частн для уравно- 
вѣшенія съ противоно ложной стороны помѣ- 
щается грузъ, служащій и удобною ручкою 
для этихъ поворотовъ. Тамъ, гдѣ обѣ осп, 
вертикальная п горизонтальная, пересѣкаются, 
т.-е. въ центрѣ прибора, остающемся непод- 
впжнымъ при всѣхъ вращеніяхъ, наклеивается 
маленькій крпсталлъ (и, въ общемъ, чѣмъ 
меньше крпсталлпкъ, тѣмъ точнѣе измѣреніе); 
на этотъ же центръ направляется и ось трубы, 
видной слѣва; ясно, что при правильномъ 
помѣщеніи кристаллика онъ будетъ внденъ 
въ эту трубу въ увеличенномъ впдѣ (если 
опустить подвижную лупу въ объектпвѣ, кото- 
рая изображена приподнятою). Самъ крп- 
сталлпкъ наклеивается па пластпнкѣ, прп- 
крѣпленной къ юстирному прибору, а на этомъ 
прнборѣ нѣсколько впнтовъ, которые позво- 
ляютъ всячески передвигать и поворачивать 
крпсталлпкъ и тѣмъ даютъ возможность при- 
вести его въ правильное положеніе. Спшалъ 
(напр., въ видѣ лампы съ линзой, въ главномъ 
фокусѣ которой находится пламя) ставится въ 
отдаленіи, и приблизительно параллельные 
лучи отъ него, падая на кристаллъ, только 
при исключите льныхъ положеніяхъ граней, 
отражаются точно по направленію оси трубы. 
И для того, чтобы отъ такого положенія одной 
грани перейти къ точно такому же положенію 
другой грани, нужно, вообще, произвести два 
вращенія: какъ около неподвижной, такъ и 
около подвижной осп. В отъ этимъ-то двумъ 
угламъ поворота, отсчптываемымъ по обоимъ 
лимбамъ, и присваивается названіе сферпче- 
скпхъ координатъ, вполнѣ и однозначно опре- 
дѣляющихъ положепіе каждой данной грани. 
По этпмъ-то двумъ координатамъ получается 
на стереографической сѣткѣ опредѣ лепная 
точка, какъ гномостереографическая проекція 
грапп (см. %ристаллографическгя проещіи). 
Получивъ же въ проекціп пзображеніе всѣхъ 
граней кристалла, мы легко рѣшимъ всѣ отно- 
сящіяся сюда задачи, возннкающія при его 
описаніи пли для другихъ цѣлей (напр., для 
цѣлей опредѣленія вещества по методу кри- 
сталлохимическаго анализа нужно найти числа 
символа комплекса). 

Какъ упомянуто выше и какъ теперь ста- 
новится яснымъ изъ ошісанія прибора, опъ 
становится пепримѣнимымъ въ случаѣ очень 
болыппхъ и тяжелыхъ кристалловъ, кото- 
рые, конечно, уже не могутъ удержаться въ 
внсячемъ положеніи на воскѣ. Но такіе кри- 
сталлы и встрѣчаются весьма рѣдко, и примѣ- 
неиіе ихъ для цѣлеи крпсталлопзмѣренія пе 
можетъ рекомендоваться, такъ какъ это измѣ- 
репіе, во всякомъ случаѣ, приведетъ къ сравни- 
тельно грубымъ результатамъ: вѣдь трудно 
искусственно получить крупные кристаллы: 
чѣмъ они меньше, тѣмъ легче ихъ получитьп 
тѣмъ чаще опн встрѣчаются. Но такъ какъ 
такіе кристаллы, .все-таки, встрѣчаются, и 
встрѣчается также надобность ихъ измѣрнть, 



то можно примѣнить упомянутый выше при- 
кладной гоніометръ Каранжо. Имѣя въ виду, 
что отъ примѣненія этого прпбора теряются 
всѣ преимущества, который отчасти отмѣчепы 
выше для универсальна™ метода, были 
построены универ сальные прикладные гоніо- 
метры (п также впервые В. Гольдшмидтомь 
въ 1896 г. и Федоровымъ въ 1909 г.). Здѣсь, ко- 
нечно, пе мѣсто перечислять и объяснять всѣ 
преимущества употребленія универ сальныхъ 
гоніометровъ. Но нельзя не упомянуть, что 
именно то обстоятельство, что здѣсь въ ре- 
зультат измѣренія каждой грани получаются 
двѣ ея сферическія координаты, во много разъ 
сокращаетъ утомительную работу послѣдую- 
щихъ вычисленій. Если же, вообще, точныхъ 
вычпсленій не требуется, а достаточно графи- 
ческой точности, какъ напр., въ обыкновен- 
ныхъ случаяхъ производства крпсталлохими- 
ческаго анализа, то не только само измѣреніе, 
но и рѣгаенія пужпыхъ графическнхъ задачъ 
приводить къ затратѣ мипимальнаго времени: 
въ среднемъ около двухъ часовъ, а въ исключи- 
те л ьныхъ случаяхъ даже часа, а иногда и полу- 
часа. Тѣмъ знамепательиѣе, что такое говоря- 
щее само за себя обстоятельство болынин- 
ствомъ работающихъ кристаллографовъ (чаще 
всего и минер ал оговъ) долгое время игнориро- 
валось, хотя постепенно одни лица за другими 
и переходили кь новой системѣ. Впрочемъ, 
къ настоящему времени къ прпмѣпенію этого 
метода перешло едва ли не большинство 
(для такого маленькаго шага понадобилась 
четверть столѣтія). 



Кристаллохимическій анализъ имѣетъ цѣлыо 
опредѣлять вещества, полученныя въ формѣ 
кристалловъ. Эта задача могла носиться въ 
умѣ перваго представителя научной кристал- 
лограф] и Гаюи, до конца жизпи пребыв авшаго 
въ убѣжденіи, что каждому чистому веществу 
свойственна своя, п прптомъ только одна, 
форма. Уже въ концѣ его жизни прямой опытъ 
показалъ, что веществу одного и того же хи- 
мическаго состава можетъ принадлежать и не 
одна, а большее число формъ, а Митчврлшу 
пришлось наблюдать, что и разпымъ, хотя хи- 
мически и весьма родственнымъ, веществамъ 
можетъ быть свойственна одна п та же или, 
по крайней мѣрѣ, весьма близкія формы. Пер- 
вое свойство названо полиморфизмомъ, второе — 
ивоморфизмомъ. 

Эти свойства вещества лишь нѣсколько 
усложняютъ прнмѣненіе этого анализа, хотя 
въ нѣкоторыхъ отношеиіяхъ и облегчаютъ его. 
Иногда число изоморфпыхъ веществъ дости- 
гаетъ нѣсколькихъ десятковъ; въ силу близо- 
сти формъ всѣ эти десятки можно разсматрИ- 
вать за одну, хотя и пѣсколько растяжимую, 
форму, а это въ значительной степени сокра- 
щаетъ работу по состав л енію таблнцъ и раз- 
рѣжаетъ самыя таблицы. Но, съ другой сторо- 
ны, это обстоятельство вызываетъ потребность 
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различать отдѣльныя вещества одной группы, 
а это почти всегда достигается простыми хими- 
ческими пробами. Такпмъ образомъ, въ этомъ 
аналпзѣ, дѣііствительно, совмѣщаются двѣ ра- 
боты весьма различнаго характера: работа 
кристаллографическая описанія, основанная 
на измѣреніи кристалловъ и употреблепіи 
гопіометра, съ другой — чисто химическая 
работа пробы, почти всегда весьма простой. 
Ради большей достовѣрности оиредѣленія 
можно воспользоваться и другими, легко 
определяемыми, характерными для вещества 
свойствами, какъ то: его окраской, его твердо- 
стью, способностью колоться, оптическими 
свойствами и пр. 

Долгое время послѣ Гаюи главное основаніе 
для этого анализа — кристаллографическое 
описапіе формы — казалось безнадеяшымъ въ 
силу того, что постоянными въ формѣ кристал- 
ловъ даинаго вещества являлись углы между 
гранями составляющнхъ его формъ,по формы 
вообще слагаются въ комбинаціи, а комби- 
націп кристалл овъ одного п того же вещества, 
полученнаго въ разныхъ условіяхъ, весьма 
различны. Но ближайшее подробное изучеиіе 
вопроса привело къ выводу, что, хотя комбпна- 
ціи и весьма перемѣнны, но все-таки между ни- 
ми есть формы, появляющіяся съ довольно упор- 
нымъ постоянствомъ и представ ляющія важ- 
пѣйшія изъ его формъ, тогда какъ остальныя 
приходится считать второстепенными или даже 
случайными. Въ нѣкоторомъ чпслѣ случаевъ 
являются условія, препятствующія образо- 
ванію даже этпхъ относительно постоянныхъ 
формъ, но, выражаясь статистически, такое 
аномальное появлеиіе формъ скорѣе составляетъ 
исключительное явленіе, и въ такомъ случаѣ, 
понятно, методъ кристаллохимическаго ана- 
лиза можетъ не дать желательнаго результата — 
опредѣленія вещества. Поэтому возникъ во- 
просъ опытнаго порядка — определить, въ 
какомъ относите льномъ числѣ случаевъ, бла- 
годаря этой, а отчасти п благодаря другпмъ 
прпчинамъ (папр., ошибкамъ, допущеннымъ 
при составленіп таблпцъ, а пхъ по существу 
очень трудно избѣжать по иеполнотѣданныхъ), 
прпмѣненіе метода этого анализа не приводить 
къ цѣли. Этотъ опытъ былъ произведенъ иадъ 
матеріаломъ въ количествѣ около ста веществъ 
(прислапныхъ подъ условными изъ разныхъ 
центровъ Европы) въ Горномъ ннститутѣ въ 
1910 — 11 акад. году и привелъ къ заключепію, 
что изъ четырехъ веществъ опредѣляется не 
меньше трехъ. 

Опубликовапіе полученныхъ результатовъ 
въ статьѣ «Ргахіз іп сіег кгізіаііоспешізспеп 
Апаіузе» (въ «йеіізсЬгШ Шг Кгізіаііо^гарпіе», 
Ъ 513) вызвалъ повсюду живое внпманіе 
и оцѣнку особыхъ ііреимуществъ этого, въ 
сущности, единственпаго общаго метода, если 
не считать простѣйшпхъ неоргаипческихъ 
соединеній. Одни автоіж подчеркивали то 
ничтожное количество вещества, которое нужно 
для такихъ опредѣленій. Такъ, папр., Орелкинъ 



опредѣлплъ присутствіе кристаллическаго бѣл- 
коваго вещества — вителлина въ составѣ телей- 
тоспоръ ржавчины (Риссіпіа ^гашіпіз Регзооп), 
пмѣя въ распоряженіп всего 0,05 гр. Другіе 
отмѣчали, что при этомъ методѣ опредѣляемое 
вещество не подвергается разрушенію, а сохра- 
няется. Но, конечно, главными преимуще- 
ствами метода является затрата очень малаго 
количества времени, если не считать самой 
кристаллизаціп, и точное ипдивидуалнзпро- 
ваніе матеріала: какъ бы ни былъ сложенъ 
химпческій составь вещества, опредѣлепіе 
по этому методу нисколько не усложняется и 
всегда состоитъ изъ ряда простыхъ и постоян- 
но однихъ и тѣхъ лее операцій, къ которымъ 
только въ случаѣ изоморфныхъ веществъ 
приходится неизбѣжно присоединять химиче- 
скую пробу; если вещество проявляется въ 
нѣсколышхъ разновндностяхъ, то обыкиовеиио 
эти разновидности рѣзче всего отличаются 
именно по кристал ли чески мъ формамъ. 

Здѣсь не мѣсто излагать ту научную теорію 1 ), 
которая легла въ основаніе примѣпеиія этого 
метода, тѣмъ болѣе, что это въ болѣе или менѣе 
общедоступной формѣ изложено въ сборпикѣ 
№5«Новыяидеи въхиміи», выходящемъ подъ 
редакціей проф. Л. А. Чучаева (1914). Но изъ 
литературы, отозвавшейся на первое опублп- 
кованіе этого метода, въ которой, между про- 
чпмъ, появились указанія и на то, что для при- 
мкнет я этого метода подготовительный работы 
появились и въ западно-европейской ученой 
лнтературѣ, нельзя не привести отзыва нз- 
вѣстпаго англійскаго кристаллографа Ф. Бар- 
пера (запимавшагося у автора этого метода 
въГорпомъ нпститутѣ и не только знакомпвша- 
гося, но вмѣстѣ съ другими лицами и припяв- 
шаго участіе въ составлеиіи таблицъ для этого 
анализа): «почему геометрическій методъ 
отожествленія веществъ (кристал лохнмиче- 
скій анализъ) не былъ рапьше разработанъ кри- 
сталлографами и переданъ въ распоряженіе хи- 
мнковъ? Отвѣтъ па это дается тѣмн большими 
трудностями въ классификаціи матеріала — 
составленіе таблицъ для опредѣлепія, — коихъ 
до Федорова никому не удавалось преодолѣть, 
чтобы воспользоваться этими свойствами для 
опредѣленія; мало того, является вопросомъ, 
дѣлалъ ли кто-иибудь до пего даже попытки 
въ этомъ иаправлешп» («СгузіаІІосЬетісаІ 
апаіузіз» въ «Тпе спетісаі Кеѵз», СѴІ 
№ 2761, р. 199). 



III. Кристаллографическія проещіи служатъ 
не только и даже не столько для изображеиія 
наблюдавшихся формъ кристалловъ, сколько 
для рѣшенія задачъ, къ ішмъ относящихся, 
какъ то: опредѣленія по изображеиію величинъ 
угловъ между гранями, опредѣленія ихъ 

*) Освопанія этой теоріи былп изложены въ «АП^е- 
теіпеЬе КгізіаІІіяаііопв^еБеіге ип<1 (ііо ёагаиі іигзепсіо 
еіп(1еиЪі^е АиІзЫІип^ гіег КгізЫІе» оъ «2еі1а. іііг Кгі- 
зіаііоег.» 38, 321 (1904). 
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символовъ, точно выражающихъ ихъ относи- 
тельное положепіе,п т. под. Копечно, графи- 
ческое рѣшеиіе задачъ вообще не отличается 
большою точностью, но обыкновенно удовле- 
творительно рѣшаетъ поставленный вопросъ. 
Для цѣлей кристалл охимическаго анализа, 
измѣрнвъ на гоніометрѣ опредѣляемый кри- 
сталлъ, въ результатѣ чего непосредственно 
получается опредѣлепная (гномостереографп- 
ческая) проекція, необходимо получить не- 
сколько опредѣлешіыхъ чпселъ", составляю - 
щихъ такъ пазываемыіі снмволъ комплекса, 
н тогда именно эти числа на спеціально со- 
став л енныхъ таблицахъ и опредѣляютъ испы- 
туемое вещество. И па это обычно требуется 
пѣ сколько минутъ времени. 
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Если чрезъ крпсталликъ пропустить ка- 
тодный лучъ (Рентгена), то вызываемый имъ въ 
крпсталликѣ волны обусловливаем диф- 
фракцію, а послѣдняя отпечатываеть на фото- 
графической пластинкѣ большую группу то- 
чекъ, которая, являясь слѣдствіемъ струк- 
туры кристалла, составляетъ натуральную 
проекцію его комплекса. Отъ одной же данной 
проекцін опредѣлеішыми построеиіяхми можно 
перейти ко всѣмъ остальпымъ. Но такъ какъ 
эта натуральная проекція сравнительно слож- 
на, то, чтобы понять ее, нужно сначала вы- 
яснить простѣйшія. Таковыми прежде всего 
являются линейныя и етереографическія. 

Первыя получаются, если, прннявъ некото- 
рый постоянный центръ 2,будемъ проводить 
изъ него лучи, параллельные возможнымъ 
ребрамъ кристалла: каждый изъ ппхъ на пло- 



скости чертенка (принятой, напр., на разстоя- 
ніи одного дециметра отъ центра) отмѣтптъ 
точку, которая и есть линейная проекція этого 
ребра. Если чрезъ тотъ же центръ 2 прове- 
демъ плоскость, параллельпую гранп кри- 
сталла, то эта грань отмѣтитъ на плоскости 
чертежа прямую, которая и есть лппейная 
проекція грани. Но можемъ изобразить грань 
и точкою, если пзъ того же центра къ ней воз- 
ставпмъ перпендикуляръ; его линейная проек- 
ція есть точка, но такъ какъ самъ перпендику- 
ляръ относится къ плоскости, то эта точка 
служить точиымъ выраженіемъ положенія 
граии и обычно называется гномоническою 
проекціею грани; это то же, что линейпая 
проекція перпендикуляра. 1 ) 

На прилоясеннон 

Ср? у/ фигурѣ вершины ква- 

дратоьъ пзобража- 
ютъ въ гномониче- 
ской проекціп тѣ 
грапп , которымъ прп- 
падлежатъ поста- 
вленные при этихъ 
точкахъ символы. 

Стереографическія 
проекціп были пз- 
вѣстны еще во вре- 
мена Птоломея (но 
считаютъ вѣроят- 
нымъ, что онѣ исхо- 
дятъ отъ Гиппарха, 
«отца астропоміи»). 
Эти проекціп обычно 
употребляются въ 
географіи (напр., при 
изображены земныхъ 
иолушарій) и ихъ 
легко связать съпро- 
екціями линейными. 
Если мы основапіе 
перпендикуляра изъ 
центра 2 на плоско- 
сти чертежа прпмемъ 
за цеитръ О шара, 
имѣющаго свопмъ 
радіусомъ отрѣзокъ 20, и будемъ прово- 
дить изъ пего прямыя, параллельный ре- 
брамъ кристалла, или перпендикуляры къ 
гранямъ, то получимъ точки па поверхности 
шара, а прямыя, соединяющія эти точки съ 
центр омъ 2, отмѣтятъ на плоскости чертежа 
точки, который и представляютъ грамма- 
стереографическія проекціп; и въ этомъ слу- 
чаѣ граммастереографпческая проекція пер- 
пендикуляра называется гномостереографи- 
ческою проекціей соотвѣтствепной плоскости. 
Перпендикуляръ къ плоскости чертежа даетъ 
на ней точку О, которая есть одновременно 
линейпая и граммастереографпческая проек- 
ція этого перпендикуляра и, въ то же время, 



'ѵг 



1Г 



А ) Впервые эту проекцію прпмѣпплъ Нейманнь («Веі- 
Ьгй^е гиг КгізЫІопотіе», 1823). 
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есть гпомоническая п гномостереографическая 
проекція плоскостей, параллельныхъ плоско- 
сти чертежа. Вообще же, гиомонпческая проек- 
ція а нѣкоторой граші и гномостереографц- 
ческая проекція тоіі же грани а' суть точки раз- 
личный; прямая Ъа дѣлаетъ съ перпепдику- 
ляромъ 20 вдЕое Сольшій уголъ, чѣмъ пря- 
мая 2а'; но именно это простое соотио- 
шеніе показываешь, какъ легко перейтп отъ 
гномоппческой проекціи къ гномостереогра- 
фн ческой; оно же состав л яетъ п переходъ отъ 
линейной проекціп къ граммастереографи- 
ческоіі. 

Если мы помѣстимъ обыкновенный круговой 
конусъ такимъ образомъ, чтобы его цеитръ 
(иногда неправильно пазываютъ «вершина») 
былъ въ точкѣ 2 и чтобы его поверхность 
проходила чрезъ перпендикуляръ 20, то полу- 
чится его лпнейная проекція въ видѣ эллипса, 
проходящаго чрезъ центръ 0 (этотъ эллипсъ 
и есть разрѣзъ конуса плоскостью чертежа). 
Но если мы перемѣстпмъ его центръ въ точку О, 
двигая по тому же перпендикуляру, то онъ 
не только пересѣчетъ поверхность шара въ 
кругѣ, по и его граммастереографическая 
проекція также будетъ кругомъ, проходящимъ 
чрезъ точку О; отъ точекъ эллипса, какъ лппей- 
ныхъ проекцій, мы перешли къ граммастерео- 
графпчесішмъ проекціямъ п въ результатѣ 
вмѣсто эллипса получилп кругъ. 

Если возьмемъ на плоскости какой-нибудь 
кругъ съ центр омъ 0 и радіусомъ г, то пай- 
демъ, что каясдая точка А на плоскости нахо- 
дится на какомъ-нибудь радіусѣ этого круга; 
и мы всегда эту точку можемъ замѣпить на 
томъ же радіусѣ другою точкою А' такъ, 
чтобы произведете отрѣзковъ ОАхОА' рав- 
нялось постоянной велпчшгѣ г 2 . Чѣмъ 
дальше отъ центра возьмемъ точку А, тѣмъ 
ближе къ центру получимъ точку А', а еслп 
представпмъ себѣ точку А безконечно-удалеп- 
ною, то точка А' совмѣстптся съ центромъ О. 
Такая операція называется преобразова- 
иіемъ обратными радіусами (пли реципроч- 
нымъ). Всякій кругъ на плоскости, какъ 
извѣстиая совокупность точекъ, преобра- 
зуется въ другой кругъ (и оба будутъ пмѣть 
общія касательный, проведенный пзъ центра 
О). Прямая же при этомъ преобразуется въ 
кругъ, пепремѣнно проходящій чрезъ центръ О, 
такъ какъ па всякой прямой нмѣется безко- 
нечно -удаленная точка. — И вотъ, еслп примемъ 
кругъ, проведенный на фнгурѣ, и пмѣющій 
центромъ точку (001) за кругъ реципрочнаго 
преобразованія, то всѣ стороны квадратовъ 
преобразуются въ круги, проходящіе чрезъ 
этотъ центръ, какъ это н сдѣлапо па фигурѣ. 
Точки пересѣченія прямыхъ, то-есть вершины 
квадратовъ, преобразуются въ точки пере- 
сѣченія круговъ, и, конечно, обѣ преобразуемый 
другъ въ друга точки будутъ находиться на 
одномъ радіусѣ. Върезультатѣ мы получаемъ 
новую проекцію, полученную пэъ гномоннче- 
ской; въ послѣдней точки располагаются па 



прямыхъ, въ первой — на кругахъ. По этой 
причинѣ новая проекція пазываетъ гномо- 
цтлической. На дѣлѣ всѣ круги и нхъ точки 
пересѣченія нужно замѣннть діамстрально 
противоположными по отпошенію къ центру 
(001). Въ частности, вмѣсто то іекъ а, Ь, с 
получаются точки а\ Ъ\ с\ Въ новой геоме- 
тріи кругъ, служашій для такого преобразо- 
вали, называется мшімымъ кругомъ реципроч- 
наго преобразоваиія. Его центръ — точка (001), 
а рад.усъ — сторона квадрата. 

Но на полученные круга мы можемъ смот- 
рѣть какъ на граммастереографпческія про- 
екціп коиусовъ; если отъ нихъ перейдсмъ, 
какъ объяснено выше, къ линепнымъ проек- 
ціямъ тѣхъ же копусовъ, то круги преобразуют- 
ся въ эллипсы, также проходящіе чрезъ тотъ 
же общій центръ, и проекція станетъ гпомоэл- 
липтическою. Точки пересѣчекія эллппсовъ 
выразятъ опредѣленныя грани, символы ко- 
торыхъ мы прямо можемъ прочесть на пашей 
фигурѣ. Вотъ такая-то группа точекъ и полу- 
чается на фотографическихъ плаеттшкахъ при 
пропусканіи рентген овскаго луча чрезъ кри- 
сталликъ. Отсюда видпмъ, что эта натуральная 
проекція, или рептгенограмма, есть гпомоэл- 
лнптическая проекція граней комплекса фо- 
тографируема™ кристалла. Только фотогра- 
фируемый точки не удовлетворяют геометри- 
ческому понятію о точкахъ (таковыя не были 
бы п видны), а скорѣе представляютъ пеболь- 
шія, и не всегда достаточно отчетливый пятна. 
Этимъ, такъ сказать, установлена азбука, 
позволяющая намъ читать книгу о строепіп 
кристалловъ, даваемую намъ природою при 
у потреблены рентгеновскихъ лучей. 

На фигурѣ, вмѣсто пятенъ, непосредственно 
получаемыхъ на фотографической пластішкѣ, 
отмѣчепы особыми зпакамп точки разныхъ 
символовъ. Эта знаки условно показываютъ, 
что иаиболѣе яркія пятна принадлежать 
гранямъ (031), (231), (331), дальше по яр кости 
принадлежать гранямъ (131), а самыя слабыя 
пятна принадлежать гранямъ (241). Такая 
рентгенограмма получепа В. Л. Браггомъ для 
кристалловъ хлористаго калія 1 ). 

Какъ внднмъ нзъ изложепнаго, не только для 
разныхъ цѣлей цѣлесообразпѣе употреблять 
тѣ или другія проекціи, по что иногда опредѣ- 
ленныя проекціи навязываются намъ самою 
природою, и памъ остается только раскрыть 
нхъ зиачепіе. Въ этомъ отношеніи полезпо 
упомянуть о той проекціи, въ которой нагляд- 
нѣе всего изображается правильное располо- 
женіе точекъ, какъ это нмѣетъ мѣсто въ крн- 
сталлахъ и какъ это мало-по-малу раскры- 
вается болѣе деталыіымъ изучепіемъ кристал- 
ловъ. Въ этой проекціи для нзображепія мы 
пользуемся векторгальпыми кругами. Это тѣ 
же круги, но съ отмѣченною на нхъ окруишо- 
сти стрѣлкою, которая можетъ быть паправ- 

*) "ѴѴ. Ь. В г а «ТЬо аІисЬігс оі Боше сгувіаіз аз 
іткіісаісд Ьу іЬеіг (ІШгасЬіоп оі Х-гауз» («Ргосеесііпка 
оі ІЬе Еоуаі 8ос», 1913, 89 248). 
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лена вправо или влѣво. Если изображаемая 
точка не находится на плоскости чертежа, 
то, значить, она отстоитъ отъ него наиѣко- 
торомъ разстояиін г; и вотъ мы проектируемъ 
эту точку перпендикулярно къ плоскости 
чертежа, а основаніе этого перпендикуляра 
пршшмаемъ за цеитръ вектор іалыіаго круга, 
имѣющаго радіусомъ величину г; если точка 
лежитъ ниже плоскости чертежа, мы отмѣ- 
чаемъ кругъ, какъ правый векторіальный 
кругъ; если опа находится выше, то отмѣ- 
чаемъ его какъ лѣвый. Ясно, что при этомъ 
условін положеніе точки, изображенной та- 
кимъ векторіальнымъ кругомъ, становится 
вполиѣ отчетливо; оно отчетливо даже тогда, 
когда обѣ точки находятся на одномъ перпен- 
дикулярѣ и наравномъ разстояніи отъ плоско- 
сти; въ этомъ -случаѣ на кругѣ отмѣчеиы и 
стрѣлка вправо, и стрѣлка влѣво. Иногда 
полезно для большей иаглядиости нзображе- 
пія уменьшать въ о предѣ лепное число разъ 
величипы радіусовъ, изображающихъ кру- 
говъ. Въ этомъ всегда можпо условиться, и 
такое условіе нисколько не вредить точности 
нзображеиія, равно какъ и рѣшепію возникаю- 
іцихъ при этомъ задачъ. 

Кристаллографическгя вычисленгя стали по- 
требностью науки съ того времени, какъ былъ 
выведенъ законъ Гаюи (см. кристаллографія). 
Потребпость эта усилилась и усложнилась, 
когда Вейссъ ввелъ понятіе о кристалл о гра- 
фическихъ осяхъ и кристаллы стали опреде- 
ляться такими осями съ принадлежащими 
имъ единичными отрѣзками. Формулы для 
этихъ вычнсленій были сначала заимствованы 
изъ общихъ отдѣловъ математики, а особенно 
изъ сферической трпгоиометріи, которая къ это- 
му времени давала ихъ въ достаточной полнотѣ; 
но такъ какъ при этомъ особенно часто имѣютъ 
дѣло съ цѣлымп числами, связанными линей- 
ными соотношешями, то весьма естественно, 
что съ развитіемъ ученія объ определите ляхъ 
(детерминантахъ) пришлось прибѣгнуть и къ 
изящнымъ выраженіямъ этого учеиія. Напр., 
выражепіе закопа поясовъ Вейсса полу- 
чило такую форму: двѣ данныя грани, крн- 
сталлографпческіе символы которыхъ есть 
(Рх р а р 8 ) и ^ ^2 ^з), пересѣкаются въ ре- 
брѣ (оси пояса;, символъ котораго выражается 
числами 





Рз^і 1 


| РіРа 


^2^э I 


I ЪЧі \ 





Аі 



Формулами аналитической геометріи стре- 
мился воспользоваться сначала К. Наумаипь 
(«ЬепгЬисп сіег ІШзЫІо^гарЫе», 1829);имп же, 
съ ырисоединеніемъ построеній и формулъ 



новой геометр іп, пользовались Миллеръ и, 
еще болѣе систематически, Либишъ («Рпузікаіі- 
зспе КпзЫк^гарЫе», 1879) и, наконецъ, 
Е. С. Федоровъ («Этюды по аналитической кри- 
сталлографы», 1886—88). Но въ послѣднемъ 
(четвертомъ) изъ этихъ этюдовъ авторъ вводить 
уже повую систему проектшныхь вычпсленій, 
спеціальпо приспособленную для цѣлей крн- 
сталлографіи , связывая ее въ то же время 
съ пользоваиіемъ универсальнымъ гоніомет- 
ромъ (см. %ристаллографическія измѣргпія), 
отчего дѣло вычисленій значительно упро- 
щается. 

Чтобы понять эту систему, нужно принять 
во внпманіе, что въ ней вычисленія произво- 
дятся по особенно простой формулѣ, непосред- 
ственно примѣиимой лишь для кристалловъ 
кубической сингоніи, а именно: 

' р 2 д 2 + ' 

гдѣ р п ^ означаютъ граиисъуказапиыми выше 
символами, а г 1} г 3 , г 3 — символы ребра ихъ пере- 
сѣчеиія по форм. А). 

Для кристалловъ другихъ сиигоній нужно 
эти числа замѣнить другимп (уже прраціо- 
иальными) числами р\ ^\ получаемыми по 
формуламъ: 

IV — «іРі + а 2 р 2 -4- а 3 р 3 ^ _ а 1 д і 4- а 2 д, + а 3 д„ 
Й а 4 р 2 + а й р 3 и < І2 ; " а «ч 2 _+_а 5 д 3 С) 

Рз 4 — Рз Чз' Чз 

для самаго сложнаго случая кристалловъ три- 
клинной сингоніи, а уже для кристалловъ 
моноклипной сингоиіи формулы этп еще болѣе 
упрощаются и прпішмаютъ видъ: 

ТѴ = Д іРі + а 3 р 3 5^ о а х д г + а 3 д 3 

р 2 ' _ а 4 р 2 н а^д, В) 

Рз* ~ Чі' Чз' ~~ Чз 

и накоиецъ для кристалловъ ромбической 
сингонін принимаютъ видъ: 

Рі* : Рг 1 : Рз' = &іРі : а 4 р 2 : р 3 . 

Но въ самое послѣдпее время тѣмъ же авто- 
ромъ выведены формулы, по которымъ вычн- 
сленія сводятся къ простымъ сложепіямъ и вы- 
читаніямъ. Эго крайнее упрощеніе вычислепш 
связано съ тою особенностью кристаллографи- 
ческая комплекса, по которой онъ выводится 
изъ четырехъ его дапныхъ граией. Выводъ 
этихъ формулъ приведенъ въ «Основныхъ 
формулахъ сферической и плоской тетрагоно- 
метріи» («Записки Горнаго института», IV, 
373). Вкратцѣ онѣ приведены въ сборникѣ 
№ 5 «Новыя идеи въ химіи» (см. тетрагоно- 
метрія). 

Е. Федоровъ. 
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кизація коихъ, по Віола, зависитъ отъ 
тончайшей мути. Такимъ образомъ въ 
своей статьѣ „ІІеЬег (іаз Шаикізігеп 
ѵегзспіейепег РеМзраШе" („2еііз. і 
КгузіаПо&г.", 34,171) причину изящ- 
ныхъ переливовъ цвѣтовъ съпреобла- 
даніемъ голубого этотъ авторъ ви- 
дитъ въ томъ же, въ чемъ физики 
усматриваютъ причину голубого цвѣта 
неба. 

Многіѳ К. цѣнятся по своимъ опти- 
ческимъ свойствамъ. Такъ, исландскій 
гапатъ (кальцитъ безукоризненной про- 
зрачности) незамѣнимъ или трудно 
замѣнимъ для многихъ оптическихъ 
приборовъ, благодаря громадному дву- 
преломлѳнію при полной прозрачности. 
Постепенно все болѣе остро ощущается 
недостатокъ въ этомъ матеріалѣ. Но 
опять-таки такіе кристаллы, какъ гор- 
ный хрусталь (кварцъ), которые имъ- 
ютъ большое примѣыеніе въ приборахъ, 
благодаря сильному вращенію плос- 
кости поляризаціи при безукоризнен- 
ной прозрачности, не имѣютъ большой 
цѣны, какъ матеріалъ, находимый въ 
неисчерпаѳмомъ количествѣ. Кристал- 
лы флуорита (плавиковаго шпата) при 
хорошей прозрачности цѣнятся по лег- 
кому пропусканію ультрафіолетовыхъ 
лучей. Многіѳ минералы цѣнились и 
были незамѣнимыми въ прежніе вѣка, 
но современемъ потеряли свое значеніе. 
Такъ, турмалинъ былъ важенъ по свое- 
му рѣзкому плеохроизму, представляя 
естественный поляризаторъ (николи). 
Безцвѣтная слюда въ значительныхъ 
пластинкахъ въ прежнее время замѣ- 
няла оконныя стекла. Добываясь въ 
заливѣ Чупа, Бѣлаго моря, она слу- 
жила важнымъ предметомъ торговли 
съ Англіей во время Іоанна Грознаго, 
почему и получила минералогическое 
наименованіе мусковита. Теперь при- 
мѣненіе ея почти ограничивается ал- 
тарями католическихъ церквей. 

Кристаллики льда, носящіеся въ вы- 
сокихъ слояхъ атмосферы, при своемъ 
паденіи принимаютъ болѣе или менѣе 
оріентированное положеніе, вызываютъ 
эффектный метеорологическія явленія 
(галло и пр.). Е. Федоров*. 

Кристенъ, Ада, нѣм. поэтесса, соб- 
ственно, Кристина Бреденъ, урожд. К. 
Фредерикъ, род. въ 1844 г., начала 
своя» литер, дѣятельность стихотворе- 



ніями („Ілесіег еіпег Ѵегіогепеп", 1868, 
„Аиз (іег Азспе", „Аиз аег Тіе?е"), ио- 
томъ перешла къ новеллѣ („ІІпзеге 
МаспЪагп"). Слабѣе ея драма „РаизЬі- 
пѳ". Стихотворенія К дышатъ страст- 
ностью и порой отличаются болѣзнен- 
ностыо. Въ нѣкоторыхъ темой служитъ 
горе пролетарскихъ элементовъ насе- 
ленія. Противоположность между бо- 
гатствомъ и нищетой изображена ею 
и въ формѣ повѣсти („Бег Ѵа&аЪшкі"). 
Ум. въ 1901 г. В. Фр. 

Кристинестадъ, городъ въ Ваза- 
ской г., на берегу Ботническ. зал., 
3.202 ж., гавань. 

Критика историческая, см. XXII, 
314/317. 

Критика литературная, см. лите- 
ратурная критика. 

Критицизгаъ, точка зрѣнія или ме- 
тодъ философской мысли, противопо- 
ложный догматизму (см.). Этотъ методъ 
переносить центръ тяжести философ- 
скаго изслѣдованія съ метафизики на 
теорію познанія, съ предметовъ — на 
мышленіе. К. желаетъ установить „фи- 
лософію безъ предпосылокъ" иныхъ, 
кромѣ предпосылки самаго мышленія. 
Предметы, какъ познаваемые, опреде- 
ляются мышленіемъ (различающимъ 
общезначимыя сужденія отъсужденій, 
не имѣющихъ такой значимости), а не 
мышленіе опредѣляется предметами. — 
Въ широкомъ значеніи термина крити- 
ческой является всякая философская 
мысль, ставшая сознательной и сво- 
бодной. Въ этомъ общемъ значеніи 
начало К. можно видѣть уже въ заро- 
ждѳніи философіи въ античной Грѳціи. 
Въ болѣе точномъ значеніи критиче- 
ской д. б. названа философія, которая 
признаетъ своею основой теорію по- 
знанія. Въ такомъ видѣ мы находимъ 
ее уже у Локка (см.), у Юма (см.) и 
уже и раньше ихъ. Но въ наиболѣо 
опредѣленномъ смыслѣ К. явилась 
философія Канта и его послѣдователей 
и продолжателей. Подробное изложеніе 
его ученія дано въ статьѣ Еаптъ. 
Дальнѣйшее развитіе кантовской фи- 
лософіи см. новокантіанство. Н. Л. 

Критическое состояніе. Жидкость, 
нагрѣваемая подъ постояннымъ давле- 
ніемъ р, при иззѣстной температурѣ і 
закипаетъ; въ это время плотность ея 
имѣетъ опредѣленное значеніе О, а 



623 



Критій— Критъ. 



624 



плотность выдѣляющагося пара — опре- 
дѣленное значеніе (1, при чемъ Б зна- 
чительно больше (1. Для того, чтобы 
единица массы жидкости обратилась въ 
паръ, необходимо затратить извѣстное 
количество тепла, — такъ наз. скрытое 
тепло парообразованія — г. Увеличимъ 
даБленіе р; тогда повысится темпера- 
тура кипѣнія і; плотность кипящей 
жидкости Б сдѣлается меньше преж- 
няго, а плотность пара (1 увеличится, 
и, значить, разность Б — сі сдѣлается 
меньше, чѣмъ прежде; уменьшится и 
скрытая теплота парообразованія г. 
Теорія, данная ванъ-деръ-Вальсомъ(см.), 
показываетъ, что при повышеніи давле- 
нія до нѣкотораго значенія р к насту- 
пить слѣдующее: жидкость будетъ при- 
ходить въ состояніе кипѣнія при темпе- 
ратурѣ і к , при чемъ скрытая теплота 

парообразованія г будетъ равна нулю; 
поэтому кипѣніе будетъ происходить, 
такъ сказать, мгновенно, какъ только 
жидкость приметь температуру 1; вы- 

дѣляющійся паръ и кипящая жидкость 
будутъ имѣть одну и ту же плот- 
ность <і к и, слѣдоватѳльно, не будутъ 

отличаться другъ отъ друга по физи- 
ческимъ свойствамъ. Такое состояніе 
вещества, когда его давленіе, темпе- 
ратура и плотность соотвѣтственно 
равны р к , і к и <1 к , названо Е. состоя- 

нгемъ. На опытѣ К. состояніе въ точ- 
номъ смыслѣ неосуществимо, такъкакъ 
оно является неустойчивымъ; однако, 
величины р к , і к , (такъ наз. К. да- 

вленге, К. температура и К. плотность) 
могутъ быть опредѣлены съ значи- 
тельною степенью точности. Такъ, напр., 
для этиловаго эѳира р к =27.060 тт, 

і к =193°,8, (1 к =0,2622.— Изъ предыду- 
щего ясно, что въ К. состояніи со- 
вершенно стирается различіе между 
жидкостью и ея паромъ: поэтому о 
„кипѣніи" подъ критическимъ давле- 
ніемъ р к уже можно говорить лишь 

въ условиомъ, „предѣльномъ" смыслѣ. 
Если же мы поставимъ жидкость подъ 
давленіе большее, чѣмъ р к , то при по- 

вышеніи ея температуры опа уже во- 
все не будетъ кипѣть, т. е. вовсе не 
будетъ имѣть мѣста тотъ прерывный 



(благодаря различію Б и й) переходъ, 
который мы называемъкипѣніемъ. Жид- 
кость и здѣсь, конечно, при достаточ- 
номъ повышеніи температуры перей- 
детъ въ газообразное состояніе; но 
переходъ этотъ будетъ вполнгь непре- 
рывный. Т. о. теорія К. с. стоить въ 
тѣснѣйшей связи съ теоріей непрерыв- 
ности жидкаго и газообразнаго со- 
стоянія вещества. А. Вачинскій. 

Критій, ученикъ софиста Горгія и 
Сократа, помогалъ низверженію тиран- 
ніи 400 въ 411 г. до Р. X.; въ 404 г., съ 
переходомъ Аѳинъ подъ власть Спарты 
и образованіемъ въ нихъ тиранніи 30, 
сдѣлался однимъ изъ вліятельнѣйшихъ 
членовъ тиранніи, но вызвалъ всеоб- 
щую ненависть (см. XVI, 605). Ум. въ 
403 г. въ сраженіи съ Ѳразибуломъ. К. 
былъ извѣстенъ также, какъ писатель. 

Критъ (греч. Крірп, турецк. КігісІ, 
итал. Сапсііа), греческій островъ на 
Средиземн. морѣ. Площ. 8.710 кв. км., 
насел. 342.151 чел., изъ кот. 307.812 хри- 
стіанъ и 27.852 мусульманъ (тѣидру- 
гіе — греки). Форма о-ва удлиненная, 
вытянутая съ з. на в., длина 250 км., 
ширина отъ 8 до 55 км. К. отдѣляетъ 
на ю. Архипелагъ отъ Средиземн. моря, 
въ то же время является промежуточн. 
пунктомъ между Греціей (менѣе 100 км. 
разстоян.), Мал. Азіѳй (разст. 175 км., 
но на пути еще лежать о-ва Карпа- 
тосъ и Родосъ) и Египтомъ, чѣмъ 
объясняется его важное историч. зна 
ченіе и древняя цивилизація, обнаруж. 
интѳресн. раскопками (см. XVI, 547 
слл.). Сѣверн. берегъ К. изрѣзанъ 
заливами и бухтами, тожн. берегъ мало 
изрѣзанъ, и потому всѣ значит, поли- 
тич. и торгов, центры сосредоточ. на 
сѣв. берегу: столица Канея, г. Кан- 
дія (или Гераклейонъ), г. Ретимо. По- 
верхн. о-ва въ высш. степени гориста 
(главн. вершина Хагіосъ Теодоросъ, 
2.400 м. выс.).— Отъ 1211 до 1669 г. 
К. прннадлежалъ Венеціаиск. респу- 
бликѣ, отъ кот. перешелъ во власть 
Турціи. Воинстве гш. и гордые жители 
К. часто возставали противъ турокъ; 
эти возстанія приняли непрекращаю- 
щійся характеръ послѣ 1821 г. (начала 
освободит, войны въ Греціи) и повели 
въ 1898 г. къ вмѣшательству 4 дер- 
жавъ (Великобрит., Россіи, Франціи и 
Италіи), кот. объявили себя покрови- 
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тельницами К, а самый К. автоном- 
нымъ подъ суверенитетомъ Турціи, но 
съ самостоят, управл., съ греческимъ 
принцемъ Георгіемъ во главѣ. Но кри- 
тяне желали соединенія съ Греціей, 
что, послѣ продолжит, противодѣйствія 
державъ, совершилось въ окт. 1912 г. 
(см. XVII, 6, 10, 14, 18 и 20/22). 

Крица, губчатая масса желѣза, про- 
питанная шлаками, получающаяся отъ 
свариванія отдѣльныхъ частичекъ жѳ- 
лѣза при выдѣлкѣ его пудлинговымъ и 
кричнымъ способомъ (см, оюелгъзодѣлат. 
производство, XX, 152, прилоэіс. 35/37). 

Кричащія, подраздѣлѳніе воробьи- 
ныхъ птицъ; см. XI, 260. 

Кричевъ, мѣстечко чериковск. у. 
Могилевск. г., на пр. бер. Сожа (от- 
сюда судоходнаго), 4.722 ж. По преда- 
нію, основ, кривичами. Въ 1708 г.ПетръІ 
загородилъ подъ К. (на „Петровомъ 
лугу") шведамъ дорогу на Украйну. 

Кричный процессъ въ желѣзоцѣ- 
лат. произв., см. XX, 152, прилоэю., 35. 

Кришна, см. Тримурти. 

Кріогидратъ. Еще въ 1788 г. Благ- 
денъ замѣтилъ, что при замерзаніи вод- 
ныхъ разведенныхъ растворовъ различ- 
ныхъ тѣлъ выдѣляется чистый ледъ, 
при чемъ температура его выдѣленія 
лежитъ ниже 0°. Законности же, при- 
зтомъ наблюдаемыя, были установлены 
въ 1878 г. (см. кргоскопгя) Ф. М. Рау- 
лемъ. Чѣмъ концентрированнѣе рас- 
творъ, тѣмъ ниже лежитъ температура 
выдѣленія льда, и, наконецъ, при из- 
вѣстной концентраціи, зависящей отъ 
природы раствореннаго тѣла, изъ рас- 
твора выдѣляется одновременно смѣсь 
льда и раствореннаго тѣла, при чемъ 
эта смѣсь имѣетъ тотъ же самый про- 
центный составъ, что и растворъ. Та- 
кая смѣсь называется К. (а также 
эвтектической смѣсью). Так. обр., К., не 
будучи химич. соединеніями, а только 
смѣсями, обладаютъ постоянствомъ со- 
става и температуры плавленія. И. Кб. 

Кріолитъ, минералъ, кристаллизу- 
ющейся въ формахъ моноклинической 
системы, встрѣчается въ сплошныхъ 
массахъ, а также въ крупнозернистыхъ 
аггрегатахъ, съ совершенной спайно- 
стью по (001); безцвѣтеиъ, чаще жел- 
говатаго или Краснов атаго цвѣта съ 
стекляннымъ блескомъ. Тв. 2, 5 — 3. Уд. 
в. 2, 96 . Составъ На 6 А1 2 Р 12 или бК т аР -\- 



А1 2 Р б . К. извѣстенъ въ трехъ мѣсто- 
рождѳніяхъ: въ Ю. Гренландіи, въ Иль- 
менскихъ горахъ близъ Міасскаго за- 
вода (10. Уралъ) и въ Колорадо. Упо- 
требляется для полученія алюминія. 
При сплавленіи К. съ кремневой ки- 
слотой и окисью цинка получается мо- 
лочно-бѣлое крѣпкое стекло, наз. опа- 
ловымъ стекломъ. М. Н. 

Кріоскопія, методъ опредѣленія мо- 
лекулярныхъ вѣсовъ растворенныхъ 
тѣлъ, основанный на слѣдующихъ зако- 
нахъ, установленныхъ Ф. М. Раулемъ 
въ 1878 г. (см. кръогидратъ): 1) пони- 
жете температуры плавленія раство- 
ровъ (т. е. разность между температу- 
рой плавленія чистаго растворителя и 
таковой раствора) пропорціонально кон- 
центрации раствора; 2) молекулярное 
пониженіе (т. е. произведете молеку- 
лярнаго вѣса (М) раствореннаго тѣла 
на пониженіѳ температуры плавленія 
для однопроцентнаго раствора) для 
всѣхъ тѣлъ, растворенныхъ въ одномъ 
и томъ же растворителѣ, есть вели- 
чина постоянная. Если обозначимъ 
вѣса растворенныхъ тѣлъ черезъ М г , 
М 2 , М 3 и т. д., а соотвѣтствующія пони- 
женія температуры плавленія ихъ одно- 
процентныхъ растворовъ черезъ ДІ А , 
Ді 2 и т. д., то М.Д^ = М 2 Ді 2 = М 3 Д 1 3 = Е, 
гдѣ Е есть величина постоянная для 
всѣхъ растворовъ въ одномъ и томъ 
же растворителѣ. Основываясь на зако- 
нахъ термодинамики, молено показать 
зависимость между Е, Т (температурой 
плавленія чистаго растворителя, счи- 
таемой отъ абсолютнаго нуля) и скры- 
той теплотой плавленія чистаго 
растворителя, выражающуюся въ слѣ- 

0 02Т а 

дующей формулѣ: Е = ^ . Для 

водныхъ растворовъ не электролитовъ, 
т. е. такихъ тѣлъ, какъ сахаръ, спиртъ 
и т. под., Е = 18,9; для растворовъ 
электролитовъ, т. е. солей, кислотъ и 
основаиій, оно увеличивается до 35 — 
36. Эти отклоненія объясняются тео- 
ріей электролитической диссоціаціи 
(см.). Вантъ-Гоффъ установилъ связь 
между температурой замерзанія рас- 
творовъ, осмотическимъ давленіемъ и 
упругостью пара. Законы Ф. М. Рауля, 
позволившіе опрѳдѣлить молекулярные 
вѣса тѣлъ по концентраціи и т. пла- 
і влѳнія раствора, способствовали много 
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изучению растворовъ. Подробности опи- 
санія кріоскопическихъ методовъ можно 
найти во многихъ учебникахъ физиче- 
ской химіи. Л. Кб. 

Кріу-хохъ, гора въ Кавказскомъ 
хребтѣ, во Владикавказ ск. окр. Терек, 
обл., 11.164 ф. в. 

Кроація, см. Хорѳатія. 

Кровавая рвота (паетаіетезіз) по- 
лучается тогда, когда въ желудокъ 
попадаетъ кровь въ большемъ или 
меньшемъ количествѣ и рвотой изъ 
него извергается въ чистомъ видѣ или 
въ видѣ примѣси къ содержимому же- 
лудка. Источникомъ, изъ котораго 
кровь попадаетъ въ желудокъ, можетъ 
быть или онъ самъ, или ближайшіе, 
вообще другіе, органы, изъ которыхъ 
кровь въ него затекаѳтъ. Наичаще 
источникомъ кровотеченія при К р. 
бываетъ самъ желудокъ. По частотѣ 
и по количеству изливающейся крови 
на первомъ мѣстѣ здѣсь стоитъ круг- 
лая язва желудка, далѣе ракъ же- 
лудка, затѣмъ застои въ области же- 
лудочныхъ венъ при циррозѣ и ракѣ 
печени. Далѣѳ слѣдуютъ общія бо- 
лѣзни, сопровождающаяся кровотече- 
ніями, какъ цынга, ригрига, злокаче- 
ственное нарастающее малокровіѳ и 
пр. Существенно - важный всегда во- 
просъ: имѣется ли въ данномъ слу- 
чаѣ кровохарканье или К. р. — рѣ- 
шается отчасти на основаніи самаго 
вида крови (алая при кровохарканьи, 
темная при К. р.), отчасти — на осно- 
ваніи анамнеза и предшествовавшихъ 
и сопутствующихъ данныхъ и, во вся- 
комъ случаѣ, — не на основаніи объек- 
тивная изслѣдованія больного, которое 
ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ, 
при самомъ кровоизверженіи, недопу- 
стимо. Для прекращенія К. р. самое 
важное значеніе имѣетъ безусловный 
покой, ледъ на подложечную область, 
абсолютное воздержаніе въ первые дни 
отъ пищи; затѣмъ — наркотическія 
(морфій) внутрь и въ видѣ свѣчей, 
адреналинъ внутрь (5 — 10 — 15 к.) и 
подкожно, стерилизованная желатина 
подкожно, впрыскиваніе сыворотки (хо- 
тя бы и противодифтерійной) подъ ко- 
жу и пр. Дальнѣйшее лѣченіѳ ведется 
на основаніи болѣе подробнаго изслѣ- 
дованія и добытыхъ данныхъ. 1. Ид. 

Кровавый поносъ, см. д-изентергя. 



Кровельный сланецъ, см. глини- 
стый сланецъ. 

Кровеносная система, см. анато- 
мія, II, 636/645. 

Кровля, см. строительное искусство. 

Кровная тесть (или кровавая), ши- 
роко распространенный обычай, въ 
силу котораго родственники убитаго 
имѣли право и обязанность отомстить 
самому убійцѣ или кому-либо изъ его 
родственниковъ. Понятіе „родствен- 
ники" въ данномъ случаѣ различными 
народами опредѣлялось не одинаково. 
Иногда оно охватываетъ все племя, и 
разъ совершено убійство, каждый изъ 
соплеменниковъ убитаго можетъ убить 
любого изъ соплеменниковъ убійцы. 
Тамъ, гдѣ родственный связи окрѣ- 
пли, кругъ лицъ, привлеченныхъ къ 
К. м., становится уже: мстить за убій- 
ство могутъ только члены одного кла- 
на или рода съ убитымъ или даже 
только его ближайшіе родственники, 
и соотвѣтственно этому направлена 
месть можетъ быть не противъ вся- 
каго соплеменника убійцы, а лишь 
противъ опредѣлѳннаго круга его род- 
ственниковъ или даже только противъ 
него самого. Невыполненіѳ обязан- 
ности К. м. считается позорящимъ 
для человѣка, сопряжено съ лишеніемъ 
правъ наслѣдства, иногда даже вле- 
четъ за собой судебное преслѣдованіе. 
Внутри самой родовой или родствен- 
ной группы К. м. не можетъ имѣть 
мѣста, чѣмъ объясняется столь стран- 
ная на нашъ взглядъ норма первобыт- 
наго права ненаказуемости убійства 
близкаго родственника. Лишьунемно- 
гихъ сравнительно народовъ убійство, 
совершенное для выполненія обязан- 
ности К. м., само уже не подлежитъ 
дальнѣйшему отмщенію, и дѣло имъ 
кончается. Въ большинствѣ случаевъ 
то обстоятельство, что второе убий- 
ство совершено изъ К. м., не мѣняетъ 
его характера и не избавляетъ род- 
ственниковъ второго убитаго отъ обя- 
занности мстить его убійцамъ. Тутъ 
получается длинная цѣпь убійствъ, 
не имѣющая естественнаго заключенія 
и заканчивающаяся либо полны мъ 
истребленіемъ одной стороны, либо 
примиреніемъ. Примиреніе это обста- 
вляется довольно сложными церемо- 
ніями и всегда соединено съ уплатой 
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извѣстнаго выкупа сторонѣ, потеряв- 
шей большее число родовичей. У мно- 
гихъ народовъ уплата выкупа можетъ 
предотвратить К. м. даже послѣ пер- 
ваго убійства, но почти всегда приня- 
тіе или непрішятіе выкупа предоста- 
вляется доброй волѣ пострадавшей 
стороны, и лишь въ видѣ рѣдкаго 
исключенія принятіе предложеннаго 
выкупа обязательно для род ственниковъ 
убитаго. Кромѣ убійства,К. м. распро- 
страняется и на другія тяжелыя пре- 
ступленія: изнасилованіе женщины, 
прелюбодѣяніе, нанесеніе увѣчій, тялсе- 
лыя поранѳнія и т. п. — Очень часто она 
продолжаетъ сохранять свою силу и 
послѣ того, какъ государство взяло 
на себя преслѣдованіе уголовныхъ 
преступленій, вслѣдствіе чего палачъ, 
казнившій преступника по приказанію 
государственной власти, иногда навле- 
калъ на себя тѣмъ самымъ К. м. со 
стороны родственниковъ преступника. 
Средневековая Европа даетъ еще мно- 
го иримѣровъ борьбы государства съ 
К м., да и въ настоящее время К. м. 
еще сохранила свою силу на Корсикѣ, 
въ Сардиніи, въ Албаніи, у кавказскихъ 
горцевъ. А. Икс. 

Кровное родство, см. родство. 

Кровоизліяніе въ головной тозгъ 
принадлежитъ къ числу болѣзненныхъ 
формъ, встрѣчающихся необыкновенно 
часто. — Патологическая анатомгя. Наи- 
болѣе излюбленными мѣстами для К. 
въ г. м. являются внутренняя сумка, 
центральные гангліи и подкорковое 
бѣлое вещество. Геморрагическіе фо- 
кусы могутъ быть какъ одиночные, 
такъ и множественные. Количество 
изливающейся крови бываетъ различ- 
но. Иной разъ оно такъ незначительно, 
что едва улавливается невооружен- 
нымъ глазомъ; въ другихъ случаяхъ, 
наоборотъ, оно оказывается весьма 
обширнымъ, достигая размѣровъ виш- 
ни, куринаго яйца и далее размѣровъ 
гусинаго яйца. Ткань мозга въ пре- 
дѣлахъ происшедшаго кровоизліянія 
подвергается полному разрушенію. 

Этіологія. Всѣ случаи мозговыхъ 
кровоизліяній, съ точки зрѣнія меха- 
низма ихъ развитія, можно разделить 
на двѣ большія группы: мозговыя кро- 
воизліянія механическаго происхолсде- 
нія и кровоизліянія самопроизвольный. 



Мозговыя кровоизліянія отъ механгі- 
ческихъ причинъ бываготъ результатомъ 
воздѣйствія самыхъ разнообразныхъ 
моментовъ. Здѣсь на первомъ мѣстѣ 
должна быть указана травма головы, 
получаемая при различныхъ обстоя- 
тельствахъ (непосредственный ударъ 
тялселымъ орудіемъ, паденіе на голову 
съ значительной высоты и пр.); за- 
тѣмъ слѣдуетъ упомянуть о быстромъ 
и чрезмѣрно рѣзкомъ повышеніи кро- 
вяного давленія въ сосудахъ головно- 
го мозга, наступающемъ, напр., при 
удушеніи, при сильномъ мышечномъ 
напряженіи (при подниманіи большой 
тяжести), при удушливомъ кашлѣ, дли- 
тельномъ чиханіи, тужеиіи во время 
акта дефекаціи и т. д. Подъ самопро- 
извольнымъ кровоизліяніемъ понимают- 
ся тѣ случаи, гдѣ кровь изливается 
въ мозговое вещество благодаря са- 
мопроизвольному разрыву кровенос- 
ныхъ сосудовъ, независимо отъ вся- 
каго воздѣйствія посторонней силы. 
Подобный самопроизвольный разрывъ 
сосудовъ бываетъ только тамъ, гдѣ 
сосудистыя стѣнки претерпѣваютъ 
структурное измѣненіена почвѣ какого- 
нибудь болѣзненнаго процесса. Послѣд- 
ній чаще всего возникаешь подъ влія- 
ніемъ инфекціи или интокснкаціи. Изъ 
инфещій къ поврежденію стѣнокъ сосу- 
'довъ могутъ вести одинаково какъ 
острыя (эндокардита, тифъ, дифтерія, 
скарлатина и др.), такъ и хроническія 
формы (сифилисъ). Что касается ин- 
токсикагрй, то вызывать структурныя 
измѣненія въ кровеносныхъ сосудахъ 
способны не только экзогенныя (вво- 
димый извнѣ), но и эндогенныя ин- 
токсикаціи (вырабатываемый внутри 
самаго организма). Изъ экзогенныхъ 
интоксикацій чаще всего приходится 
обвинять алкогольную, хотя намъ из- 
вѣстны случаи самопроизвольнаго кро- 
воизліянія и при такихъ отравлѳніяхъ, 
какъ отравленіе окисью углерода, свин- 
цомъ, фосфоромъ, хлороформомъ и пр. 
Что касается эндогенныхъ интоксика- 
цій, способныхъ подать поводъ къ 
мозговой геморрагіи, то онѣ могутъ 
возникать на почвѣ самыхъ разно- 
образныхъ болѣзненныхъ состояній. 
Такъ, довольно обычной причиной К. 
въ г. м. служитъ старческій атерома- 
тозъ сосудовъ, заболѣваніе почекъ, са- 



631 



Кровоизліяніѳ въ 



головной иозгъ. 



632 



харное мочеизнуреніе, подагра, скор- 
бутъ и др. 

Изъ двухъ видовъ мозговой гемор- 
рагіи самопроизвольное кровоизліяніе 
представляется болѣѳ частымъ явле- 
ніемъ въ клинической практикѣ, чѣмъ 
кровоизліяніе отъ механическихъ при- 
чииъ. У стариковъ самопроизвольная 
геморрагія развивается по преимуще- 
ству па почвѣ атероматознаго измѣ- 
нѳнія кровеносныхъ сосудовъ; въ сред- 
немъ возрастѣ по большей части при- 
ходится имѣть дѣло съ кровоизлія- 
ніями на почвѣ инфекцій или интокси- 
кацій; у дѣтей мозговая геморрагія 
обычно является слѣдствіемъ какой- 
нибудь острой инфекціонной болѣзни. 

Развитге болѣзни. Самопроизвольное 
кровоизліяніе развивается далеко не у 
всѣхъ больныхъ одинаково. Чаще всего 
картина болѣзни устанавливается сразу, 
начинаясь апоплексическимъ инсуль- 
томъ (ударомъ); много рѣжѳ встрѣча- 
готся такіе случаи, гдѣ картина болѣзни 
хотя и наступаетъ быстро, но не со- 
провождается инсультомъ, и еще рѣже 
приходится видѣть такихъ больныхъ, 
у которыхъ страданіѳ развивается ме- 
дленно и постепенно, независимо отъ 
того, будетъ или не будетъ имѣть мѣ- 
сто инсультъ. При быстромъ развитіи 
болѣзни, начинающейся инсультомъ, 
больной сразу теряетъ сознаніе, падая 
на землю, какъ будто бы онъ былъ 
сраженъ сильнымъ ударомъ (откуда и 
самое названіе мозговой ударъ). Онъ не 
реагируетъ ни на какія внѣшнія раз- 
драженія; его лицо — синебагровое, ды- 
ханіѳ хриплое; глотаніе затруднено на- 
столько, что вливаиіе въ ротъ жидко- 
сти немедленно вызываетъ сильное по- 
перхиваніе; моча задерживается; задер- 
живается и содержимое прямой кишки. 
Если больной не погибъ тотчасъ послѣ 
инсульта, то раньше или позже (черезъ 
нѣсколько часовъ, черезъ иѣсколько 
дней) онъ приходитъ въ себя, и то- 
гда-то у него ясно обнаруживается рядъ 
болѣзненныхъ симптомовъ, говорящихъ 
за разрушеиіе того или другого отдѣла 
головного мозга излившейся кровью. — 
При быстромъ развитіи болѣзни, но 
безъ инсульта, у больного либо совсѣмъ 
не бываетъ разстройства сознанія, 
либо имѣетъ мѣсто только потемнѣніе 
его на короткій срокъ, либо одно лишь 



скоропреходящее головокруженіѳ. При 
постепенномъ развитіи болѣзни на про- 
тяженіи многихъ часовъ или нѣсколь- 
кихъ дней у больного безъ инсульта 
или послѣ инсульта возникаетъ одинъ 
изъ обычныхъ симптомовъ мозгового 
кровоизліянія, — то параличъ, то анэсте- 
зія, — но неособенно сильно выраженный 
и не особенно распространенный. Едва 
больной успѣетъ прійти въ себя и успо- 
коиться, какъ съ нимъ дѣ лается снова 
дурно, послѣ чего раньше бывшій пара- 
личъ или раньше бывшая анэстезія уси- 
ливается въ своей интенсивности или 
распространяется на болѣе обширную 
область тѣла. За вторымъ усилеиіемъ 
параличныхъ явленій можетъ насту- 
пить новый инсультъ и т. д, — Слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что у нѣкоторыхъ боль- 
ныхъ развитіго мозгового кровоизлія- 
нія предшествуютъ такъ наз. предвѣст- 
ниш удара — тяжесть головы, голово- 
круженіѳ, кровотеченія изъ носа и пр. 

Клиническая картина. Помимо тѣхъ 
болѣзненныхъявленій,которыми обычно 
выражается мозговой инсультъ (глу- 
бокая потеря сознанія, затрудненное 
дыханіе,разстройствоглотанія, задержка 
мочи и пр.), при мозговомъ кровоиз- 
ліяніи всегда имѣютъ мѣсто еще такъ 
наз. гтъздпые симптомы — такія проявле- 
нія болѣзни, которыя обязаны своимъ 
происхожденіемъ разрушенію строго- 
опредѣленныхъ участковъ головного 
мозга. Тамъ, гдѣ инсульта не бываетъ, 
вся картина болѣзни слагается исклю- 
чительно изъ однихъ только гнѣзд- 
ныхъ симптомовъ. — Такъ какъ крово- 
изліяніе чаще всего происходитъ въ 
ту область мозга, гдѣ проходятъ дви- 
гательные и чувствительные пути (вну- 
тренняя сумка и части, сосѣднія съ 
нею), то самой обычной клинической 
картиной мозговой геморрагіи можетъ 
считаться слѣдующін симптомоком- 
плексъ. 1. У больного на первый планъ 
выступаетъ параличъ одной половины шѣ- 
ла, правой или лѣвой (гемиплегія), и при- 
томъ противоположной мѣстоположенію 
фокуса кровоизліянія: ослабѣваютъ рука 
и нога; ослабѣваетъ мимическая му- 
скулатура лица, главнымъ образомъ 
его нижней половины (уголъ рта опу- 
щенъ и слабо оттягивается кнаружи 
при показываніи зубовъ, носогубная 
складка сглажена); языкъ при высовы- 
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ваиіи изъ полости рта отклоняется отъ 
средней линіи въ сторону парализован- 
ной части тѣла; ослабляется сила жева- 
тельныхъ мышцъ, и ослабѣваетъ иногда 
сила сокращенія наружной прямой мыш- 
цы глаза. 2. Сплошь и рядомъ имѣетъ 
мѣсто разстройство общей чувствитель- 
ности, частью съ характеромъ анэстезгщ 
частью въ формѣ самопроизвольныхъ 
болей или парэстезій. Анэстезія обыкно- 
венно охватываѳтъ всю парализованную 
половину тѣла (геміанэстезія), при чемъ 
однако туловище бываетъ анэстезиро- 
вано менѣе, чѣмъ конечности. Боли 
при мозговомъ кровоизліяніи, равнымъ 
образомъ и парэстезіи, локализируются 
также въ парализованной части тѣла и 
иной разъ причиняютъ больному боль- 
шія страданія. 3. Обычнымъ спутникомъ 
черепно-мозговой гемиплегіи служитъ 
разстройство ргьчи въ формѣ афазіи, 
алексіи, аграфіи и словесной глухоты, 
разъ только параличъраспространяется 
на правую половину тѣла. У тѣхъ лицъ, 
которыя считаютъ себя лѣвшой, такое 
разстройство рѣчи имѣетъ мѣсто не 
при правостороннему а лѣвосторон- 
немъ параличѣ. Очень нерѣдко на ряду 
съ афазіей наблюдается еще анартрія, 
т. е. потеря способности ясно выговари- 
вать отдѣльныя буквы, благодаря чему 
рѣчь больного становится неясной. 
4. Въ парализованныхъ конечностяхъ 
постоянно констатируется мышечная 
атрофгя безъ признаковъ реакціи пе- 
рерожденія. 5. Рядомъ съ мышечной 
атрофіей въ предѣлахъ парализован- 
ныхъ конечностей, главнымъ образомъ 
верхней, мы обнаруживав мъ артропа- 
тги — пораженіе отдѣльныхъ сочлене - 
ній. 6. Довольно частымъ явленіемъ при 
мозговомъ кровоизліяніи служитъ рѣз- 
кая тугоподвѵжность (ригидность) пара- 
лизованной конечности при производ- 
ствѣ пассивныхъ движеній въ различ- 
ныхъ ея сочлененіяхъ. Такая тугопо- 
движность нерѣдко сопровождается 
сведеніемъ (контрактурой) конечности 
то въ томъ, то въ другомъ суставѣ. 
7. Обычное явленіе при мозговой ге- 
моррагіи составляѳтъ измтъненге рефле- 
ксовъ, сухожильныхъ и кожныхъ. Первые 
чаще повышаются, вторые — угасаютъ. 
Своеобразно измѣняется подошвенный 
рефлексъ: при раздраженіи кожи на 
подошвѣ получается не сгибаніе боль- 



шого пальца, а его тыльное разгиба- 
ніе (такъ паз. симптомъ ВаЫпзМъѵо). 
8. У тѣхъ больныхъ, у которыхъ па- 
раличный явленія бываютъ выражены 
не особенно рѣзко, намъ иной разъ при- 
ходится констатировать атаксію мел- 
кихъ движеній пальцевъ больной руки и 
хорео-атетозныя двгіженія, 9. Довольно 
рѣдкій, но крайне характерный симп- 
томъ при мозговой геморрагіи соста- 
вляетъ моторная апраксгя — потеря спо- 
собности правильно совершать заучен- 
ныядвиженія (напр., совершать крест- 
ное знаменіе) и целесообразно пользо- 
ваться предметами изъ обычнаго оби- 
хода (напр., пользоваться домашней 
утварью). 10. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
при иараличѣ на почвѣ мозгового крово- 
изліяыія мы встрѣчаемся съ такъ наз. 
навязчивымъ плачемъ и смуьхомъ. Подъ 
этимъ названіемъ понимается то пато- 
логическое состояніе,когдабольной при 
самыхъ ничтожныхъ поводахъ смѣется 
или плачетъ, не будучи въ состоянін 
удержаться, хотя самъ отлично со- 
знаетъ недостаточную мотивирован- 
ность своего аффективнаго состоянія. 
11. Частымъ явленіемъ при парали- 
чахъ отъ мозговой геморрагіи служатъ 
вазомоторныя разстройства въ видѣ 
усиленнаго потѣнія, ціаноза и отеч- 
ности кожи парализованной конечности. 
.12. Къ рѣдкимъ явленіямъ нужно отне- 
сти трофическія разстройства (напр., 
пролежень), содруэісешвенное отклоненге 
глазъ и головы въ сторону пораженной 
половины мозга, судороги и такъ наз. 
содруэісественныя дв иэюенгя — движенія 
парализованной конечности, совершаю- 
щіяся помимо воли больного въ МО- 
ментъ сознательнаго движенія здоровой 
конечности. 

Теченіе, адсходя.Самопроизвольная моз- 
говая геморрагія часто оканчивается 
смертью больного: послѣдній погибаетъ 
либо уже послѣ перваго удара, либо во 
время одного изъ послѣдующихъ ин- 
сультовъ. Тамъ, гдѣ опасность смерти 
миновала, дальнѣйшее теченіе болѣзни 
можетъ быть двоякимъ. Иной разъ 
больной на всю жизнь остается въ 
томъ самомъ видѣ, въ какомъ онъ ока- 
зался послѣ перенесеннаго имъ удара; 
въ другихъ случаяхъ состояніе боль- 
ного прогрессивно улучшается, при 
чемъ дѣло можетъ дойти далее до пол- 
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наго возстановленія всѣхъ утрачен- 
ныхъ было функцій нервной системы. 

То лее самое слѣдуетъ сказать и 
относительно теченія травматической 
геморрагіи въ вещество головного 
мозга. 

Патогенезъ. Кровь, изливающаяся въ 
мозгъ, вліяетъ на этотъ послѣдній 
двоякимъ образомъ. Съ одной стороны, 
она сдавливаетъ вещество мозга, что 
нодавляетъ дѣятельность всего органа; 
съ другой, она разрушаетъ отдѣльные 
участки мозга, уничтожая опредѣлен- 
ные проводники — двигательные и чув- 
ствительные. Дѣятельность мозга, на- 
рушенная сдавленіемъ органа, способна 
возстановиться въ полной мѣрѣ, разъ 
только излившаяся кровь „разеосетси" 
и тѣмъ самымъ ослабить сдавленіе; 
наоборотъ, выпаденіе функціи мозга, 
обусловливаемое уничтоженіемъ цѣ- 
лой системы проводниковъ, не можетъ 
быть ничѣмъ компенсировано, если 
только въ мозгу не останется поща- 
женной какой-нибудь добавочной си- 
стемы проводниковъ того же самаго 
физіологическаго значенія. Такія до- 
бавочныя системы, дѣйствительно, су- 
ществуютъ въ головномъ мозгу (напр., 
двигательный Моткою' скій пучокъ, до- 
полняющій собою главный двигатель- 
ный путь — пирамидный пучокъ), и на 
счетъ ихъ цѣлости мы обыкновенно 
относимъ возстановленіѳ утраченной 
функціи послѣ происшедшаго крово- 
изліянія. 

Повторяемость инсультовъ при са- 
мопроизвольнойгеморрагіиобъясняется 
нами характеромъ того болѣзненнаго 
процесса, которымъ поражаются кро- 
веносные сосуды. При существованіи 
у больного такого процесса, который 
пмѣетъ хроническое теченіѳ (напр., 
нефритъ), т. е. все время поддержи - 
ваетъ заболѣваніе сосудовъ, больному 
ежеминутно грозитъ опасность все но- 
ваго и новаго повторенія мозговой 
геморрагіи. Тамъ же, гдѣ измѣненіе 
стѣнокъ сосудовъ было вызвано бо- 
лѣзныо незначительной продолжитель- 
ности (напр., острая инфекція) или 
способной уступать нашему лѣченію 
(напр., енфилисъ), повтореніѳ инсуль- 
товъ необязательно. 

Лгъченге. Каждый разъ, когда имѣется 
основаніе опасаться развитія у боль- 



ного мозгового кровоизліянія, мы свое- 
временно принимаемъ рядъ мѣръ про- 
фи лактическаго свойства, т. е. способ- 
ныхъ предотвратить наступленіѳ моз- 
говой геморрагіи. Мѣры эти будутъ 
различны, въ зависимости отъ нашего 
воззрѣнія на характеръ тѣхъ непоряд- 
ковъ, которые имѣются въ оргаипзмѣ 
паціента и которые способны подать 
поводъ къ самопроизвольному К. въ 
г. м. Въ этомъ отношѳніи у насъ, въ 
Россіи, важно возможно сильнѣе реаги- 
ровать на привычныя злоупотребленія 
спиртными напитками, требуя отъ боль- 
ного полнаго воздержанія отъ употре- 
бленія всего того, что содержитъ въ 
себѣ алкоголь. Не менѣе важно обра- 
щать вниманіе на сифилисъ въ про- 
шломъ больного. У бывш. сифилитика 
при наличности какихъ бы то ни было 
непорядковъ въ сферѣ мозгового крово- 
обращенія мы немедленно проводимъ 
повторно противосифилитическое лѣ- 
ченіѳ даже и вътомъ случаѣ, если бы 
реакція ТѴа$$егтапп'& на сифилисъ въ 
крови оказалась отрицательной. Со- 
отвѣтствующимъ образомъ реагируемъ 
мы и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ, по на- 
шему мнѣнію, опасность мозгового 
кровоизліянія можетъ грозить нашему 
больному на почвѣ нефрита, діабета 
или тяжелой подагры. Въ цѣляхъ про- 
филактики мы предписываемъ боль- 
ному также соблюдете извѣстныхъ пре- 
досторожностей въ домашнѳмъ обиходѣ, 
способныхъ предупреждать приливы 
крови къ головѣ. Такъ, мы требуемъ 
отъ больного избѣгать душныхъ и жар- 
кихъ помѣщеній, чрезмѣрнаго физиче- 
скаго напряженія, сильныхъ душев- 
ныхъ движеній, влекущихъ за собой, 
напр., вспышки гнѣва, усиленныхъ по- 
тугъ во время дефекаціи и т. д. 

Какъ скоро произошло К. въ г. м., 
повлекшее за собой безеознательное 
состояніѳ больного, мы принимаемъ 
цѣлый рядъ особыхъ мѣръ. Мы помѣ- 
щаемъ больного на спину съ припод- 
нятой кверху головой, очищаемъ ки- 
шечникъ, опорожняемъ пузырь и на- 
значаемъ кровоизвлеченіе черезъ при- 
ставленіѳ пьявокъ за уши. Мы тща- 
тельно наблюдаемъ за состояніемъ кожи 
на крестцѣ, чтобы предупредить по- 
явленіѳ пролежня, и избѣгаемъ безъ 
нужды вливать въ ротъ какія бы то 
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ни было жидкости, чтобы не вызвать 
опаснаго поперхиванія. 

Когда больной пришелъ въ себя, мы 
не упускаемъ изъ виду прежде всего 
позаботиться о правильномъ кормле- 
ніи его: нами назначается самая лег- 
кая діэта и притомъ все въ жидкомъ 
или полужидкомъ ' видѣ. Въ то же 
время считаѳмъ умѣстнымъ примѣне- 
ніе лѣкарственныхъ средствъ внутрь и 
различныхънаружныхъ лѣчебныхъ про- 
цедуръ — мушекъ, подкожныхъ впрыски- 
ваній и пр. Что касается массажа и 
электризаціи парализованныхъ конеч- 
ностей, то первый назначается нами 
не ранѣе второй недѣли, а послѣдняя 
на ближе третьей недѣли со дня разви- 
та! паралича. Теплыхъ ваннъ не слѣду- 
етъ примѣнять вовсе. Л. Даркшевичъ. 

Кровоизлзяніѳ въ спинной мозгъ 
(геліатомгэлія). Различаютъ два вида 
спинномозговыхъ кровоизліяній — пер- 
вичный и послѣдовательныя крово- 
изліянія. Послѣдовательными мы на- 
зываемъ такія кровоизліянія, которыя 
осложняютъ какое-нибудь заболѣваніе 
спинного мозга, являясь не болѣе, 
какъ дополненіемъ основного страда- 
ния. Подъ первичными кровоизліяніями 
мы понимаемъ тѣ случаи гематоміэліи, 
когда кровоизліяніе въ спинной мозгъ 
составляетъ главную суть болѣзни, 
развиваясь притомъ совершенно са- 
мостоятельно. Здѣсь будетъ рѣчь 
только о первичномъ спинномозговомъ 
кровоизліяніи. 

Патологическая анатомія. При ге- 
матоміэліи число фокусовъ излив- 
шейся крови можетъ быть различно. 
Встрѣчаются, напр., такіе случаи, когда 
въ спинномъ мозгу открывается всего 
только одно гнѣздо кровоизліянія; но 
можно встрѣтиться и съ такими слу- 
чаями, гдѣ въ спинномъ мозгу ока- 
жется цѣлый рядъ геморрагическихъ 
фокусовъ, разбросанныхъ по всему 
протяженію органа. Одиночный фо- 
кусъ кровоизліянія нерѣдко дости- 
гаешь очень обширныхъ размѣровъ, 
растягиваясь, напр., по длинѣ цѣлаго 
ряда сегментовъ спинного мозга; фо- 
кусы множественные по большей ча- 
сти бываютъ пекрупнаго калибра. Ве- 
щество мозга, дѣлающееся мѣстомъ 
кровоизліянія, подвергается полному 
разрупіенію. Происшедшая отъ этого 



убыль ткани мозга, разъ она не дости- 
гаешь слишкомъ большихъ размѣровъ, 
замѣщается разрастающимся межуточ- 
нымъ веществомъ — гліей; при боль- 
шихъ разрушеніяхъ на мѣстѣ бывшаго 
кровоизліянія образуется полость, за- 
полняемая серозной жидкостью. 

Этгологгяя патогенезъ. Причины спин- 
номозгового кровоизліянія дѣлятся 
нами на два разряда: мы различаемъ 
причины предрасполагаю щія и причины 
производящая. Среди предрасполагаю- 
щихъ причинъ на первомъ мѣстѣ 
должно быть поставлено страданіѳ 
кровеносныхъ сосудовъ, развивающее- 
ся либо въ формѣ самостоятельнаго 
заболѣванія (такъ наз. геморрагичѳ- 
скій діатезъ), либо въ зависимости мтъ 
случайныхъ инфекцій (напр., тифъ; 
или интоксикацій (напр,, хроническій 
алкоголизмъ). На второмъ мѣстѣ мы 
назовемъ такіе моменты въ жизни че- 
ловѣка, какъ беременность, родовой 
актъ и прекращеніе обычныхъ потерь 
крови (напр., прекращеніе менструа- 
цій). Изъ производящихъ причинъ глав- 
ной является травма спинного мозга 
(ушибъ спины какимъ-нибудь ору- 
діемъ или при паденіи съ высоты); 
послѣ нея въ происхожденіи гемато- 
міэліи чаще всего обвиняются чрез- 
мѣрныя мышечныя напряженія (подъ- 
емъ большой тяжести, утомительный 
маршировочныя упражненія). Такъ 
какъ развитіе геморрагическаго фо- 
куса при гематоміэліи сопровождает- 
ся полнымъ уничтоженіемъ вещества 
спинного мозга въ той части его, 
куда совершается кровоизліяніе, то 
ясно, что каждый геморрагичѳскій 
фокусъ долженъ сказываться подавле- 
ніемъ той или другой функціи спин- 
ного мозга и притомъ то въ боль- 
шей, то въ меньшей степени, смотря 
по размѣрамъ, которыхъ достигаетъ 
этотъ фокусъ. Если же принять въ со- 
ображеніѳ, что число фокусовъ кро- 
воизліянія, локализація ихъ и ихъ ве- 
личина въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ бываютъ различны, то мы пой- 
мемъ, что у каждаго больного степень 
и форма нарушенія дѣятельности спин- 
ного мозга будетъ своя особая. Идѣй- 
ствительно, клиническій опытъ гово- 
ритъ за то, что для гематоміэліи мы 
не можемъ набросать одной картины 
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болѣзни, общей для всѣхъ случаевъ 
даннаго страдаііія. 

Клиническая картина. Мелкія раз- 
сѣянныя кровоизліянія въ спинной 
мозгъ по большей части ничѣмъ не 
проявляются клинически у больного и 
потому просматриваются нами сплошь 
и рядомъ. Наоборотъ, фокусы крово- 
изліянія обширные, будутъ ли они 
одиночные или множественные, всегда 
подаютъ поводъ къ развитію цѣлаго 
ряда болѣзненныхъ явленій, доступ- 
ныхъ нашему наблюденію. Смотря по 
тому, какъ локализируется гемор- 
рагическій фокусъ, мы разлнчаемъ 
четыре формы клиническаго проя- 
вленія спинномозгового кровоизліянія. 
Первая клиническая форма имѣетъ 
мѣсто тамъ, гдѣ геморрагическій фо- 
кусъ повреждаетъ весь поперечникъ 
мозга на извѣстной его высотѣ. Она 
совершенно соотвѣтствуетъ клиниче- 
ской картинѣ, имѣющей мѣсто при 
разлитомъ воспаленіи спинного мозга 
(см. мъэлитъ). Вторая форма клини- 
ческаго проявленія спинномозговой 
геморрагіи наблюдается тамъ, гдѣ 
фокусомъ кровоизліянія разрушается 
одна половина мозга — правая или лѣ- 
вая — на извѣстномъ протяженіи по 
длиннику органа. Она соотвѣтствуетъ 
клинической картинѣ такъ наз. Вгоіѵп- 
Вёдиагй* овскаго паралича (см. пара- 
личъ). Третью форму клиническаго про- 
явленія гематоміэліи мы констати- 
руемъ въ томъ случаѣ, когда излив- 
шеюся кровью разрушается одно толь- 
ко сѣрое вещество спинного мозга. Эта 
форма близко напоминаетъ собой то 
заболѣваніе, которое носитъ названіе си- 
рингоміэліи. У больного имѣютъ мѣсто 
мышечныя атрофіи, главнымъ обра- 
зомъ въ области верхнихъ конечностей, 
разстройство чувствительности съ пре- 
обладаніемъ анэстезіи болевого и тер- 
мическаго чувства и различныя тро- 
фическія разстройства въ видѣ на- 
рывовъ, пузырей, трещинъ и проч. 
Четвертая форма клиническаго про- 
явленія гематоміэліи совершенно со- 
отвѣтствуетъ клинической картинѣ 



остраго поліоміэлита (см.).Повидимому, 
она имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ гемор- 
рагическій фокусъ разрушаетъ одно 
сѣрое вещество спинного мозга въ 
предѣлахъ его переднихъ роговъ. 

Развитіе, теченіе, исходъ. Для гема- 
томіэліи характерно то явленіе, что 
при ней болѣзненный симптомоком- 
плексъ развивается вдругъ, вслѣдъ за 
воздѣйствіемъ момента, способнаго вы- 
звать кровоизліяніѳ въ спинной мозгъ. 
Правда, иной разъ клиническая кар- 
тина болѣзни во всей своей полнотѣ 
устанавливается не тотчасъ послѣ 
травмы, а нѣскольке позднѣе, напр., 
по прошествіи нѣсколышхъ часовъ; 
тѣмъ не мѳнѣѳ и въ подобныхъ слу- 
чаяхъ съ моментомъ наиесенія травмь. 
почти всегда совпадаешь возникновеніе 
одной, хотя бы незначительной, ча- 
сти болѣзнѳннаго симптомокомплекса. 
Послѣ того, какъ болѣзнь достигла 
своего наибольшаго развитія, она въ 
дальнѣйшемъ или идетъ на убыль, 
или остается на все послѣдующее 
время безъ существеннаго измѣненія 
въ сторону улучшенія. Измѣненіе къ 
лучшему возможно тамъ, гдѣ излив- 
шаяся кровь не столько разрушаетъ, 
сколько сдавливаетъ мозговую ткань; 
стадіонарное состояніѳ наблюдается у 
тѣхъ больныхъ, гдѣ вещество мозга 
подвергается полному уничтоженію. 
Можетъ ли гематоміэлія угрожать 
жизни больного? — Смертельный исходъ 
на почвѣ спинномозгового кровоизлія- 
нія возможенъ и чаще всего наблю- 
дается въ томъ случаѣ, когда гемор- 
рагический фокусъ разрушаетъ шейный 
отдѣлъ спинного мозга, гдѣ залегаетъ 
ядро грудобрюшнаго нерва, иннерви- 
рующаго діафрагму (параличъ дыха- 
нія). 

Лтченге. Первое, въ чемъ нуждается 
больной, только что перенесшій спин- 
номозговое кровоизліяніе, это — абсо- 
лютный покой и прнмЪненіе холода 
на спину. На второмъ мѣстѣ мы ста- 
вимъ рядъ мѣръ, кот. практикуются 
нами при лѣченіи воспаленія спинного 
мозга (см. міэлитъ). Л. Даркшевичъ. 
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Для болѣе удобнаго пользованія географическими картами Словаря при чтеніи 
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десятаго изданія извѣстной Епсусіораесііа Вгііаппіса, выдѣлены въ особый томъ; томъ- 
атласъ будетъ снабженъ подробнымъ указателемъ названій съ обозначеніемъ ие поло- 
шенія, что значительно облегчитъ накожденіе нужные географические пунктовъ. Карты 
спеціально составляются для Словаря членомъ Парижскаго Географическаго общества 
и сотрудникомъ Гашетовскаго Географическаго бюро въ Парижѣ Д. Н. Митовымъ 
при участіи членовъ того же бюро Виктора Гюо (V. Ниот.), Маріусъ (ІІено (М. СНез- 
пеаи), Густава Багге (3. Вадде) и др. и гравируются въ Парижѣ въ картографиче- 
скомъ институтѣ ЕгНагс) Ргёгеэ. Для полнаго согласованія транскрипціи названій въ Сло- 
варь и на карта^Ъ/ атласъ будетъ законченъ одновременно съ последними томами 
Словаря. Лица, подписавшіяся до 1914 г., получатъ томъ съ географическими картами 
безппатно, оплачивая лишь стоимость переплета и пересылки. 



Замѣченныя опечатки. 

(Просятъ исправить въ текстѣ.) 
Столбецъ Строка Напечатано Слѣдуеть 

537 18 св. Верки, см. крѣпостъ. Верки, см. фортификація. 

133 23 св. р. въ 1785 г. р. въ 1783 г. 



Съ 15 октября 1913 г. цѣна тома, по подпискѣ на все изданіе, 
3 р. 30 к., въ переплетѣ — 3 р. 80 к. 
(За пересылку — по стоимости.) 




1 



